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VORWORT

Die vorliegende Arbeit soll methodisch und inhaltlich ein erster Schritt
sein auf dem Wege, das von Dannenberg gesammelte und besdhriebene deutsche
Miinzmaterial der sichsisch-frinkischen Kaiserzeit neu zu ordnen und fir die
Auswertung im Sinne der Geschichte und Wirtschaftsgeschichte weitgehend zu
erschliefen. Die Anregung zu diesem Unternehmen gaben die seit 1947 im
Arbeitskreis des Museums fiir Hamburgisdhe Geschichte (Abteilung Miinzkabinett)
_und in den numismatischen Ubungen durdhgefiihrten Erérterungen und metho-=
dischen Versuche. Meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. Walter Hivernick,
danke ich hiermit fir die Anregung und fiir den mir laufend gewihrten Rat,
nicht minder fir die Aufnahme der Arbeit in die Reihe der ,,Numismatischen
Studien".

Aber auch andere Dankespflichten habe ich zu erfiillen. Fiir Rat und
Hinweise in vielen Einzelfragen mdchte ich herzlich danken den Herren Prof.
Dr. H. Aubin, Prof. Dr. P. Johansen, Dr. P. Berghaus, Dr. G. Hatz und
Dr. G. Schwarzenberger, ferner den Herren Amtmann a. D. O. Schulenburg
und Amtsgerichtsrat a. D. O. Welding (Stade), die mir ihre Bibliotheken in
grofziigigster Weise zur Verfiigung stellten.

Ich danke auch denjenigen Stellen, die durch finanzielle Unterstiitzungen
den Druck ermdglichten. Nicht zuletzt méchte ich Dank sagen Herrn Drucker=
meister Julius D. F. Kriiger fiir die unermiidliche Miihe, die er auf den

schwierigen Satz, vor allem der Karten, verwandt Raf.

Hamburg, den 6. Marz 1952.

Vera Jammer
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EINLEITUNG

1. LITERATURBERICHT

Abhandlungen iiber das Wesen des Geldes reichen bis in das Mittelalter
zuriick, und schon seit dem 16. Jahrhundert gibt es zahlreiche das Miinzwesen
betreffende Schriften, doch die Erforschung der deutschen Miinzen des frithen
Mittelalters hat erst verhiltnismiflig spit eingesetztl).

Zwar brachte das ,Neueroffnete Groschen-Cabinet“ Jean-Frangois Joachims
(1739/65, fortgesetzt von Boehme) schon eine Reihe mittelalterlicher Kaiser-
miinzen, bahnbrechend aber wirkte erst Josef Mader mit seinen , Kritischen
Beytrigen zur Miinzkunde des Mittelalters (1803/13), dessen saubere und
griindliche Arbeit ihn durchweg zu richtigen Bestimmungen kommen lief, ob-
wohl das ihm zur Verfiigung stehende Material noch gering war. Hierdurch
angeregt, verdffentlichte Christian Jacob Gotz seine Sammlung von , Deutsch-
lands Kayser - Miinzen des Mittelalters* (1827), erschien Joachim Lelewels
»Numismatique du moyen age“ (1835). Zeugnis fiir den grofien Aufschwung,
den die Numismatik um die Mitte des vorigen Jahrhunderts nahm, legen die
zahlreichen Fachzeitschriften ab, die, begriindet von Minnern wie Grote, Koehne,
Leitzmann u. a., zum Teil noch heute erscheinen. Sie bringen wertvolle Beitrige
zur mittelalterlichen Miinzgeschichte und stellen durch ihre Fundbeschreibungen
immer wieder neues Material bereit. Fine Zusammenfassung versuchte dann
Heinrich Ph. Cappe einmal in den drei Binden der ,Miinzen der deutschen
Kaiser und Konige* (1848/57), zum anderen in einzelnen Monographien; er
hat aber mit beidem schirfste Kritik hervorgerufen?),

Das gesamte bereits veroffentlichte Material, erweitert durch den Inhalt
von insgesamt 155 Funden und den Bestand aller zuginglichen 6ffentlichen und
privaten Sammlungen, neu verarbeitet und auf sichere Grundlagen gestellt zu
haben, ist das Werk Hermann Dannenbergs?). Seine vier Binde ,Deutsche
Miinzen der sichsischen und frinkischen Kaiserzeit* (1876/1905) sind die be-
deutendste, bis heute nicht iibertroffene Erscheinung in der deutschen Literatur
zur mittelalterlichen Miinzkunde. In iiber 2000 Nummern werden alle be-
kannten deutschen Miinzen aus der Zeit Heinrichs 1. bis zu Lothar 11I. — land-
schaftlich geordnet nach Miinzstitten und innerhalb dieser nach den Miinz-

1) Uber die Geschichte der numismatischen Literatur vgl. Dannenberg, SFK. 1., S. 60—64. Engel-Serrure,
Traité 1., S. IX—XXX. Luschin von Ebengreuth, Geldgeschichte, S. 7—16. Gebhart, Numismatik, S. 12—21.

2) Grote, Mzstud.V., S. 38. Dannenberg, SFK. I, S. 63.

3) Uber die PeisOnlichkeit Dannenbergs und den Anteil Grotes an der Entstehung seines Werkes s. Berghaus,
Dannenbergs Briefe an Grote 18581679, Berl. Num. Zs. 8/1951, S. 23i— 243
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herren — beschrieben, bestimmt und gréfitenteils auch abgebildet. Erschwert
wird die Benutzung des Werkes allerdings dadurch, dafl jeder der vier Binde
einen Nachtrag enthilt, so dafl eine Miinze jeweils an acht verschiedenen Stellen
za suchen ist, abgesehen von der seit dem zweiten Bande uniibersichtlichen
Numerierung, Trotz aller sachlichen und technischen Beanstandungen aber ist
Dannenbergs Arbeit noch heute grundlegend fiir jede Beschiftigung mit den
deutschen Miinzen des 10. und 11. Jahrhunderts. Seither hat kein Numismatiker
den Versuch wieder unternommen, ein derart umfassendes Werk zusammen-
zustellen. Wie vereinzelt stehen selbst riumlich beschrinkte, doch zeitlich weiter
ausgedehnte Arbeiten da wie die Walter Havernicks fiir Kéln (1935) und Karl
Kennepohls fiir Osnabriick (1938).

Einem Anspruch Dannenbergs aber, wie schon Grote in der Rezension des
ersten Bandes?) betonte, gilt es zu begegnen: dem Historiker wird durch sein
Buch die Numismatik niemals als Hilfswissenschaft erscheinen. Alle iiber die
‘reine Beschreibung und Bestimmung der Miinzen hinausgehenden Fragen
bleiben offen. Und gerade hier setzt die Aufgabe der Numismatik
als historischer Hilfswissenschaft ein: die Fiille des Stoffes aufzu-
schlieflen,ihre Aussagekraft vor allem fiir die Handels-
und Verkehrsgeschichte des Mittelalters darzulegen.

2. SACHLICHE, RAUMLICHE UND ZEITLICHE ABGRENZUNG

Dieser Versuch soll, gestiitzt auf das von Dannenberg und durch neuere
Fundverdffentlichungen bereitgestellte Material, in der vorliegenden Arbeit fiir
ein geschlossenes Gebiet, das Herzogtum Sachsen im 10. und 11. Jahrhundert,
unternommen werden. Antwort gesucht wird auf folgende Fragen:

1. an welchen Orten wurden Miinzen geprigt, und wie verhilt sich die schrift-
liche Uberlieferung zur Aussage der Miinzen?

2. wo liefen die hier geprigten Miinzen um, bzw. wohin und wann strémten
sie ab?

3. welche Miinzen traten am zahlreichsten auf, stellten also die Haupttypen
dar?
Neben diesen durch Urkunden und Miinzfunde zu klirenden Punkten ist

der Quellenwert der einzelnen Miinze und ihres Bildtyps nicht zu iibersehen.

So kann durch Vergleich der Miinzgruppen untereinander dargelegt werden,

4. welche Miinzstitte selbstindig, mit eigenem Bild prigte, und wo ein Miinz-
typ nachgeahmt wurde, woraus sich wiederum eine Verbindung zwischen
dem Ort des Vorbildes und dem der Nachahmung erkennen 1if3t.

Riumlich erstreckt sich die Untersuchung auf das Gebiet des alten Herzog-
tums Sachsen vor der durch den Sturz Heinrichs des Lowen (1180) hervor-
gerufenen Aufspaltung. Dariiber hinaus ist das ostlihe Friesland zwischen

4) BL f. Mzfr. 1876, Sp. 403—408.
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Weser und Ems mit beriicksichtigt worden, da in seinen Miinzstitten vielfach
sachsische Miinzherren prigten. Insgesamt wird also ein Gebiet erfaf’t, das von
der Elbe—Saale im Osten bis etwa zur Linie Ems—Rhein im Westen reicht; die
Grenze gegen Norden bildet die Fider, im Siiden verliuft sie entlang der
Unstrut und Helme und stéft vom Siidharz iiber Miinden und durch das Rot-
haargebirge nahe Andernach an den Rhein. Politisch war dieses Gebiet seit dem
ausgehenden 9., Jahrhundert durch die Familie der Liudolfinger als sichsisches
Herzogtum zusammengefaflt. Nach dem Ubergang des deutschen Kénigtums
auf das sichsische Herzoghaus setzte Otto I. um die Mitte des 10. Jahrhunderts
Hermarn Billung mit gewissen Vorbehalten als Vertreter des Koénigs in
Sachsen ein. Die Billunger fiihrten zwar den Titel eines Herzogs von Sachsen,
ihr Herrschaftsbereich war aber weitgehend durch kirchlichen und griflichen
Besitz beschrinkt, der unmittelbar dem Konig unterstand’). Nicht allein die
Miinztitigkeit der Billunger, sondern aller im Bereich des gesamten Herzogtums
Sachsen prigenden Gewalten soll verfolgt werden. Dabei haben wir keine ge-
schlossene geographische Landschaft vor uns: auBer der nordwestdeutschen
Tiefebene gehorten auch noch Teile des mitteldeutschen Gebirgslandes zu
Sachsen; dazu trat die Verkehrsfeindlichkeit der Weser8), deren Lauf nicht als
verbindender, sondern als trennender Faktor in der Mitte dieses groflen Land-
komplexes wirkte. Die im Herzogtum Sachsen geprigten Miinzen entstammen
einem Raum, der politisch, kulturell und geographisch nicht einheitlich ist. Trotz-
dem ist der Rahmen der Untersuchung nicht zugunsten eciner einheitlichen
Miinzgruppe eingeschrinkt worden, da nicht eine rein deskriptive Sammlung
von Geprigen mit allen auftretenden Varianten beabsichtigt ist, sondern die
grofleren Zusammenhinge aufgezeigt werden sollen — und dazu ist eine mdg-
lichst breite Basis erforderlich.

Den zeitlichen Ansatzpunkt bildet der Beginn einer eigenen Miinzpragung
im Herzogtum Sachsen um die Mitte des 10. Jahrhunderts, Die einzelnen Miinz-
stitten werden in ihrer Prigetitigkeit bis in das erste Viertel des 12. Jahr-
hunderts hinein verfolgt, sofern sie diese nicht schon vorher eingestellt haben.
Um 1100/50 nimlich héren die grofien Schatzfunde im &stlichen Ostseeraum auf,
steigen gleichzeitig im Innern des Rciches die Zahlen der Vergrabungen von
Miinzschitzen stetig an”), Erscheinungen, die nicht etwa ein Aufhéren des Fern-
handels anzeigen, sondern auf einen Strukturwandel des Wirtschaftslebens hin-
weisen8). Zudem zeigt der Inhalt der Funde dieser Zeit auch einen Wandel in
dem engeren Bereich des Miinzwesens, sowohl in der Beschaffenheit der Miinze
selbst als auch in jhrem Umlaufsgebiet und damit ihrer Giiltigkeit.

Die Karolinger hatten mit dem kéniglichen Pfennig, dem Reichsdenar, eine
stets gleichwertige und tberall giiltige Geldsorte geschaffen. Aus der Frithzeit
der sichsischen und frinkischen Kaiser haben wir zwar keine direkten Nach-

5) vgl. Freytag, Billunger, bes. S, 8—23 u, S, 28—44. Scimeidler, Niedersachsen, S. 142—153.

6) vgl. Berghaus, Wahrungsgrenzen, S. 61.
geschichte 1941, spez. S. 74 f.

7) vgl. Jesses Zusammenfassung aller bis 1940 verdffentl. deutschen Miinzfunde in den BIl, f. dt. Landes-
geschichte 1941, spez. S. 74 f.

8) s.u. Il A. 2a. .
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richten tiber den Geldumlauf und seine rechtlichen Grundlagen, doch zeigt ein-
mal das Durchschnittsgewicht der erhaltenen Pfennige, dafl man bei dem karo-
lingischen Gewicht und wohl auch dem gleichen Feingehalt geblieben war, zum
anderen 1if8t ein Zusatz in der Bestitigungsurkunde fiir das Erzstift Hamburg-
Bremen von 1003 (monetam publici ponderis et puri argenti)®) vermuten, dafl
bei der Ausprigung der Miinzen eine gewisse Einheitlichkeit angestrebt wurde.
Die Miinzfunde des 11. Jahrhunderts machen deutlich, daf3 man wohl in einigen
Gegenden eine bestimmte Miinzsorte bevorzugte, im allgemeinen aber der Um-
lauf der Pfennige keiner riumlichen Begrenzung unterworfen war. Das Fehlen
einer niheren Kennzeichnung der in schriftlichen Abmachungen genannten zu
zahlenden Denare schlief3lich spricht fiir eine auch zeitlich unheschrinkte Giiltig-
keit der Miinzen, da man sich sonst sicherlich in irgendeiner Form vor einem
durch Annahme ungiiltigen Geldes hervorgerufenen Verlust geschiitzt hitte!o).

Schon im 11. Jahrhundert trat in diesen Verhiltnissen eine Anderung ein.
Die immer grofiziigiger werdenden Verleithungen des Miinzrechtes!) fiihrten zu
einem Verfall, d. h. einer Verschlechterung des einheitlichen Miinzfufles. Die
Folge war, daf sich bestimmte Lokaltypen herausbildeten, die in Gewicht, Bild
und Giiltigkeit von dem Ermessen des jeweiligen Miinzherren abhingen, der
nach Belieben die eigene Miinze verrufen und fremde vom Umlauf in seinem
Gebiet ausschlieffen konnte!?), Da der Pfennig nicht mehr iiberall den gleichen
Wert besal}, bezeichnete man ihn jetzt in den Urkunden nach seinem Herkunfts-
ort!3). Seit dem ausgehenden 11. Jahrhundert wurden vielfach die Pfennige
gréBer und diinner, bis diese Diinnpfennige dann noch in der ersten Hilfte des
12. Jahrhunderts in einseitige Miinzen, die sogenannten Brakteaten, iiber-
gingen!?). Die Miinzschitze verlieren ihren internationalen Charakter, sie
setzen sich vorwiegend aus Pfennigen der niheren Umgegend zusammen. Zu
der durch die Monopolstellung des Miinzherren bedingten riumlichen Beschrin-
kung des Pfennigs trat durch die Miinzverrufungen, das Verbot alter und die
Einfithrung neuer Pfennige, auch noch eine zeitliche Begrenzung.

Dieser Wandel im Miinz- und Geldwesen hat sich nicht mit einem Schlage
vollzogen; wie auf jedem anderen Gebiet auch kiindet sich das Neue allmihlich
an, liuft das Alte langsam aus. Die Jahrzehnte um 1100 sind eine Ubergangs-
zeit, um etwa 1125 aber, wo auch im politischen Bereich mit dem Aussterben des
salischen Kaiserhauses ein Einschnitt liegt, wird die durch den Wikingerhandei5)
9) s. u. IT A, 1a.

10} Gegen die Haltlosigkeit der von Eheberg, Hausgenossenschaften, S. 67 f. aufgestellten und von Born,

Denar, S. 105 aufgenommenen These vom ,Marktgeld*, das nur wahrend eines einzigen Marktes um-
gelaufen scin soll und dann seine Giiltigkeit verlor, vgl. Héavernick, Kélner Pfennig, S. 3—7.

11) s. u. L A. la. .

12) Luschin von Ebengreuth, Geldgeschichte, S. 249 f.

13) s. u. I A, 1b.

14) Uber die Verbreitung der Diinnpfennig- und Brakteatenprdgung vgl zuletzt W. Jesse, Die Brakteaten
Heinrich des Lowen, Braunschweiger Jb, 30/1949, S, 12f{f. 8, auch Luschin v. Ebengreuth, Geldgesdiichte,
S. 87—489 und die dort angegebene Literatur,

15) vgl. A. Bugge, Die nordeuropdischen Verkehrswege im friithen Mittelalter und die Bedeutung der Wikinger
tir die Entwicklung des europdischen Handels und der européischen Schiffahrt, VSWG. 4/1906, S. 227—277.
ds., Artikel ,Handel, nordischer* in: Hoops Reallexikon der germ. Altertumskunde II. 1913/15, S, 418—439.
R. Hennig, Zur Verkehrsgeschichte Ost- und Nordeuropas im 8.—12. Jhd., H.Z. 115/1916, S, 1—30, W. Vogel,
Handelsverkehr, Stidtewesen und Staatenbildung in Nordeuropa im frithen Mittelalter, Zs, d. Ges. f Erd-
kunde zu Berlin 7/8, 1931, S. 257—275. W. Vogel, Wik-Orte und Wikinger, Hans.Gesch.bll. 60/1935,
S, 5—48, U. Noads, Nordische Friihgeschichte und Wikingerzeit, Minchen/Beriin 1941.
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getragene Miinzepoche der sichsisch-frinkischen Kaiserzeit abgelést durch die
Periode der regionalen Pfennigmiinze!6). Fine einzige Ausnahme bilden die
niederelbischen Agrippiner, die in kaum verinderter Gestalt um fast hundert
Jahre in die neue Epoche hineinragent?),

I. DAS FRANKISCHE MUNZWESEN BIS ZUM AUSGANG
DER KAROLINGERZEIT

1. DIE ENTWICKLUNG DES MUNZRECHTES

Die miinzgeschichtliche Forschung unterscheidet zwischen Miinzholeit und
Miinzrecht. Unter Miinzhoheit versteht sie das Verfiijgungsrecht der Staats-
gewalt iiber das Miinzwesen, das sich Zuflert in dem Recht, Wihrung, Miinzfuf}
und Geprige zu bestimmen. Das Miinzrecht hingegen beruht auf dem Prinzip
der Miinzhoheit, es stellt das Recht dar auf Miinzerzeugung und den Anspruch
auf den dabei sich ergebenden finanziellen Ertrag. Miinzhoheit und Miinzrecht
konnen vereint vorkommen, miissen es aber nicht; die Miinzhoheit ist unver-
dullerliches Recht der Staatsgewalt, das Miinzrecht aber ist, wie alle Monopole,
veriuflerlich!®). Die Miinzhoheit galt schon im Altertum als Zeichen der Souve-
ranitit. Im rémischen Reich stand sie seit der Miinzreform Diokletians (293/94)
ausschlie8lich dem Kaiser zu. Das Frankenreich, das nach dem ersten Findringen
romischer Miinzen nach Germanien in der Zeit des Augustus um die Mitte des
6. Jahrhunderts zur eigenen Prigung iiberging, tat dies zunichst unter Anerken-
nung der kaiserlichen Oberhoheit. Der erste Schritt zur Verselbstindigung war
getan, als Theodebert I. (534—548) — statt eines unauffilligen Monogramms
neben dem Namen des Kaisers — voll und ganz seinen eigenen Namen auf eine
Goldmiinze setzte!®). Ob und wie weit die Merowingerkonige ein wirkliches
Miinzrecht ausgebildet haben, ist fraglih. Der Name des Konigs wird nur
selten und unregelmiflig auf den Miinzen genannt, zuletzt unter Childebert 111
(695—711). Neben dem Kénig treten Bischofe und Kirchen als Miinzherren auf;
die Mehrzahl aller beschrifteten Merowingermiinzen trigt den Namen des
Miinzmeisters. Die grofle Zahl der genannten Orte — es sind tiber neunhundert
verschiedene Ortsangaben auf Miinzen bekannt??) — 1ift erkennen, daf} die
Miinzprigung nicht an bestimmte Plitze gebunden war.

Mit der Zentralisierung der Reichsgewalt unter den Karolingern gelangte
auch das Miinzrecht fest in die Hand des Konigs. Er beanspruchte das Miinz-
regal in vollem Umfang als sein Herrscherrecht. So wurde die Prigung der pri-
vaten Ausitbung entzogen und der staatlichen Aufsicht unterstellt: die Zahl der

16) Hivernick, Kolner Pfennig, S. 17—30. Loéning, Miinzrecht, S. 32—35.

17) vgl. Schulenburg, Fund von Bibow.

18) Fir das Mittelalter ist jedoch eine scharfe Begriffstrennung nur bedingt méglich. Zur Frage des Minz-
rechtes vgl. Luschin v, Ebengreuth, Geldgeschichte, S. 235 ff. Suhle, Art. Miinzrecht. R. Messerer, Das
Recht der Miinzpragung in Deutschland, Diss. Wiirzburg, Miinchen 1913, S. 3—16,

19) Luschin v. Ebengreuth, Geldgeschichte, Abb. 72, S. 99.

20) vgl. W. Diepenbach, Die Miinzprigungen am Mittelrhein im Zeitalter detr Merowinger, Mainzer Zs. 44/45,
1949/50, S. 141—152.
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Miinzstitten stark eingeschrinkt — lediglich am kéniglichen Hof durfte geprigt
werden?!) —, der Miinzfuf} aufgebessert??) und ein neues, klares Miinzbild ge-
schaffen. Der konigliche Pfennig, der Silberdenar, hatte Giiltigkeit in allen
Reichsteilen23). Zahlreiche Verordnungen zeigen deutlich den Willen des Herr-
schers, die Miinze als konigliches Recht zu wahren und ein Prigen durch andere
Gewalten zu unterbinden. Eine vollkommene Zentralisierung der Miinzprigung
lieB sich aber im Interesse des sich entwickelnden Handels nicht durchfithren. So
wurden schon unter Karl dem Groflen an verkehrswichtigen Plitzen kénigliche
Miinzstitten errichtet?4). Aber auch wenn Ludwig der Fromme die Finkiinfte
einer bereits bestehenden oder neu eingerichteten Miinze ganz oder teilweise
einer Kirche tiberwies?®), so handelte es sich allein um Uberweisung des Ge-
winnes, der sich bei der Herstellung von Reichsmiinzen ergab, von einem Recht
des Beliehenen, Miinzen mit eigenem Geprige zu schlagen, war keine Rede.

Der Zerfall der Reichsgewalt im ausgehenden 9. Jahrhundert zerrifl auch
die Finheitlichkeit des Miinzwesens. Unverhiillt traten neben den koniglichen
Pfennig Geprige lokaler Gewalten2¢). Mit dem allgemeinen Niedergang der
Wirtschaft ging auch die Ausprigung von Miinzen iiberhaupt zuriick, um erst
in der Mitte des 10. Jahrhunderts wieder stirker einzusetzen.

2. DIE MUNZPRAGUNG IM OSTFRANKISCHEN RFEICH
_ a) FRIESLAND

Das einzige Land Ostlich des Rheins, in dem schon seit der Merowingerzeit
ein reger Geldumlauf stattfand, ist Friesland, das den gesamten Kiistenstreifen
zwischen Schelde- und Wesermiindung einnahm??). Hier wurden im 7. Jahr-
hundert in groflen Mengen angelsichsische Sceattas nachgeprigt, hier bestand
seit dem Ende dieses Jahrhunderts eine frinkische Miinzstitte, Dorestad, die mit
nur kurzer Unterbrechung bis in die Mitte des 9. Jahrhunderts die Hauptmiinz-
stitte im nérdlichen Karolingerreich war., Waihrend aber in Westfriesland, dem
Gebiet westlich der Fms, insgesamt dreifig vom ausgehenden 7. bis ins 10. Jahr-
hundert vergrabene Schatzfunde gehoben worden sind, ist aus Ostfriesland nur
ein einziger Miinzschatz des 9. Jahrhunderts bekannt (Holtland, Krs. Leer));
aus dem Bereich des spiteren Herzogtums Sachsen haben wir nur Einzelfunde
(Altenwalde bei Cuxhaven, 8. Jahrhundert?®); Leer, Krs. Steinfurt/Westfalen,

21) 805. Capitulare missorum: ... volumus ut nullo alio loco moneta sit nisi in palatio nostro ... MG, LL.

Sect. II. Cupit. 1. 44, Jesse, Quellenbuch, Nr. 34,

754/55. Kapitular Pippins: De moneta constituimus, ut amplius non habeat in libra pensante nisi 22 so-

lidos ... MG. LL. Sect. II. Capit. I. 13. Jesse, Quellenbuch, Nr. 28. Zur Frage der Erhéhung des Denar-

gewichtes unter den Karolingern vgl. S. Bolin, Muhammed, Karl den store och Rurik, Scandia 12/1939,

S. 181222,

23) 808. Capitula cum primis constituta: ... et illi denarii palatini mercantur et per omnia discurrant. MG.
LL, Sect. Il. Capit. I. 52. Jesse, Quellenbuch, Nr. 35.

24) So in Dorestad, Mainz, Stra8burg, Trier, Verdun, spiater auch Regensburg. Sdhriftliche Zeugnisse fir diese
Verleihungen sind nicht erhalten.

25) zum ersten Mal 833 fitr die Abtei Korvey, 8. u. S, 25,

26) Bischof Salomon von Konstanz setzte als erster seinen eigenen Namen auf Miinzen — abgebildet bei
J. Cahn, Miinz- u, Geldgeschichte von Konstanz, Heidelberg 1911, Tf. 1, 5. Zur Auflésung der ausschlieBlich
kéniglichen Miinzprégung s. auch Menadier, ZfN. 27/1909, S. 158 ff.

27) Zum Folgenden vgl. vor allem P.C.J. A. Boeles, Les trouvailles de monnaies carolingiennes dans les
Pays-Bas, Jaarboek 1915, S. 1 ff.; ds., Friesland tot de elfde eeuw, S. Gravenhage 1951. P. Le Gentilhomme,
Lla circulation des sceattas dans la Gaule mérovingienne, Mélanges de numismatique mérovingienne,
Paris 1940, S. 67 ff.

28) Grote Anz. 1891, S. 57. Berl, Mzbl, 1895, Sp. 1909.

29) Dt. Mzbk, 1934, S. 129,
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9. Jahrhundert)3?), abgesehen von dem Krinkberg-Schatz31), der jedoch zur
Gruppe der nordischen Funde zu zihlen ist.

Seit der Zeit Ludwigs des Frommen enthalten die friesischen Funde iiber-
wiegend Reichsdenare, d. h. Pfennige, die auf der Riickseite statt des Namens
der Miinzstitte lediglich die Umschrift XPISTIANA RELIGIO um ein tempel-
dhnliches Gebiude tragen und auf der Vorderseite ein Kreuz mit Kugeln in den
Winkeln zeigen. Wo diese Denare, deren Ausprigung eine ungemein grofle
gewesen ist, entstanden sind, lifit sich nicht mit Bestimmtheit erweisen, bisher
vermag man nur einige von ihnen auf Grund stilistischer Eigenarten weit-
riumigen landschaftlichen Gruppen zuzuordnen.

Haben wir hier eine grofie Zahl nicht lokalisierbarer Miinzen vor uns, so
begegnen uns andererseits im siachsischen Gebiet mehrere Miinzstitten, von
denen wir keine Geprige kennen.

b) SACHSEN

Im Jahre 833 verlieh Ludwig der Fromme dem Kloster Korvey das Recht,
eine kénigliche Miinze zu errichten und den daraus fliefenden Gewinn einzu-
ziehen$?):

. . . Insuper etiam, quia locum mercationis ipsa regio indigebat, monefam
nostrae auctoritatis publicam ultra ibi semper inesse Christo militantibus
proficuam statuimus. Quatenus . . .. omne inde reditum nostrae auctori-
fatis publicum possident, . ..

Es ist dies die erste Urkunde dieser Art und die einzige im rechtsrheinischen
Gebiet, bis 888 Kénig Arnulf dem Bischof von Bremen erlaubte3?):

. . . (percussuram nummo) rum et negotiandi usum in eodem loco Brema
nuncupato fieri . . .

Die lange umstrittene Echtheit dieser Urkunde ist durch die neuere diplo-
matische Forschung anerkannt worden3?) und damit ergibt sich, dafl schon vor
Bremen ein anderer Ort das Miinzrecht erhalten hatte, Hamburg, denn in dem
Arnulf-Diplom heiflt es weiter:

.. . sicut dudum ecclesie eiusdem rectoribus in (Ha)mmapurg concessum

fuisse, sed propter infestationem paganorum (nunc inibi) esse non posse
comperimus . . . -

In der jiingsten Veréffentlichung zur Frage des Prigebeginns in Hamburg hat
Havernick33) nachgewiesen, dafl die Verleihung zwischen $34 und 845 statt-
gefunden haben mufl und wohl aus den gleichen Griinden und mit denselben
Rechten wie in Korvey erfolgte. An der tatsichlichen Ausiibung des zugestan-
denen Miinzrechtes sei nicht zu zweifeln, auch wenn es weder von Korvey noch

30) Nadhrichtenblatt f. dt. Vorzeit 14/1038, S. 306 f.

31) E. Nobbe, Der karolanISdle Miinzschatz vom Krinkberg, Festschrift zur Hundertjahrfeier des Museums
vorgeschichtlicher Altertiimer in Kiel, Neumiinster 1936, S. 136—160,

32) Bshmer-Mihlbacher, Req.Imp, I. 922 (893). Erhard I. Cod. dipl. hist, Westf, VIIL

33) MG. DD. Arn. Dipl. 27.

34) s. Kehr zu Arn. Dipl. 27 und May, Regesten 68.

35) Havernidk, Hamburg, S. 9 ff,



von Hamburg und Bremen erkennbare Geprige gibt. Hivernick nimmt an, wie
schon Soetbeer vermutete, dal Hamburg an der Prigung der so weit verbrei-
teten Reichsdenare beteiligt war3e), hatte es doch Anteil an dem groflen Ver-
kehrsweg, der sich vom Niederrhein iiber die Schleswiger Landenge bis in den
skandinavischen Norden hinaufzog3?), wo einige dieser Pfennige gefunden
wurden3®). Vielleicht sind auch in Korvey Reichsdenare geprigt worden3?) und
nur als solche heute nicht mehr erkennbar; beweisen 1if3t sich diese Annahme
jedoch nicht.

Ein Jahr nach der Verlelhung fiir Bremen, 889, wurde auch der bischoflichen
Kirche zu Osnabriick die Errichtung einer Miinzstitte zugestandent0):

. . . Et ut liceret in eodem loco Osnepruggensi marcatum habere et mone-
tum publicum instituere et toloneum inde accipere . . .

Die Urkunde wird zwar als Filschung, zumindest als verunechtet ange-
sprochen#!), doch Kennepohl#2) sieht keine Veranlassung, gegen die Verleihung
der hier in Frage kommenden Rechte Bedenken zu erheben, da es unwahrschein-
lich sei, daB ein kleiner, unbedeutender Ort des Bistums frither das Miinzrecht
erhielt (Wiedenbriick 952) als die Metropole selbst, fiir die erst 1002 eine neue
Verleihungsurkunde vorliegt. Miinzen des 9. oder beginnenden 10. Jahrhun-
derts sind auch hier nicht erhalten. Wenn das Prigerecht iiberhaupt ausgeiibt
wurde, so kann es sich in diesem Falle nur um Nachprigungen Kélner Pfennige
gehandelt haben, die seit Ludwig dem Kind bis ins 13. Jahrhundert hinein den
westfilischen Miinzen als Vorbild dienten.
In die ausgehende Karolingerzeit fillt noch eine zweite Verleihungsurkunde
ir das Kloster Korvey. Es empfing i. J. 900 von Ludwig dem Kind das Miinz-
recht firr die villa Horohusun, das heutige Marsberg#): :
. . . decrevimus ut infra ipsam abbatiam in villa Horohusen nuncupato,
publicam eis liceat habere mercaturam et monetam . . ,

Urkundlich nachweisbar war somit zur Karolingerzeit in unserem Gebiet
fiinf Orten die rechtliche Grundlage zur Errichtung einer Miinzstitte gegeben.
Von keinem dieser Orte jedoch ist eine sicher zuzuweisende Miinze bekannt.
Der einzige erhaltene sichsische Pfennig dieser Zeit, ein Obol (Hilbling) mit
den Namen LVDOVIC und BRVNO#), nennt keine Miinzstitte. Die Namen
werden auf Ludwig den Jiingeren (876—882) und Bruno von Sachsen (} 880),
den Oheim Heinrichs I, gedeutet; die Miinze ist also ein herzogliches Ge-
priage?5). Anfangs beanspruchte man sie fiir Hamburg?6), spiter wurden Bardo-

36) Havernidk, Hamburg, S. 12,
37) Kletler, Nordwesteuropa, S. 54 f. u. 101,

38) Havernidk, Hamburg, S. 12.
39) Jesse, Wendischer Miinzverein, S. 31. Dafiir spricht die — allerdings unsichere — Nachricht vom Fund

eines Reichsdenars in Korvey, vgl. Berghaus, Wahrungsgrenzen, S. 32. Auch in Pulda wurde ein Reichs-
denar Ludwigs des Frommen gefunden, vgl, Hbger Beitrage §/16851, S. 113,

40) MG. DD. Arn. Dipl. 62.

41) Philippi, Osnabriicker UB. I 54. Arn. Dipl. 62, dazu die Féilschung gleichen Tages a. a. O. 183.

42) Kennepohl, Osnabriids, 8.

43) Bohmer-Miihlbacher, Reg. Imp 1. 1990 (1936). Schaten, Ann. Paderb. P. 1, lib. III, p. 237. (zit. nach Num. Zt.
1843 Sp. 202.)

44) AbgebHdet bei Grote, Mzstud. II., Tf. 32, 8. Jesse, Wendischer Milinzverein, Tf,

45) Gegen die wegen Auftretens emes Hexzognamens erhobenen Bedenken s. Jesse, 2 Veréﬂenthdlung, S. 12,

46) Grote, Mzstud. II., 8. 776—780.



wiek, Magdeburg??) und Braunschweig®) vorgeschlagen. FEine klare Entschei-
dung ist auch hier nicht moglich, zumal das Stiick vollig vereinzelt dasteht.

Bei den fiinf urkundlich bezeugten sichsischen Miinzstitten der Karolinger-
zeit ist das wirtschaftliche Bediirfnis, wie es fiir Korvey ausdriicklich betont wird,
nicht zu iibersehen. lhre giinstige geographische Lage im Zuge des Land-
verkehrs vom Rhein zur Elbe und weiter zur Schlei lif8t die Titigkeit von Miinz-
stitten hier nicht ganz unglaubwiirdig erscheinen. Von der Schlei, von Haithabu
aus, ging der Miinzstrom, herangefiithrt einmal auf dem Seewege von Friesland
her, zum anderen auf dem Landweg iiber Westfalen, nach dem Norden, nach
Dinemark, Norwegen und Schweden. Aus dem Wendengebiet ist bisher nur
ein Karolingerfund bekannt#®), Mit dem Aufhéren des Zustromes im Norden
um 840/50 endete die erste grofle Bliite im frinkisch-deutschen Wirtschafts-
leben; erst anderthalb Jahrhunderte spiter wird das Ostseebecken wieder, und
nun in weit stirkerem Mafle, in den Handels- und Verkehrsbereich einbezogen.

II. DIE ANFANGE DER MUNZPRAGUNG IM
HERZOGTUM SACHSEN

A. DIE QUELLEN

1. SCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG
(Karte 1)
a) MUNZRECHTSVERLEIHUNGEN
Der im 10. Jahrhundert mit dem Erstarken einer neuen Reichsgewalt sich

wieder lebhafter regende Handelsverkehr fithrte auch im Herzogtum Sachsen,
aus dem das neue Kénigshaus hervorgegangen war, zu einem gesteigerten Geld-
bedarf und veranlaBlte die Errichtung mehrerer Miinzstitten. Um diese Ent-
wicklung in ihrer Gesamtheit geschlossen iiberblicken zu kénnen, seien aus dem
erhaltenen Bestand an Urkunden zunichst einmal alle Verleihungen oder Be-
stitigungen des Miinzrechtes in chronologischer Folge angefiihrt, soweit der
Empfinger oder der genannte Prigeort in den Bereich des Herzogtums Sachsen
gehéren. Die in diesem Zusammenhang mit angegebenen Orte auflerhalb des
oben umrissenen Gebietes werden jedoch bei der Betrachtung der Geprige nicht
mehr beriicksichtigt. Der Vollstindigkeit halber werden auch die Urkunden der
Karolingerzeit noch einmal kurz genannt.

Ludwig der Fromme (814—840)

833 Juni 1. Kloster Korvey Verleihung
(834—845) Erzbistum Hamburg Verleihung
Arnulf von Kirnten (887—899)

888 Juni 9. Erzbistum Hamburg-Bremen Verleihung
1889 Okt. 13.  Bistum Osnabriick (verunechtete) Verleihung

47) P. J. Meiet in Festschrift Buchenau, S. 36.
48) Jesse, Wendischer Miinzverein, S, 32, Anm, 81.
49) Fund Prerow-Darss, Kr. Franzburg, Pommern, vgl. Hbger Beitrage 1/1047, S. 13, Anm. 22, 3.
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Ludwig das Kind (900—911)

900 Okt. 12,

Kloster Korvey fiir Marsberg Verleihung

Konrad I. (911—918)

Heinrich 1. (919—936)

945 Dez. 29.

946 Mai 30.

952 Juni 7.

965 Juli 9.

965 Aug. 10.

965 Dez. 12.

973 April 9.
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Kloster Korvey fiir Meppen: Verleihung
. . monetam atque theloneum in loco Meppia nominato . . .
iure perenni in proprium donavimus . . MG.D.OL 73.
Kloster Korvey fiir Meppen Bestitigung
MGD.OL 77.
Bistum Osnabriick fiir Wiedenbriick: Verleihung

. monetam et mercatum publicum in loco Vuitunbruca nuncu-
pato concessimus et pro remedio animae nostrae eidem ec-
clesiae quicquid fiscus et pars regia inde obtinere poterit, sub
potestate episcopi iam dicti successorumque eius ordinandum
vel in moneta vel in theloneo aut in qualibet exactione publica

ex infegro tradimus . . MG.D.O.1. 150.
St. Moritz zu Magdeburg: Verleihung
. . mercatum in Magadaburg et monetam omnesque telonei
fructus vel usuras . . MG.D.O.I. 301.
Erzbistum Hamburg-Bremen fiir Bremen: Verleihung

. .annuentes construendi mercatum in loco Bremun nuncupato
illi concessisse licentiam. Bannum et theloneum nec non mo-
netam totumque quod inde regius rei publicae fiscus obtinere
poterit, prelibatae conferimus sedi . . MG.D.O.L. 307.

St. Moritz zu Magdeburg fiir Gittelde: Verleihung
. . in villa Getlide . . . publicam monetam esse concedimus
omnesque ex eadem moneta reditus vel utilitates quoquo modo
adquirendas . . . tradimus et donamus . . MG.D.OL 312.

Kloster Herford fiir Odenhausen: Bestitigung
. . de quodam mercato cum omnibus inde exigendis usibus, id
est moneta teloneo vel quicquid ad publicum videtur pertinere
mercatum, in loco Adonhusa nominato afferens . . . renovari
praecabatur . . MG.D.O.I. 430.

(Bshm. Miihlb. nennt unter 1. 198 eine verlorene Urkunde, in
der Kénig Ludwig — ohne nihere Angabe — dem Kloster
Herford das Marktrecht zu Odenhausen verleiht.)



Otto II. (573—983)

973 Juni 4.

974 April 1.

974 Aug. 19.

976 Sept. 16.

977 Mirz 19.

Frzbistum Magdeburg fiir Gittelde Bestitigung
MG.D.O.I1. 29.
Bistum Halberstadt fiir Seligenstadt Verleihung

(= Osterwiek):

.. licencia . . . concessimus, ut in loco . . . Saligenstat vocato
publica moneta et thelonium . . . conficiatur . . . , eandem
monetam et thelonii . . . ad altare sancti Stephani . . . dona-
vimus . MG.D.O.IL 70.

Kloster Werden fiir Liidinghausen und Werden: Verleihung
.. uf in duobus . . locis, id est Liudinghus, Uuerdina, forum et

monetam sibi liceret aptare et facere. MG.D.O.IL. 85.
Frzbistum Magdeburg Bestitigung
MG.D.O L. 140.
Bistum Minden: Verleihung
.. hoc est bannum nostrum et ut monetam macellumque publi-
cum ibi construi liceret, concederemus. MG.D.OIL 147,

Otto I1L. (983—1002)

985 Nov. 30.

987 Mai 20.

988 Mirz 16,

989 Juli 4.

990 Aug. 4.

Bistum Verden: Verleihung
. . concessimus mercatum et monefam facere in predicto loco
Verdensi ubi est principalis sedes sui episcopatus, et insuper
bannum ac theloneum quod ad nostrum regale ius a prefato
mercato et moneta aspicere visum est, a nostro iure in potesta-
fem superius iam dicti episcopi eiusque ecclesie ad integrum
transfundimus, . . MG.D.O ML 23.

Erzbistum Magdeburg fiir Giebichenstein: Verleihung

.. dedimus teloneum et bannum ad regium ius respicienfem in
loco Gibichenstein vocato .atque concessimus uf ibi fiat publica

moneta ad percussionem denariorum, . . MG.D.OIIL 3.

Erzbistum Hamburg-Bremen Bestitigung
MG.D.O.IIL. 40.

Bistum Halberstadt: Verleihung

. . concessimus, ut in eodem loco Haluerstatensi dehinc teneat
et faciat mercatum ac monetam atque teloneum et bannum ibi
accipiat, et talia iura talesque utilitates de eodem mercato
moneta teloneo et banno deinceps ipse suique successores
possideant et accipiant, . . MG.D.0.1IIL. 55.

Kloster Gandersheim: Verleihung
. . concessimus, uf nostrae regiae potestatis licentia in loco
Gandersheim vocato ad eius provisionem pertinenti faciat et
habeat mercatum ac monetam atque teloneum deinceps ibi ac-
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992 Sept. 18.

993 Juli 29.

994 Nov. 23.

997 Okt. 8.

1000 Mirz 23.

1000 April 30.

cipiat. Ut autem firmius sub dictione praefatae ecclesiae et

ipsius quae modo ibi praesidet, superius iam dictae abbatissae

et quae sibi succedant futurarum praelibatus mercalus cum
moneta ef feloneo consistat regium nostrum bannum illuc

dedimus . . MG.D.O.1II. 68.

Bistum Halberstadt fiir Seligenstadt und

Halberstadt Bestitigung
MG.D.O.IIL. 104,

Kloster Nienburg: Verleihung

.. ut in loco suo antiquiore Hagenenrod vocato faciat merca-
tum et monetam publicam in qua probabiles nummi dehinc
percutiantur, et cum regio banno ecclesiae sanctae Mariae
semper virginis in praelibato castello in honore illius con-
structe a nobis dato et concesso teloneum deinceps a mercato
accipiatur ad usum et ius ipsius ecclesiae atque abbatis modo et
in futuro ibi presidentis; nullaque persona magna sive parva
super mercatum monetam et teloneum sive bannum aliquam
ultra potestatem habeat aut exercere praesumat . .
MG .D.O 111, 135,

Kloster Quedlinburg: Verleihung
. . mercatum erigere decrevimus et . . . monetis theloneis omni-

que in mercatforio iure . . . esse concessum ..  MGD.OAIL 155,

Kloster Helmarshausen: Verleihung
. . Quivis) abbas (plenariam) habeat potestatem ibidem mone-
tam (formandi) theloneum recipiendi, statuendi, habendi mer-
catum . ..

MG.D.O.IN. 256.

Kloster Nienburg Bestitigung
MG.D.O.III, 350,

Kloster Helmarshausen Bestitigung

MG.D.O.III. 357.

Heinrich II. (1002—1024)

1002 Juli 28.

1003 Mai 25.

1004 Mirz 4.

1006 Mairz 16.
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Bistum Osnabriick: Verleihung
. . Liceat etiam in eodem loco Osnebruggensi mercatum habere
et monetam publicam instituere . . MG.D.H.IL 8.
Erzbistum Hamburg-Bremen Bestitigung
MG.D.H.IL $0.

Zusatz: . monetam publici ponderis et puri argenti . .

Bistum Merseburg: Bestitigung

. . insuper et mercatum monetam theloneumque ex integro, et

quicquid ibi quondam ad regalem usum pertinere videbatur ..
MG.D.H.II. 64,

Bistum Verden Bestitigung
MG.D.H.IL, 109,



1009 Mirz 12.
1014 Nov. 20.

1023 Juli 27,

Konrad II. (1024—1039)

1025 Jan. 18,
1028 — . —

(1028) Aug. 20.

1031 April 20.

1033 Juni 20.

1035 Okt. 16.
1035 Okt. 17.

1038 Dez. 11.

Bistum Minden Bestitigung
' MG D.H.II. 189.

Erzbistum Hamburg-Bremen Bestitigung
MG.D.HIL 325.

Bistum Osnabriick Bestitigung
MG D H.II. 491.

Bistum Verden Bestitigung
MG.D.K.IL 16.

Bistum Osnabriick Bestitigung
MG .D.K.II 123.

Bistum Paderborn: Bestitigung

. . in abbatiis, in comitatibus, . . . in theloneis, in monetfis, in

mercatis, in bannis . . . stabilivit et confirmavit . .
MG.D.K.IL. 127.

Bistum Minden Bestitigung
MG.D.K.II. 165.

Kloster Helmarshausen Bestitigung
MG.DX.II. 190.

Zusatz: . . Idem mercatum cum iam dicta functione moneta

banno et telonio in proptium tradimus . .

Erzbistum Hamburg-Bremen Bestitigung
MG.D.X.II. 222.

Kloster Nienburg Bestitigung
MG.D.K.I. 223.

Erzbistum Hamburg-Bremen fiir Stade: Verleihung

.. Addidimus . . . ut potestatem habeat, si quando rei necessitas
exposcat vel utilitas, in loco Stadun nominato in predio ec-
clesiastico mercatum ex integro construendi, bannum et thelo-
neum nec non etiam monetam et quicquid inde regius rei
publicae fiscus obtinere poterif ... conferimus..mcpix1. 278.

Heinrich III. (1039—1056)

1039 Juni 22.
1039 Juni 22.
1040 Mai 13.
1040 Aug. 11,

1045 Sept. 26.

Bistum Verden Bestitigung
MG.D.H.IIL 1.
Bistum Minden Bestatigung
MG.D.H.IIL 2.
Erzbistum Hamburg-Bremen fiir Stade Bestitigung
MG.D.H.III. 42.
Erzbistum Magdeburg Bestitigung
MG.D.H.IIL 64.
Bistum Minden fiir Eisleben: Bestitigung

(Bischof Bruno und seine Mutter Uota)

. concederemus mercato moneta atque theloneo in predio
eorum in loco Gisleva dicto. . — . . mercatum monetam atque
theloneum inibi perdurare concessimus .. MG.D H.IIL. 147.

31



1045 Nov. 25.
1048 Juli 20.

1054 Okt. 15.

Kloster Seligenstadt : Bestitigung
MG.D.H.IL 1.

Bistum Minden Bestitigung
| . MG.D.H.IIL 221,
Bistum Hildesheim fiir Wienhausen: Verleihung

. . in loco Huginhusen dicto . . . sublimatum et erectum publi-
cum mercatum fieri iureque perpetuo haberi concessimus . . .
cum theloneo et moneta . . MG.D.H.NI. 326,

Heinrich IV, (1056—1106)

1057 April 25.

1057 Mai 26.
1059 Juli 27.
1059 Aug. 22,

1062 Juni 27.

1063 Okt. 24.

1065 Okt. 16.

1065 Okt. 19.

1069 Aug. 15.

50) s. u. 11 B, 4b.
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Erzbistum Hamburg-Bremen fiir Winsum
und Garrelsweer: Verleihung

. . concessimus . . . duos mercatos constituendi, unum videlicet
in Wincheim et alterum in Gerleuiswert, cum monetis et the-

loneis . . MG.D.H.IV, 18,

Bistum Osnabriick ‘ Bestitigung
MG.D.H.IV, 20,

Bistum Minden Bestitigung
| MG.D.H.IV. 56.

Bistum Verden Bestitigung
MG.D.H.IV. 57.

Erzbistum Hamburg-Bremen fiir Lesum: Verleihung

. . cum universis appenditiis, hoc est . . . monetis, theloneis . .
* 1 Hamburgisches UB.L 87,
Erzbistum Hamburg-Bremen fiir die

Grafschaft eines Grafen Bernhard

(v. Kalvelage) (Emden)): Verleihung
.. eundem comitis (Bernhardi) . . . comitatum in pagis Emisga
Vuestfala et Angeri situm cum universis appenditiis . . mer-
catis, monetis, theloneis . . in proprium tradidimus atque dona-
vimus . . MG.D.H.IV. 113,

Erzbistum Hamburg-Bremen fiir Duisburg: Verleihung

. . curtem nostram Tusburch dictam . . cum . . monetis quoque

theloneis . . in proprium dedimus atque tradidimus . .
MG.D.H.IV. 173,

Erzbistum Hamburg-Bremen fiir Sinzig: Verleihung

. . villam unam Sinziche dictam . . cum . . monetis quoque mer-
catis theloneis . . in proprium dedimus atque fradidimus . .

MG.D.H.IV. 173,
Bistum Hildesheim fiir Besitzungen an Leine,

Aller und im Harz: Bestitigung
.. cum omni utilitate .. in proprium dedimus atque tradidimus
. » . mercatis monetas thelonea . . MG.D.H.IV, 218. u, 219,



1083 Juni 22.  Erzbistum Hamburg-Bremen fiir Elten: Verleihung
. . Dedimus . . (Altene) . . cum omnibus appenditiis . . , thelo-

neis, monetis, mercatis . .

. ‘ Hamburgisches UB.I. 114.

1085 Dez. 28,  Erzbistum Hamburg-Bremen fiir Vreden: Verleihung
. . dedimus autein sicut mos est dare regibus et imperatoribus,

cum . . . mercatis, theloneis, monetis . . cum omni utilitate . .
Hamburgisches UB.I. 116,

Alle erhaltenen Miinzprivilegien sind ausnahmslos fiir Kirchen — Frz-
bistiimer, Bistiimer und Kloster — ausgestellt. Ob und mit welcher rechtlichen
Grundlage auch weltliche Herren Miinzen ausgegeben haben, wird erst im Zu-
sammenhang mit der Herkunft der Geprige zu behandeln sein. Das durch
diese einseitige Bevorrechtung gegebene Bild fiigt sich jedoch ohne weiteres
dem Zuge der ottonischen Politik ein, die sich gegeniiber der erblich werdenden
und daher steigenden Macht der Herzége und Grafen vor allem auf die Geist-
lichkeit stiitzte. Um 1000 sind alle am Besitz des Miinzrechtes interessierten
geistlichen Herren fiir thren Hauptort mit diesem Recht ausgestattet. Bei den
spiteren Urkunden handelt es sich entweder bereits um Bestitigungen (so 1004
Merseburg, 1028 Paderborn, 1069 Hildesheim) oder um Verleihungen fiir zweite
Orte (so Hamburg-Bremen 1038 fiir Stade, 1057 fiir Winsum, 1057 fiir Garrels-
weer, 1062 fiir Lesum, 1063 fiir Emden, 1065 fiir Duisburg, 1065 fiir Sinzig,
1083 fiir Elten, 1085 fiir Vreden; Minden 1045 fiir Eisleben; Hildesheim 1054
fiir Wienhausen).

Die Ausstellung einer Bestitigung scheint sowohl beim Wechsel des Herr-
schers wie bei Einsetzung eines neuen Bischofs oder Abtes erfolgt zu sein:
Heinrich I, bestitigte das Miinzrecht zu Bremen 1003 dem Erzbischof Libentius
(988--1013), 1014 dem Erzbischof Unwan (1013—1029); die 1002 von ihm aus-
gestellte Urkunde fiir Osnabriick erneuerte er 1023 einen Tag nach dem Amts-
antritt Bischof Meginhars (1023 Juli 26). Erzbischof Bezelin (1035—1045) hatte
1038 das Miinzrecht fiir Stade von Konrad II. erhalten, 1040 wurde ihm dieses
von Heinrich III. bestitigt. Daneben kommt es aber auch vor, daf} eine Be-
stitigung ohne Anderung der Person des Verleihers noch des Belichenen
wiederholt wird, so von Heinrich IIl. 1039 und 1048 fiir den Mindener Bischof
Bruno von Walbeck (1037—1055). Der Grund der Bestitigungen ist unbekannt.
Vielleicht lassen sie sich aus einer gewissen Unsicherheit des Belichenen er-
kliren, wenn auch die Verleihung zumeist auf die Nachfolger ausgedehnt war
(s0 989 in Halberstadt, 990 Gandersheim, 993 Nienburg, 1045 Minden); vielleicht
auch war die Ausstellung von Privilegien eine der Einnahmequellen des Kénigs
und aus rein finanziellen Griinden in den beiden angegebenen Fillen immer
wieder eine Erneuerung erforderlich. -

Der Inhalt der Verleihungsurkunden des 10. Jahrhunderts ist ein anderer
als der des 9. Jahrhunderts. Ob Karl der Grofle bereits Miinzprivilegien aus-
gegeben hat, ist nicht bekannt. Aufler in Dorestad und Regensburg wurden
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rechts des Rheins keine Miinzen geschlagen. Die bedeutende Stellung dieser
beiden Orte im Handels- und Verkehrsleben ihrer Zeit ist unumstritten, und
daB hier konigliche Miinzstitten errichtet wurden, ohne Schwierigkeit aus dem
Bedarf der Wirtschaft zu erkliren. Auch die erste bekannte Verleihungs-
urkunde, die Ludwigs des Frommen fiir Korvey, spricht von einem Bediirfnis
nach Markt und Miinze in dieser Gegend: . . quia locum mercationis ipsa regio
indigebat. . . Zugleich aber taucht ein neues Moment auf: der Gewinn, der
finanzielle Ertrag (reditus). In den anderen karolingischen Verleihungen ist
hiervon keine Rede, doch setzte sich die Tendenz, dem Belichenen einen fiska-
lischen Nutzen zu verschaffen, unter Otto I. fort: das St. Moritzkloster zu
Magdeburg erhielt die Miinze omnesque . . . fructus vel usuras (965 Juli 9),
Bremen totumque quod . . . rei publicae fiscus obtinere poterit (965 Aug. 10),
St. Moritz fiir Gittelde omnesque . . . reditus vel utilitates (965 Dez. 12). Danach
wird dieser Vorteil nicht mehr ausdriicklich betont, es heifit allgemeiner et quic-
quid ibi quondam ad regalem usum pertinere (1004 Mirz 4), cum universis
appenditiis (1062 Juni 27) oder sicut mos est dare (1085 Dez. 28). Der in der
frithen Karolingerzeit bei der Errichtung einer neuen Miinzstitte entscheidende
volks- oder staatswirtschaftliche Gesichtspunkt ist im 10./11. Jahrhundert hinter
politisch-fiskalische Erwigungen zuriickgetreten.

Weil der Gegend um Korvey ein locus mercationis fehlte, erhielt das
Kloster 833 das konigliche Privileg. Voraussetzung fiir den Betrieb einer Miinz-
schmiede war das Bestehen eines Marktes, daher erfolgte die Verleihung der
Miinze stets in Zusammenhang mit der Nennung eines Marktes an dem be-
treffenden Ort. Es gab keine Miinzstitte, die nicht zugleich Marktort war. Um-
gekehrt hatte aber nicht jeder Marktort eine Miinze, denn es sind Marktredhts-
verleihungen bekannt, in denen die Miinze ausdriicklich vorbehalten wurdest),

Die hier angefiihrten Miinzprivilegien des 9. Jahrbhunderts hatten aus-
schlieflich von der moneta publica gesprochens?). Auch die Urkunden bis kurz
nach 1000 enthalten mit nur wenigen Ausnahmen diese Wendung, dann aber
‘tritt sie nur noch einmal (1054) auf. In den von Heinrich IV, ausgesteliten
Privilegien wird die Miinze stets in proprium iibergeben. Dieser Ausdruck
begegnete in Sachsen vorher nur zweimal: 945 in der iltesten erhaltenen Miinz-
rechtsverleihung Ottos I, an eine sichsische Kirche, das Kloster Korvey fiir
Meppen, und 1033 in der Bestitigung Konrads II. fiir das Kloster Helmars-
bausen. Von gleicher Bedeutung wie die Verleihung in proprium diirfte es sein,
wenn die Ubertragung des Miinzrechtes 952 an Osnabriick fiir Wiedenbriid
und 1004 an Merseburg ex integro bzw. 985 an Verden ad integrum erfolgte.

Unter der moneta publica des 9. Jahrhunderts ist ohne Zweifel die kénig-
liche Miinze zu verstehen. Analog hierzu fithrte die Wendung in proprium zur
Bildung des Begriffes moneta propria, die .im Gegensatz zur moneta publica

51) So verleiht Otto 1. 950 dem Kloster Meschede ,... omne theloneum vel quicquid ex macello in loco
Messcede peracto fure adquiri potest, excepta moneta, ...° MG.D.O.L 190, Ebenso MG.D.H.II. 78 u. 79.
Zur Frage der gleichzeitigen Verleihung des Markt-, Minz- und Zollrechtes wgl, Luschin v. Ebengreuth,
Geldgeschichte, S. 247 {. und die dort angegebene Literatur.

52) bei der Urkunde Arnulfs fir das Bist um Worms 896 Okt. 14, in der es heift: ,monetam . ad proprium
donamus®, handelt es sich vermutlich um einen spiteren Einschub, MG. Arn. Dipl. 168.
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offenbar den értlichen Bediirfnissen angepafBt werden durfte und daher den
Charakter einer Lokalgrenze trug“s$). Welcher Art der Unterschied zwischen
der moneta publica und der moneta propria war, ist unbekannt. Ob und in
welchem MaBe die Kechte des Belichenen, sei es sein Einflufl auf die Herstel-
lung des Gepriges oder sein Anteil an den Munzgefallen, bei einer Verleihung
der moneta propria grofler waren als bei der der moneta publica, 1ift sich nicht
erkennen. Eine Gleichsetzung der moneta publica mit einer ,unter Namen und
Zeichen des Kénigs* erfolgenden Prigung stellte schon Waitz in Frage®), denn
von der moneta publica ist noch die Rede in Zeiten, in denen eine Prigung
»unter Namen und Zeichen des Koénigs® schon lange nicht mehr stattfand35).
Wie weit die sichsischen Herren tatsichlich kénigliche Miinzen ausgaben oder
trotz der in ihrem Privileg betonten moneta publica in eigenem Namen prigten,
wird die Betrachtung der einzelnen Miinzstitten und ihrer Erzeugnisse ergeben.
Der Wortlaut der fiir das Herzogtum Sachsen iiberlieferten Miinzrechts- -
verleihungen ermoglicht keine klare inhaltliche Trennung zwischen dem Zuge-
stindnis einer moneta publica und der Ubergabe in proprium oder ex infegro.
Nicht allein das, er verwischt sogar noch die angenommene Gegensitzlichkeit:
952 wurde dem Bistum Osnabriik eine moneta publica in Wiedenbriik ex
integro zugesprochen. Das St. Moritzkloster zu Magdeburg durfte 965 in Git-
telde eine moneta publica errichten, gleichzeitig aber erhielt das Kloster den
ganzen Ertrag dieser Miinze geschenkt (. . omnes ex eadem moneta reditus vel
utilitates . .) — hier kdnnte gewifd auch in proprium stehen. Da die oben ange-
fithrten Urkunden an keiner Stelle die Wortverbindung monefa propria, son-
dern stets nur in proprium kennen, erhebt sich die Frage, ob diese Bildung iiber-
haupt zulissig ist. Obwohl das sichsische Material eine Ablehnung nahelegt,
mufl diese Frage bejaht werden. Die Miinzprivilegien fiir das iibrige Reich
bringen zwar zumeist ebenfalls die Wendung in proprium, doch es wird auch
direkt die moneta propria genannt: 1045 gestand Heinrich III. dem Grafen Eber-
hard zu ,ius et potestatem propriam monetam in villa Scifhusun dicta . .
habendi“%6); in den Diplomen Heinrichs IV. 1057 fiir das Bistum Freising?) und
1062 fiir das Bamberger Domkapitel®®) wurde ,percussura proprii nomismatis®
verliehen; das Kloster Lorsch endlich erhielt 1067 das Redht, ,monetam propriam
mercatumque publicum . . . fieri“s?). Beide Begriffsbildungen sind demnach
zulissig; beide laufen zeitlich nebeneinander, jedoch liegt das Schwergewicht der
moneta publica-Nennungen vor 1000, wihrend die moneta propria erst nach
der Mitte des 11. Jahrhunderts hiufiger hervortritt. Eine klare Definition oder
eine Abgrenzung beider Begriffe kann nicht gegeben werden. Eine scharfe
Scheidung in moneta publica und moneta propria = Reichs- und Landesmiinze
ist fiir das 10. und 11. Jahrhundert gewifl nicht haltbar®), \Wohl bildeten sich

53) Luschin von Ebengreuth, Geldgeschichte, S, 248.

54) G. Waitz, Deutsche Varfulungsgendﬂd:to VIil., Kiel 1878, S. 321,

55) vgl. dazu Loning, Minzrecht, S. 46 Anm. 1.

56) 1045 Juli 10. MG, D. H, 111, I:B

§7) 1057 Febr, 9. MG.D. H.1V, 6.

58) 1062 Jull 19. MG. D. H, IV, 89,

59) 1067 — — MG.D.H. 1V, 197,

60) auch L3ning, Minzrecht, S, 40 Anm, | erscheint eine Aufrechterhaltung des Gegensatzes in derartiger

Schirfe seh1 zwaifelhaft,
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im Laufe des 11. Jahrhunderts im Miinzwesen lokale Verschiedenheiten heraus,
von einer eigentlichen Landesmiinze kann aber noch keine Rede sein. Dieser
Aufldsungsprozef stellt zudem ein allmihliches Abgleiten dar, das zeitlich und
gradmiBig landschaftlich ganz verschieden vor sich ging und sich weder in Schlag-
worte noch in schematisierende ,Stufen® pressen 1iBt®!). Diese Erschcinung der -
immer weiter um sich greifenden Auflosung wird in Hinblid auf die Reichs-
einheit vielfach als Negativum angesprochen®?), doch dem gegeniiber steht die
durch diese Differenzierung gesteigerte Miinzerzeugung, die starke Belebung
der Geldwirtschaft und somit der Wirtschaft iiberhaupt®s).

Ein Blik auf die Karte (Karte 1) zeigt, daBl der Schwerpunkt der geogra-
phischen Verbreitung der Miinzstitten einmal im siidlichen Ostfalen, am Rande
des ITarzes, lag, zum anderen an der Weser und im siidlichen Westfalen. Der
ganze Kaum nordéstlich von Aller und Weser, abgesehen von Stade, das aber
erst 1038 als erzbischoflich-bremische Miinzstitte in Erscheinung tritt, besitzt
keine durch konigliches Privileg ausgestattete Miinzstitte, denn von einer
Miinze in Hamburg spricht erst wieder der sogenannte Barbarossa-Freibrief®4),
Im Nordwesten sind lediglich die gleichfalls dem Bremer Erzstift gechorenden
ost- und westfricsischen Miinzstitten zu nennen, deren Erwihnung bereits in
die zweite Hilfte des 11. Jahrhunderts fillt.

Bei der Unvollstindigkeit und Zufilligkeit der Erhaltung mittelalterlicher
Urkunden diirfen wir uns jedoch nicht nur mit der Aufnahme der direkten Ver-
leihungen begniigen, sondern miissen priifen, ob nicht andere Schriftstiide in
irgendeiner Form Hinweise geben, die auf das Bestchen einer Miinzstitte an
einem aus den Verleihungen bisher nicht bekannten Ort schlieflen lassen oder
eine Miinztitigkeit schon vor der erhaltenen Rechtsverleihung bezeugen.

b) MONZ- UND GELDNENNUNGEN MIT HERKUNFTSBEZEICHNUNG

- - -Das auf Grund der Miinzrechtsverleihungen gewonnene Bild liflt sich auf
dem cben angefiihrten Wege noch betrichtlich erweitern. Beginnen wir mit den
Nennungen der Miinze, so steht zeitlich an erster Stelle eine Urkunde Ottos I.
fiir St. Moritz zu Magdebur g von 942, in der er dem Kloster

. . totum quod a vectigali, id est theloneo vel moneta eiusdem loci utili-
tatis venire poferit . .

iiberlie3¢5). In Magdeburg bestand demnach bereits 23 Jahre frither eine Miinze,
als das eigentliche Verleihungsprivileg erkennen 1if3t.

In ihnlicher Weise erfihrt die Datierung der Merseburger Miinze eine
Korrektur: das bisher nur in einer Bestitigung aus dem beginnenden 11. Jahr-

61) Gegen dic seit Soetbeer, Elreberg und Luschin v. Ebengreuth immer wisder angettihrte ,Stufentheorle® der
Munziechtsverleihungen vgl, Loning, Minzrecht, S. 3—8.

62) Eheberg, Hausgenossenschaften, S. 20. Luschin v. Ebengreuth, Geldgeschichte, S. 249,

63 Havernick, Kolner Plennig, S, 2.

64) ber Echtheit und Datierung des Barbarossa-Privilegs vgl. H. Reincke. Die Altesten Urkunden der Hanse-
stadt Hamburg, Forschungen und Skizzen zur hamburgischen Geschichte, Veroiientlichungen aus dem
Staatsarchiv der Hansestadt Hamburg [I1./1951, S, 93—166, Vgl dazu Hatz, Holstein, 8. 32 1.

65) 942 Marz 28. MG.D. O. 1. 46.
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hundert greifbare Miinzrecht zu Merseb urg Liflt sich durch eine Nachricht
bei Thietmar®), nach der Otto II. dem Bistum

. . quicquid Merseburgiensis murus continet urbis cum Judeis et merca-
toribus ac moneta et foresto . .

schenkte, in die 70er Jahre des 10. Jahrhunderts zuriickdatieren.

Von besonderem Gewicht ist das Privileg Ottos I. fiir das St. Michaelis-
Kloster zu Liincburg von 965 Okt. 167): er iibergab ihm den zehnten Teil des
Zolleszu Bardowiek

. . tam in lucris de moneta provenientibus quam in ceteris cuiuscumque
modi utilitatibus profuturis . .

Bardowiek ist die einzige urkundlich iiberlieferte Miinzstitte des 10. Jahrhun-
derts an der Niederelbe®®), zu der dann im 11, Jahrhundert Stade als urkundlich
bezeugte Miinzstitte der Frzbischofe von Hamburg-Bremen tritt.

Nicht unter den Miinzprivilegien aufgefiihrt ist die Verleihung, die Hein-
rich IV. 1093 dem Kloster Bursfelde ausgestellt haben soll, da sie uns nur
in einer Urkunde des Erzbischofs von Mainz aus der Mitte des 12. Jahrhunderts
(1144) iberliefert ist®?). Sie gibt zugleich Nachricht von dem Bestehen einer
Miinze zu Goslar, denn das Kloster erhielt das Redht, . . ad instar Goslarien-
sis monetae . . zu prigen.

Fragen wir jetzt nach Angaben von Geldzahlungen, bei denen die Her-
kunft der Miinzen genannt wird. Solange der Wert des geprigten Geldes im
ganzen Reich gleichmifBig, ein Pfennig eben ein Pfennig war, hiefl es in den
Urkunden lediglich solidus, denarius, libra oder talentum denariorum u.3. Das
langsame, aber stindige Sinken des Miinzgewichtes fiihrte schliefflich zum Zer-
fall in zwei Gruppen, die des leichten Miinzfufles, der etwa nur mehr die Hilfte
des karolingischen betrug, und die des schweren Miinzfules, die zum alten,
schweren Miinzfufl zuriickkehrte. Nebeneinander standen jetzt der denarius
levis und der denarius gravis; die einfache Angabe der Zahl zu zahlender
Denare reichte nicht mehr aus, und so ging man dazu iiber, die Miinzen nach
ihrem Herkunftsort zu benennen. Der Zerfall des alten Miinzfufles setzte ein
am Niederrhein, und hier zuerst, beim Zusammenstofl des leichten friesischen
* Pfennigs mit dem schweren Kd&lner Pfennig, wird er seit dem Anfang des
11. Jahrhunderts in den Urkunden sichtbar™). Auf Grund dieser Nennungen
ist es fiir das 12./13. Jahrhundert moglich, das Umlaufs- und Verbreitungs-
gebiet einer bestimmten Pfennigsorte festzustellen™), fiir den hier behandelten
Zeitraum reichen die Angaben aber noch ni~cht_ aus. Die wenigen nach ihrer

66) Thietmari Chronicon lib. IIL 1. S. 48.
67) MG, D. O L 309. bestatigt 1134 Mai 16, MG. D. Loth. 64.

68) 8. u. Anm. 273. L .
69) (1093) ... ibi etiam publicum forum et percussura ad instar Goslariensis monetae cum omni forensi iure

pro abbalis disponatur arbitrio ., ., J. G. Leuckfeld, Antiquitates Bursieldenses, Leipzig/Wolfenbiittel 1712,
S. 6. Codex Diplomaticus Anecdota Moguntiaca, hrsg. v. Val. Ferd. de Gudenus, Géttingen 1743:—. zit.
nach Menadier, Gittelder Piennige, S. 284—287. Vgl. auch Leitzmann, Wegweiser, S. 293. Dannenberg,
SFK. Ii., S. 63 Anm. 1.

70) Havernick, Kélnet Plennig, S. 14 ff. Kennepohl, Ostfriesland, S. 9f.

71) wie u. a, Havernick fiir den Kdlner Pfennig im 12. und 13. Jahghundert und fiir die Wetterau (Das &ltere
Muinzwesen der Wetterau bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts, Marburg 1836), Hatz fiir den Hamburger
Plennig bis 1325 und Berghaus f{ir die Wahrungen des Oberwesergebietes im Spatmittelalter getan haben,
dort S. 1- § auch die &ltere Literatur,
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Herkunft benannten Pfennige aus dem 11. Jahrhundert sind hier nur von Be-
deutung als Zeugnis einer bestehenden Prigetitigkeit des betreffenden Ortes.

Die Anzahl der fiir uns verwertbaren Nennungen ist gering, immerhin
erhalten wir aber Kenntnis von drei Miinzstitten, von denen uns keine Privi-
legien iiberliefert sind:

Soest — 1074 V libras Sosaziensis monete™).
1091 30 sol. sozaziensis monete™).
weitere Nennungen 1120, 1143, 1144, 1166 f£.74),
Goslar — 1088 VIII denariorum Goslariensium?).
1092 octo libras denariorum Goslariensium™).
1150 20 marcis goslariensis argenti??),

Dortmund — (1033—1050) VI libr. denariorum Coloniensis monetae aut
" Thrutminensis aut Loonensis . ."8).
2. Drittel 12. Jahrhundert 4 sol. Throtmennensis monete),
1144 3 sol. durtmundenses®?),
weitere Nennungen 1156, 1174 ff.81),

Die anderen Orte, in denen die Tatigkeit einer Miinzstitte im 11, Jahr-
hundert durch gesicherte Geprige belegt ist, treten in der schriftlichen Uber-
lieferung erst im 12. Jahrhundert oder noch spiter hervor, so Miinster 113452)
und 11368%3), Liineburg um 1200%), Braunschweig 1269%). Um deutlich zu
machen, wie spit erst in Sachsen zur Benennung der Miinzen nach ihrem
Prigeort iibergegangen wird, seien einige erstmalige Nennungen angefiihrt von
Miinzstitten, die das Recht zur Miinzprigung bereits im 10. und 11. Jahr-
hundert erhaltgn haben: Bardowick —11148¢), Stade —113287), Paderborn
—1146%%), Halberstadt —1156%), Magdeburg —1182%), Osnabriick —1183*),
Hildesheim —1171/90°?), Minden —1190%), Marsberg —1191%), Gandersheim
—1226%), Quedlinburg —1240°8), Herford —127797),

72) Westf, UB. Addit. 19.

73) Lacomblet, Niederrhein. UB. 1. S. 245,

74) s. Hivernick, Kélner Plennig, 8. 77 1.

75) Leitzmann, \;V-gweinxi, S. 299,

76) Bremer UB, 1. 25, Hamburgisches UB. I, 110. Datierung nach May, Regesten ,

77 %rhnrd II., Cod. Dipl. hist. Wesif, Z76. G nacy May. Rew %9

78) Traditiones Werdinenses, hrsg. v. W, Crecelius, Zs, d. Bergischen Geschicht.
pach Ribei, UB. d. Stadt Dortmund, Erg. bd. 45.) gischen Geschichtsvereins VI./1660 Nr. 80. (ait,

79) Werdener Urbare, Urbar P § 7/4.

80) Binterim und Mooren, Rhein. west. dipl. Cod. I, 38.

81) Erhard IL, Cod. dipl. hist, Westf. 310, 313, 371 I.

82 wel&rtbllrk. Slg. I1. 255.

83 estf. UB. I1. 217 Anm, — weltere Nennungen Erherd I1. Cod. dipl. hist, WestS. 238:1142, 247:1144, :

. 281:1151, 307:1155, 308:1155, 310:1156, 328:1163, 350:3171, Zﬂl:ll?g. I75:3175, 382:1176 11, - 267:1148,

84) Bremer UB. 87.

85) Leltzm;nnﬁ,l Wegweiser, S. 281,

86) MG. $S. 111, S, 8, — weitere Nennun Hodenberg, Verdensr Gesch.quellen 18: . :

87) Leitzmann, Wegwelser, S. 314, . 0 ¢ v e 1144. Bremer UB. 81:1197.

86) Erhard I, Cod. dipl. hllt.sWulI. 251, .

89) Leitzmann, Wegweiser, S. 77 ohne Quellenangabs. — waeitere Nennungen UB, Halberstadt .
30:1238, 40:1238/40, 42:1240, 43:1240, 51:1242, 55:1244, 56:1245, 63:1247, 79a:1251 11, L 22:132¢,

980) UB. Magdeburg L. 54.
91) UB. Olﬁﬂbl'ﬂt‘k } ‘329. - velhnNNennunqen a. a. O. #11:1163, 1. &: um 1201, 23:1204,
92) UB. Hildesheim L. 43. — weitere Nennungen ab 1205s. H. Buck und M. v, Bah:f
Hildesheim, Hildesheim/Lelpzig 1037, 8, 36, shrleldt, Die Minzen der Stadt
93) Erbard II., Cod. dipl. hist. Westl. 504 — waeltere Nennungen a. a. O. 542:1195, B, :
94) Erbard II., Cod. dipl.. hist. Westl. 518, 9 ; remet UB, 8§7: um 1200,
95) Leitzmann, Wegweiser, S. 262 1.
96) l‘d\? Halberstadt I‘.‘B;Z ;. 4,3}:4 Hort
97) Westl, UB. IV. 1485. Dis Miinzstitte Herford wisd berelts 1168 genannt, a. a. O. JV. 1084, Vgl .
haus, Wihrungsgrenzen, S. 6 1., 22. gl- auch Berg
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Die durch schriftliche Uberlieferung bekannten Miinzstitten im Herzogtum
Sachsen sind auf Karte 1 zusammengestellt. Sie erfordert eine Frginzung in der
Richtung, dafB festgestellt werden muf}, wo und zu welcher Zeit die erhaltenen
Miinzen von der Titigkeit einer Miinzstitte zeugen und endlich, wer als Herr
dieser Miinze hervortritt.

Zur Beantwortung dieser Fragen wenden wir uns an die zweite grofle
Quellengruppe, die Miinzen und Miinzfunde.

Ehe wir den angezeigten Vergleich durchfiihren, sind einige grundsitzliche
Fragen, der Quellenwert und die Aussagekraft der Miinzfunde allgemein, zu
kliren. AnschliefSend wird noch die riumliche und zeitliche Verbreitung aller
Miinzschitze mit sichsischen Geprigen aus der Zeit von 950—1150 dargelegt,
um dann nach der Herausstellung der im Herzogtum Sachsen titigen Miinz-
stitten gleich auf die einzelnen Prigeorte iibergehen zu konnen.

2. MUNZFUNDE
a) QUELLENWERT

Miinzfunde galten lange Zeit als blofle Lieferanten neuer Geprige, man
18ste sie bedenkenlos auf und verdffentlichte vielfach nur die in ihnen vor-
kommenden Besonderheiten und Rarititen?); doch seit der Mitte des vorigen
Jahrhunderts haben wir in immer steigenderem Mafle mehr oder minder aus-
fiihrliche Beschreibungen, die einen Fund in seiner Gesamtheit vorlegen, der so
ein unverfilschtes Zeugnis seiner Zeit darstellt. Trotzdem wurde die Aussage-
kraft der Miinzfunde von den Wirtschaftshistorikern vielfach entschieden ab-
gelehnt®®). Natiirlich ist ein gewisses Moment der Zufilligkeit, dem sowohl
Vergrabung als auch Aufgrabung unterliegen, nicht zu leugnen. Demgegeniiber
aber steht eine Tausendzahl von Funden, und selbst wenn sie sich bei sachlicher
Einschrinkung nur mehr auf einige Hundert belduft, so ist ihrer einstimmigen
Aussage doch wohl ein grofles Mafl an Wahrscheinlichkeit zuzusprechen, denn
Sonderfille und Ausnahmen scheiden sich von-selber ausi®), Auch die Tat-
sache, dafl der Boden noch laufend neue Schitze hergibt, ist kein Grund, das
bis jetzt vorliegende Material nicht zu verwerten, denn Nachtrige werden das
heute erkennbare Gesamtbild kaum grundlegend indern; und sollten doch
einmal tragfihige neue Aussagen sich ergeben, so kann das nur dankbar fiir
den neu gewonnenen Blickpunkt aufgenommen werden. Die gleiche Zufillig-
keit der Erhaltung trifft ja auch fiir unsere anderen Quellengruppen zur mittel-
alterlichen Geschichte zu, oder wer wollte etwa behaupten, dafl wir die ge-
samten von den deutschen Kénigen und Kaisern ausgestellten Urkunden be-
sien? Und was die zeitgendssische Geschichtsschreibung angeht, so ist zu
bedenken, daB} die Schreiber in erster Linie Geistliche waren, die naturgemifl
98} So hat Koehne, Mém. St. Pét. 1849/50 woh! alle in RuBland gefundenen abendlindischen Milnzen des

Al&.‘—gluzl.u.lh;l':; ‘;c::(lﬂ‘l,e;:.gglt‘, 1:.::'er geordnet nach der Herkunft der Gepridge, so daB fiir die Fundstatistik
99) Stein, Handelsgeschichte, S. 141: ,..die Mipzfunde sind .. fir die Feststellung handelsgeschichtlicher

Tatsachen eine unzuverldssige und trigerische Quelle . .*
100) iber den Wert der Milnzfunde als Geschichtsquelle vgl. Gebhart, Numismatik, S. 34—40.
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ganz andere Anliegen hatten als ein heutiger Wirtschaftshistoriker, der meist
nur aus einzeln und nebenbei gemachten Bemerkungen sein Bild zusammen-
setzen mufl. Wie schwach bleibt z. B. die Vorstellung vom Handel der Friesen -
im frithen Mittelalter, wollte man sich lediglich auf die schriftlichen Quellen
stiitzen: fiir die Merowingerzeit versagen diese ganz, und in der Karolingerzeit
lassen allein die Miinzen- und archiologischen Funde den Norden und Westen
Furopas als ein grofles, geschlossenes Wirtschaftsgebiet erkennen?®!), Im 10. und
11. Jahrhundert liegen die Verhiltnisse 3hnlich. Nur bei Ubergehung des
numismatischen Materials, gestiitzt allein auf die Aussage Adams von Bremen,
konnte noch 1924 Kletler behaupten, da8 ,noch im 11, Jahrhundert der Verkehr
nach den nordischen Lindern sehr wenig entwickelt war“19?), Ein Blik auf die
Karte der Fundverbreitung!®?) zeigt sogleich die Unhaltbarkeit dieser Be-
hauptung.

An dieser Nichtachtung der Miinzen und ihres Quellenwertes sind die
Numismatiker selbst nicht ganz ohne Schuld. Dem reinen Historiker ist der
Stoff zu fremd und zu entlegen, als dafl er aus einer Unzahl von Fundnotizen
sich erst die notigen Unterlagen verschafft, und systematische Zusammenstel-
lungen aller in einem bestimmten Raum gehobenen Miinzschitze gehSren erst
der jiingsten Vergangenheit an1%¢). Diese wiederum sind z.T. derart sum-
marisch gefaBt, daB sie als Basis fiir eine Weiterarbeit noch nicht ausreichen.
Fiir die vorliegende Arbeit sind daher alle in der Literatur erreichbaren Funde
erneut durchgearbeitet und diejenigen herausgestellt, die Geprige aus den
Miinzstitten im Bereich des Herzogtums Sachsen und aus Ostfriesland ent-
halten und deren Vergrabung in die Zeit von der Mitte des 10. bis zur Mitte
des 12. Jahrhunderts fillt195), Aufgenommen wurden nur Funde mit mehr als
5 Miinzen (= Schatzfunde)19¢)., Einzelfunde, Grabfunde und zu Schmuck ver-
arbeitete Miinzen sind nicht beriicksichtigt worden. Die Verfolgung der Er-
zeugnisse einer Miinzstitte in ihrem gesamten Fundvorkommen wihrend eines
bestimmten Zeitabschnittes, d.h. das Sichtbarmachen der Ausstrahlung einer
Miinzstitte, wie es Gebhart fiir den Regensburger Pfennig im 10. und 11, Jahr-
hundert mit so nachdriicklicher Betonung des Quellenwertes der Miinzfunde
fiir die Wirtschafts- und dariiber hinaus die Kulturgeschichte durchgefiihrt
hat!%?), ist in der numismatischen Literatur kaum zu finden!%), Fiir das Her-
zogtum Sachsen wird dies bei der Behandlung der einzelnen Prigeorte erfolgen,
hier sollen zunichst die Funde in ihrer Gesamtheit sprechen.

101) vgl. V. Jammer, Priesische Handelsgeschichte von der ROmerzeit bis 3u den Wikingern (unter Einasbei-
tung der archiologischen und numismatischen Materialien), Machach:, Hamburg 1950,

102) Kletler, Nordwesteuropa, S. 165,

102} vgl. Karte 2.

104) . Fundliteratur S, 15f. Uber ,Die Manztunde und ihre SystematiX® vgl, zuletst Gebhart, Numismatik,

- S 21--40.

105) s. Fundverzelchnis

106) In Anlehnung an Bolin, Fynden, S. 137 f{; ds., Punde, S. 93 1., der alp Schatx’ einen Fund erst bezeichnet
wenn er mehr als 5 Exemplare enthdlt und in seiner Gesamtheit gleichzeitig in den Boden g.]mm.:
vgl. auch Gebhart, Numismatik, S, 2032,

107) Gebhart, Minziunde, S. 157 If.

108) Als Beispiele seien genannt die Arbeiten von O, Schulenburg ber die nlederelbischen Agrippiner; J. Cahn,
StraBburgs wirtschaitliche Beziehungen zum dsutschen Osten im Mittalalter, EisaB-Lothringisches Jahrbuch
4/1925, S, 35—44; H, Jankuhn, Sechs Karten tum Handel des 10. Jahrhunderts im westlicien Ostseebecken
Archasologica geographica IL 1, Hemburg 1950, 8. §—18. g
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Ehe wir jedoch dazu iibergehen, ist noch eine allgemeine Frage anzuschnei-
den: welcher Art ist die Aussage der Funde? Zwei Ansichten stehen einander
gegeniiber: Bolin!%) sieht in einer ,zeitlich und ortlich abgegrenzten Anhiu-
fung von Schitzen unheilvolle Zeiten, insbesondere Krieg“11%). Fiir Hiver-
nick!11) hingegen ist das Vergraben von Miinzen nicht an auflergewdhnliche
Geschehnisse gebunden; auch in ruhigen Zeiten muf ein regulirer Geldumlauf
seinen Niederschlag im Boden finden, denn das Vergraben ist nichts weiter als
die Aufbewahrung des erworbenen Gutes an einem mdglichst sicheren Ort: der
Boden iibernimmt hier unter primitiven Verhiltnissen die Funktion eines
Tresors!!?). So deutet Hivernick die Gegenden mit Anhiufung von Schatz-
funden im Mittelalter als Rohstoffgebiete, denn ,erst da, wo eine bodenstindige
Bevélkerung durch den Verkauf wichtiger Rohstoffe in den Besitz von Geld
kommt, erfolgt die Niederlegung von Schitzen“t!1). Voraussetzung hierfiir ist
allerdings, daf8 die bodenstindige Bevolkerung den Gegenwert nicht in Einfuhr-
giitern empfingt. Ausgehend von der gleichen Erscheinung, der Fundhiufung,
kommen beide zu einer verschiedenen Fragestellung: warum wurde vergraben?
fragt Bolin, und Hivernick: warum wurde das vergrabene Gut nicht wieder
gehoben? Stellt man beider Meinung unter einen Gesichtspunkt, so ist die
Gegensitzlichkeit nicht so grof3, wie sie anfangs scheinen mochte — im Grunde
handelt es sich lediglich um eine verschiedene Akzentverlagerung zweier Mo-
mente, die von beiden beriicksichtigt werden: in Zeiten drohender Gefahr und
Unsicherheit wird in stirkerem Mafle Besitz vergraben!13), das aber wiederum
kann nur erfolgen, wenn zuvor die wirtschaftliche Kraft des Landes diesen
Besitz hat werden lassen!*t). Nur wo Reichtum vorhanden ist, kdnnen Schitze
gebildet und vergraben werden. In Friesland kennen wir aus der Zeit Karls
des Groflien nur Einzelfunde von Miinzen, wihrend die Reihe der groflen
Schatzfunde erst im dritten Viertel des 9. Jahrhunderts anhebt, in einer Zeit
also, wo die seit der Zeit Ludwigs des Frommen immer weiter ausgreifenden
Normanneniiberfille das Land verheerten. Andererseits beschrinkten sich die
Normannenziige ja nicht auf Friesland, aber nur hier finden sich die zahl-
reichen Miinzschitze, die durch das Miteinander von Handel und Anfingen
eigener Produktion sich gebildet hatten. Die Schatzniederlegung in Kriegs-
zeiten stellt nicht eine auflergewohnliche, durch diesen Zustand bedingte Er-
scheinung dar, sondern ist lediglich die Intensivierung eines unter primitiven

109) Bolin, Fynden, S. 197 f.; ds., Funde, S. 116 u. 96.

110) Fortan taucht immer wieder das Bestreben auf, die Vergrabung von Schétzen mit bestimmten kriegerischen
Ereignissen in Verbindung zu bringen, So Petzsch fiir Pommern (S. 68—70), Skovmand fiir Dinemark
(S. 188 1.), Saimo fiir Finnland (S. 416), Widéen fiir Wistergitland (S. 49). Vgl, ebenso: J. Werner, Zu
den auf Uland und Gotland gefundenen byzantinischen Goldmiinzen, Fornvénnen 1949 S. 257—286; Bolin,
Fynden, S.200-—202; B. Thordeman, The Lohe Hoard, Num. Chron. 1948, 8. 192—196; Thordeman, Got-
lindska Skattefynd, S, 133—138; P. Berghaus, West{dlische Miinzfunde, Vortrag, gehalten auf der Sitzung
des Vereins der Miinzenfreunde in Hamburg, Februar 1852,

111) Havernick in der Rezension der Anm. 108 zitierten Arbeit von Jankuhn, Hbger Beitrige 4/1950, S. 137,

112) vgl. Thoideman, Skattefyndens innebisrd S. 101—103; ds., Hemligheter, S. 13—~19 u. 141 {: Skatten och
folktron und 5. 31——48 u., 142f,: Skatten och vetenskapen, bes. S. 39f. vgl. auch Heinrici Chronicon
Lyvoniae XIX, 3, SS.rer. germ. in usum scholarum, ed. G. H. Pertz, Hannover 1874, p. 118 (z. J. 1215).

113) das gibt sauch Hivernick a. a, O, zu.

114) ﬂtldl Bolin, Funde, S. 97 146t den Handel ale Zubringer eines Teiles der rémischen Miinzen nach Germa-
nien gelten.
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Lebensbedingungen allgemein iiblichen Vorganges, der bis in unsere Tage
andauertit$), ' '

Auf der Suche nach einem den Funden des 10. und I1. Jahrhunderts an-
gemessenen Vergrabungsgrund, losgeldst von der Kriegsthese Bolins, ist die
schwedische Forschung!!8) auf ein anderes Motiv gestoflen, das der Selbstaus-
stattung fiir das Jenseits: nach der Ynglingasaga!!?), die in ihrem Gedankengut
auf die Wikingerzeit zuriickgeht, hatte Odin ein Gesetz erlassen, wonach jeder
mit so viel Besitz nach Walhall kommen sollte, wie auf seinem Scheiterhaufen
bei ihm gewesen sei; zudem wiirde dort auch jeder all der Schitze teilhaftig
werden, die er zu seinen Lebzeiten in die Erde vergraben hittet18), Ferner hat
H. J. Eggersi1?) aufgezeigt, dafl nach Aussage altislindischer Sagas bei der
Landnahme zur Vertreibung der bésen Geister das Neuland mit Feuer um-
fahren und an den Eckpunkten der Gemarkung Hacksilber vergraben wurde,
In diesen kultischen Gebriuchen, zu denen wohl noch Weihe- und Opfergaben
hinzukommen, mag vielleicht der Grund fiir viele der Funde im Osten und.
Norden zu sehen seini??), denn es ist immerhin auffillig, daB die groflen
Schatzfunde in diesen Gebieten mit dem Durchdringen einer neuen Glaubens-
vorstellung, dem Christentum, endigen. Das Abbrechen der Funde ist jedoch
nicht allein geistesgeschichtlich bedingt, eine der Ursachen wird nicht zuletzt in
einer verinderten Wirtschaftslage zu suchen sein, Zur gleichen Zeit nimlich
nimmt im Innern des Reiches die Niederlegung von Miinzschitzen in rascher
Folge zu, und zwar vorwiegend auf dem flachen Lande. Eine verstirkte Titig-
keit der Miinzstitten reicht als Erklirung hierfiir nicht aus, denn auch vorher
wurden in groflen Mengen Miinzen ausgeprigt, sie flossen aber damals in
erster Linie nach dem Norden und Osten ab und wurden hier gegen Waren
ausgegebent?t), Diese passive Handelsbilanz wandelte sich erst in dem Mo-
ment, als die deutsche Landbevdlkerung iiber ihren eigenen Bedarf hinaus
Giiter produzierte und sie auf den Mairkten der aufblithenden Stidte zum
Verkauf anbieten konnte, Auch der eingangs erwihnte Wandel im Miinz-
wesen, dic lokale und zeitliche Begrenzung der Pfennige, ihre Wertunbestin-
digkeit, schrinkte den Gebrauch gemiinzten Geldes im Fernhandel ¢in und
1a8t hier auf ein Uberwiegen des Tauschverkehrs schlieBen, d.h. auf einen
Handel mit Ware gegen Warel22),

115) vglk nordemn'lds?:::lmmlu t;an::’d. ? lOg f.: ds., Hemligheter, §. 44 1, “
116) zuerst Hans Hildebr 1 vgl. S. qvist, Snorres uppgilier om hednatidans gravskick och
) Forovinnen 1920, S. 56105, o Fraves,

117) Heimskringla, Ynglingasaga cap. 8. Sig. Thule, 2. Reihs, Bd. 14, Jena 1922, S, 33 |,

118) vgl. dazu Lindqvist, Fornvinnen 1920, 8. 71—77; Seger, Schlesische Silberechitze, S. 156; G, Galster, Dan.
mark {or sar 1670, Medlemsbiad 1935, S. 11-—13; Thordeman, Hemligheter, S, 19 u. 25,

119) H.J. Eggers, Das rdmische Einfuhrgut in Pommemn, Beih. 1. Ezwerbungs- u. Forschungsbericht 1940 d,
pomm. landesmuseums Stetlin, 8. 30.

120} so euch Beitz, Quilitz, S. 170; Person, Myntfynd, 8. 14—16. Petzach, Pommern, S. 29 (. xweifelt diess
Auftaysung an, weil sie auf siner lalschen Datierung der Hacksilberfunde beruhe. Gagan seine Ablehnung

" die Vergrabungszeit eines Fundes pach der Zeit der SchluBmidnze xu bestimmen, vgl. Suhle, ZIN, 42/19.’!6'

S. 138—I141. '

121) vgl. A. Attman, Den ryska marknaden 1 1500-talets baltiska politik 1558—1585, Diss. Lund 1844, bes, Kap
V. A: AdelmetaHin{5rseln till Ryssland frdn omkring &r 1000 i} 1500-talets mitt, S, 63—74. '

122) L3ning, Miinzrecht, S. 27—31 fiihrt die geringere Bedeutung des geprigten Geldes Im Hoch- und Spit.
mittelalter nicht auf ein Uberwiegen des Tauschbandels surdck, sondern in erster Linis auf die Elnluhnmq
von Handelsmiinzen, den Ubergang tur Barrenrechnung und des Aulkommen eines bargeldiosen Verkehrs,
— Die russischen Handeisgliter sind das ganze Mittelslter hindurch vorwiegend gegen Edelmutalle, ins-
besonders Siiber, abgegeben, sei es in Form von Minzen oder als Barren, s. Atiman, s. a. O.; vql. auch
N. Bauer, Die Silber- und Goldbarren des russischen Mittelaiters, N. Zs. W. 82/1929, S. 77120, 24[1!3!.
S. 61—100.
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Nicht allein auf dem Wege des Handels kdnnen Miinzen in ein Land ge-
langen; Sold- und Subsidienzahlungen, Kriegsbeute und Raub sind stets mit in
Rechnung zu stellen, zumal der Wikinger friedlicher Hindler und Seeriuber in
einer Person war!?), Die grofle Menge der Schatzfunde des 10./11. Jahr-
hunderts im Norden und Osten ist jedoch vorwiegend als Zeugnis eines Han-
delsverkehrs anzusehen!2t), denn sie zeigen keineswegs nur jeweils eine Miinz-
sorte, sondern eine weitgehende Mischung der verschiedensten Pfennige. Als
ausgesprochene Hindlerdepots, gekennzeichnet durch das Vorkommen von
Waagen'®s), erweisen sich nur wenige Funde. Im allgemeinen ist heute nicht
mehr erkennbar, ob ein Schatz einstmals der Besitz eines Einheimischen oder
eines fremden Hindlers war?6), Wie weit es zulissig ist, aus der Verbreitung
von Miinzfunden Reiserouten der Kaufleute abzulesen, kann nur von Fall zu
Fall entschieden werden??”). Um gesicherte Ergebnisse zu erhalten, sind hierbei
stets die schriftlichen und archiologischen Quellen vergleichend heranzuziehen.
Immer aber spricht das Auftreten von Miinzschitzen in bestimmten Gegenden
von einem gewissen Geldumlauf in diesen Gebieten und zeugt von einer Ver-
. bindung zwischen dem Herkunftsland der Miinzen und ihrem Fundland, mag
diese Verbindung nun eine direkte oder durch die Vermittlung eines anderen
Landes hergestellte sein.

b) RAUMLICHE UND ZEITLICHE VERBREITUNG
(Karte 2a und 2b)

Die geographische Verbreitung der Miinzschitze mit sichsischen Geprigen
zeigt auf den ersten Blik eine scharfe. Trennung in Gebiete, in denen sich die
_Funde hiufen, und solche, die véllig oder fast fundleer sind. Die Hauptballung
der Funde liegt in dem Raum zwischen Elbe und Weichsel. Von gleicher Ein-
druckskraft ist die Massierung von Funden auf Gotland. Ein dritter Schwer-
punkt findet sich in dem Gebiet von Diina und Woldhow, vor allem in Estland
und um den Peipussee. Das dazwischenliegende Festlandsgebiet von der Weich-
sel bis zur Diina, der gesamte Kiistenstreifen Ostpreuflens und Kurlands, ist
fundleer. Als fundreich erweisen sich ferner der Siidwesten Finnlands, die dini-
schen Inseln mit Schonen und Bornholm, sowie das nordéstliche Jiitland, die
Gebiete um Milarsee und Oslofjord und schliefllich die Westkiiste Norwegens.

123) vgl. Bugge, Handel, S. 418; ds., Verkehrswege, S. 227 f; Kletler, Nordwesteuropa, S. 43 u. Anm, 273.

124) H. Hildebrand, De Bster- och visterlindska mynten f Sveriges jord, Historiska Studier, Festschrift Carl
Gustav Malmstrdm 1897, S. 1—18, lehnt a. a. O. S, 12 die Erklirung der deutschen und englischen Funde
als Beute cder Tribut ab und sieht als Grund nur den Handel an. Auch Bugge, Verkehrswege, S. 237 fiihrt
dia reichen Minzfunde Gotlands allein auf Handel und friedlichen Verkehr zuriick.

125) wie 2..B. die Funde von Vosel (um {060) und Salla (um 1115). Uber das Vorkommen von Waagen im
Baltikum vgl, Friedenthal in Beitrige zur Kunde Estlands 13/1928, S. 143,

126) Als einer der seRenen Fille, daB aus der Zusammensetzung eines Schatzes auf seinen ehemaligen Besitzer
geschlossen werden kann, sei der Fund von Prag gemannt (Barschaft eines fremden Haindlers), vgl.
Menadier, Dt. Mzen. IV, S. 268.

127) So treten zwar in der Fundverbreitung die Wege entlang des Dnjepr nach Smolensk und Kiew und ldngs
der oberen Wolga und der Oka nach Kasan (Bolgar) in Erscheinung, die vielgenannte StraSe nach Nov-
gorod hingegen filit fast véllig aus; vgl. Karte der wikingerzeitlichen Miinzschitze in der Schausammlung
des Museums fir Hamburgische Geschichte, Abt, Mittelalter 1., bearbeitet von P .Berghaus. Andererseits
macht {0r die gleiche Zeit die Verbreitung der Regensburger Pfennige den Weg von Bayern iiber Bshmen
und Schlesien nach Pommem deutlich, vgl. Gebhart, Miinzfunde, Karte S. 162. Auch die Handelswege der
friesischen Kaufleute in der Merowinger- und der Karolingerzeit lassen sich auf Grund der Verbreitung
Dorestader Miinzen aufzeigen, vgl, Jammer, Friesische Handelsgeschichte, Karte 3 u. 5.
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Dieser Menge von insgesamt 444 Auslandsfunden stehen nur 21 Inlandsfunde,
d. h. Funde, die auf dem Boden des damaligen Deutschen Reiches gemacht wur-
den, gegeniiber’?8). Das Verhiltnis der Auslandsfunde zu den Inlandsfunden
betrigt etwa 20: 1.

Zeitlich setzen die Funde mit sichsischen Geprigen um die Mitte des
10. Jahrhunderts ein!??). lhre Zahl wichst zunichst ganz langsam, um nach 999
und um 1000 mit einem Schlage emporzuschieflen bis zu einer 1I6he, die in
unserer Periode nicht wieder erreicht wird. Bis um 1030 fillt sie auf die Hilfte
zuriik, fingt sich und steigt wieder; um 1060/70 erreicht sie ihren zweiten,
wenn auch nicht so starken Hochpunkt. Danach fillt die Kurve, unterbrochen
nur durch einen kurzen Anstieg um 1100, unaufhorlich und ist um 1150 wieder
bei dem Stand ihres Einsetzens vor zweihundert Jahren angelangt. Unberiick-
sichtigt muflten bei dieser Darstellung die nicht datierbaren (11) und die nur
allgemein dem 10. (12) oder 11./12. Jahrhundert (47) zuzuweisenden Funde
bleiben. Abgesehen von der erst spiter aufzuzeigenden unterschiedlichen Zu-
sammensetzung zeigt sich der Gegensatz der Inlandsfunde zu den Auslands-
funden recht augenfillig bei einer Verfolgung ihrer zeitlichen Niederlegung: sie
ziehen sich in einer ganz schwachen Linie von etwa 1000 ab bis in die Mitte des
Jahrhunderts hin, setzen dann véllig aus, um erst nach 1070 langsam zuzuneh-
men, d. h. zu einer Zeit, in der die Zahl der Auslandsfunde immer mehr zuriic-
geht: um 1130 sind von insgesamt vier Funden allein drei Inlandsfunde.

Fs erhebt sich sofort die Frage, ob dieses Bild der riumlichen und zeit-
lichen Verbreitung der Miinzfunde ein durch die Provenienz der Miinzen aus
Sachsen bedingtes ist, oder ob es bis zu einem gewissen Grade Allgemeingiiltig-
keit besitzt. Auf Grund eines von Berghaus 1947 aufgestellten Fundverzeich-
nisses aller Miinzschitze der Zeit von etwa 830 bis 1125!3¢) und der uns seither
zuginglich gewordenen dinischen, finnischen, norwegischen und schwedischen
Literatur ist ein Vergleich mit dem Gesamtstand der Miinzfundverbreitung
moglich. Um das Ergebnis gleich vorwegzunehmen: der gewonnene Gesamt-
eindruck verindert sich nicht.

Betrachten wir jetzt die einzelnen Fundlandschaften niher und fragen
1. nach dem zeitlichen Einstrom der sichsischen Miinzen und 2. nach dem Ver-
hiltnis der Funde mit sichsischen Miinzen zur Gesamtmenge der in dicser
Landschaft seit etwa der Mitte des 10. Jahrhunderts vergrabenen Schitze, Wir
beginnen mit den Auslandsfunden, d.h. den Funden, die 6stlich und nérdlich
der damaligen Reichsgrenzen gehoben wurden.

128) Die Funde am linken Elb- und Saaleuler geh8ren threm Charakter nach ganz zu den Funden des Slaven-
landes, waren Kolonisation und Cheistianisierung doch erst in ihren AnfAngen und noch lange nicht tber-
all bis 7u diesen pur im Groben die Grenzlinie kennzeichnenden FluBliufen vorqedrungen. Domgegentiber
steht die vdllige Fundieere im westlichen Holstein und in Dithmarschen, vielioicht ein Zeichen fUr die
wirksame Missionstitigkeit der Hamburger Kitche in Nordelbingen; Ober die wirtschaltliche Ruckstandig.
keit Holsteins im frithen Mittelalter vgl, Hatz, Holstein, S. 11-13 u. Karte 4.

Bei den Karten 2a u, 2b steht die geographische Verbreitung der Funde im Vordergrund. Zudem geben
sie eine reitliche Aufteilung der Fundmenge in rein schematischer Gruppierung nach jo 50 Jahiwn, Um
jedoch die Alteste Fundgruppe deutlicher abheben zu kénnen, ist an einer Stalie dieses Prinzip zugunstien
einer natidrlichen Periodenbildung durchbrochen worden: die um 950 einsetzende Fundgruppe schHeBt
bereits um 990, vor dem Auftreten der Otto-Adelheid-Plennige. .

fir dessen Benutzung Herm Dr. Berghaus, Munstes, an dieser Stelle nochmals gedankt sel, wie auch [T}
die fsdl. Mitteilung zahireicher unverdifentchier Funde.
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== == =— Anteil der Inlandsfunde

Medklenburg einschliefllich Ostholstein = Mit Ausnahme des Miinzschatzes von
Waterneversdorf {(um 980) setzen Funde mit sichsischen Geprigen hier erst
nach 1010 ein. FEin stirkeres Ansteigen madht sich um 1040 bemerkbar; die
Hauptmenge der mecklenburgischen Funde (16) gehort dem ausgehenden 11. und
beginnenden 12. Jahrhundert an?3!). Zu den 23 in dieser Arbeit erfafiten treten
ab 950 nur 3 weitere Funde ohne sichsische Geprige, die der ersten Hilfte des
11. Jahrhunderts angehéren; es sei aber darauf hingewiesen, dafl schon aus dem
9. Jahrhundert stammende Miinzschitze in Mecklenburg gehoben wurden, die
jedoch ausschliefilich arabische Miinzen enthielten!s?).

131) Es handelt sich meist um Punde niederelbischer Agrippiner, die nicht genau zu datieren sind
vgl. dazu Schulenburg, Pund von Bibow.
132) vgl. Behz, Quibtz, S. 180—162,
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Brandenburg = Nach dem friihesten, aber nur unsicher zu datierenden Fund
von Tempelhof (nach 955) erscheinen sichsische Miinzen in brandenburgischen-
Funden hiufiger erst ab 1000. Sie halten sich in etwas geringerem Umfang bis
um 1020, treten dann jedoch zuriick, um erst gegen 1060/70 erneut anzusteigen
und bis ca. 1120 auszulaufen. Von den nicht niher datierbaren Schitzen gehoren
nur 2 dem 10., aber 8 dem 11. Jahrhundert an. Neben den 34 aufgenommenen
ist nur 1 Fund aus Brandenburg bekannt, in dem keine sichsischen Geprige
enthalten waren133),

Provinz Sachsen, Anhalt, Kénigreich Sachsen, Ostthiiringen!?4) = Die sichsisch-
thiiringischen Funde setzen schon um 950 ein und reichen bis 1140. Ihre Schwer-
punkte liegen um 1000, um 1050 und um 1100/1110. Ein Ansteigen der Funde
um 1000 zeigte sich auch in Brandenburg, die beiden jiingeren hervortretenden
Gruppen liegen jedoch ein Jahrzehnt vor und eines nach den brandenburgischen
Funden. 7 der 9 zeitlich nicht genauer greifbaren Funde entstammen dem 11.
Jahrhundert. Ohne sichsische Miinzen wurden in diesem Gebiet nur noch
4 Funde auBler den hier angefiihrten 23 Schitzen gehoben!35); sie ordnen sich
zeitlich und riumlich den anderen ein.

Bohmen = Bohmen ist das einzige Land, in dem unsere Funde nicht als pars
pro toto gelten konnen. Sichsische Miinzen sind nur in 5 béhmischen Funden
enthalten, deren frithester in die Zeit um 1000 fillt, wihrend der jiingste erst
um 1140 in die Erde gelangte. Ihnen gegeniiber stehen 54 weitere in Bohmen
gehobene Miinzschitze!36). Mit nur zwei Ausnahmen sind im slavischen Osten
keine sichsischen Miinzen iiber die Linie Prag—Koniggritz hinaus nach Siiden

vorgedrungen.

4 4
24 2
950 1000 1050 1100 1150

Miinzschitze mit sichsischen Geprigen in

sssssmeene Mecklenburg — — — Sachsen

Brandenburg —+ — ¢ Béhmen

Pommern = Pommern ist die an Schatzfunden reichste deutsche Landschaft.
Schon lange ehe um die Mitte des 10. Jahrhunderts sichsische Geprige auftreten,
wurden hier zahlreiche Schitze arabischer Miinzen vergraben!3?), Wie in Bran-
denburg und Sachsen liegt die Hauptzeit der Vergrabung um 1000; um 1020

133) Beltz, Quilitz, S. 192 (Fund Gdritz),

134) vgl. Anm. 128. .
135) Dannenberg 60 (Fund Briesnitz). Beltz, Quilitz, S. 197—108 (Funde Polkern u. Sohland). Bl f. Mzfr, 1900,

Sp. 4110 (Fund Weltwitz),
136) vgl. dazu, aber mit Vorsicht, E. Fiala, Ceské dendry, Prag 1895. Die Arbeit von Turek, Tschechische

Funde, 1948, konnte leider nicht eingesehen werden.
137) vgl. Kiihne, Pommern, Baltische Studien 1877. Petzsch, Pommern, 1931, Knorr, Hinterpommern, 1936.
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lassen sich aber nur in Pommern und Brandenburg Miinzschitze feststellen,
Sachsen ist zu dieser Zeit fundleer. Die zweite pommersche Fundhiufung um
1060 steht zeitlich zwischen der sichsischen und der brandenburgischen Fund-
gruppe, wihrend das letzte Ansteigen um 1090 beiden vorangeht. Danach klin-
gen die Funde bis um 1120 langsam ab. Die Mehrzahl der nur grob datierbaren
Schitze (5 von 8) stammt in Pommern aus dem 10. Jahrhundert. Knapp zwei
Drittel aller pommerschen Miinzfunde unseres Zeitabschnittes enthalten sich-
sische Geprige (42). Das dritte Drittel fillt vorwiegend noch in die Mitte des
10. Jahrhunderts; die weitere zeitliche Gruppierung wird nicht gewandelt, ledig-
lich die Anhiufung um 1000 noch verstirkt. Riumlich verdichtet sich dadurch
vor allem das Fundvorkommen in den Kreisen Saatzig und Regenwalde.

Westpreuflen-Posen-Polen = Das Land um Weichsel, Netze und Warthe wird
hier als Fundlandschaft zusammengefaf3t. Der Fundanteil Westpreuflens und
Polens ist gleich hoch (20-+20), der Posens erheblich gréfler (31)138), Die Funde
setzen um 970 ein, steigen zwar auch um 1000 an, ihr eigentlicher Héhepunkt
liegt aber erst zwanzig Jahre spdter. Im Gegensatz zu Pommern, wo die Zeit
um 1060 als besonders fundreich hervortrat, hiufen die Funde sich hier ein
Jahrzehnt frither und vor allem ein Jahrzehnt spiter. Die Fundballung um 1070
lieB3 sich gleichfalls in Brandenburg feststellen, doch 1050 war es fundleer. Nach
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138) scheinbare Widerspriche zwischen Karte und Diagrammen ergeben sich dadurch, daB einige Funde nicht
zu lokalisieren, wohl aber zu datieren sind oder umgekehrt.
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1080 brechen die Funde ab, nur um 1100 und um 1140 sind noch je 2 zu ver-
zeichnen. Unter den 8 undatierten Schitzen findet sich nur einer aus dem
10. Jahrhundert. Von der Gesamtmenge an Funden dieses Gebietes nehmen die
mit sichsischen Miinzen mehr als zwei Drittel ein3?); die hier nicht erfafiten
schlieflen sich riumlich den anderen an, zeitlich fallen sie z. T. noch ins 10. Jahr-
hundert, verstirken aber in erster Linie die schon bekannten Fundballungen
um 1000 und, etwas weniger stark, um 1020.

Schlesien = Von insgesamt 29 schlesischen Funden enthalten 24 Schitze Pfennige
sichsischer Miinzstitten4?). Sie gehdren durchweg der Zeit von 1010 bis 1070
an mit einigen Vor- und Nachliufern. Die gesteigerte Fundzahl um 1070 ist mit
Ausnahme Pommerns und Sachsens die allgemein iibliche, auffillig hingegen
die Verlagerung des ersten Schwerpunktes auf das Jahrzehnt nach 1000. Alle
5 nur ungefihr zu datierenden Funde stammen aus dem 11. Jahrhundert.

Ruflland = Um 1000 begegnen die ersten sichsischen Miinzen in Ruffland. Nach
langsamem Absinken halten sie sich ab 1040 ziemlich gleichbleibend und er-
reichen ihren Hohepunkt um 1070—90. Nach raschem Riickgang setzen sie um
1100 aus, der einzige bekannte Schatz aus dem 12. Jahrhundert (Spanko) wurde
bezeichnenderweise nahe dem finnischen Meerbusen aufgegraben. Der grofite
Fundreichtum Rufllands liegt vor unserer Zeit in den zahlreichen Schitzen
arabischer Miinzen!4!). Die 34 Funde mit sichsischen Pfennigen machen nur
etwa die Hailfte aller russischen Funde nach 950 aus, in der Zusammenstellung
der Funde abendlindischer Miinzen!#?) werden fiir Rufliland jedoch nur ca. 40

Schatzfunde genannt.

Baltikum = Im Baltikum!43) erscheinen die frithesten Funde mit sichsischen
Miinzen, mit deutschen Miinzen {iberhaupt, um 970. Hiufiger werden sie hier
aber erst im 11. Jahrhundert, ihr stirkstes Auftreten erreichen sie sogar erst im
letzten Viertel des Jahrhunderts, Nach 1100 geht ihre Zahl zwar bereits wieder
zuriick, doch halten sie sich bis zum Ende unserer Periode und dariiber hinaus
vereinzelt noch bis gegen 1200'44). Die 30 Funde mit sichsischen Geprigen
stellen gut ein Drittel aller bekannten zwischen 950 und 1150 im Baltikum
vergrabenen Schitze dar, von diesen insgesamt 75 Funden enthalten jedoch nur
56 deutsche Miinzen!45). Die hier nicht beriicksichtigten baltischen Funde, ab-
gesehen von den arabischen Miinzen des 10. Jahrhunderts!4t), liegen im wesent-
lichen frither als die mit den sichsischen Geprigen, um 1000 und um 1040, so

139) Eine Zusammenfassung dieser Funde liegt nicht vor; fiir die untere Weichsel vgl. La Baume, Silberhort-
funde, 1938; ferner Knomr, Keramik, 1937 und Weichsel-Wartheraum, 1940; fiir Polen Bauer in ZfN, 40/1930,
S, 211—223, Die meisten Hinweise, doch nicht vollstindig, bei Beltz, Quilitz, S, 189—194.

140) chne sidisische Miinzen: Seger, Schlesische Silberschitze 1 (Fund Schosnitz), 4 (Fund Gustau), 19 (Fund
Mahnau); Dt, Mzbl. 1942 S. 397 (Fund Karlsdorf).

141) vgl. T. J. Arne, La Suéde et 1'Orient, 1914.

142) Bauer, ZfN. 39/1928, S. 66—185; 40/1930, S. 192197, 42/1935, S. 153—173.

143) Koehne, Ostseeprovinzen, 1841, Bauer, ZfN. 39/1929, S. 25—65, 40/1930, S. 188—192, Friedenthal, Miinz-
funde, 1936.

144) Friedenthal, Miinzfunde, S. 160—154 nennt nach 1150 noch 5 Funde, die er um 1175, 1180, 11980, 1190 und
1200 datiert.

145) Friedenthal, Miinzfunde, S. 150—154, dazu Fundverzeichnis Nr. 78, 197a, 311a und 409a.

146) vgl. dazu H. Frank, Die baltisch-arabischen Fundmiinzen, Mitteilungen Riga 18/1908 S. 311—486; Arne,
La Suéde et 1'Orient, 1914,
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daf} zu Beginn, in der Mitte und gegen Ende des 11. Jahrhunderts die Fund-
menge annihernd gleich ist. '

Finnland = In Finnland treten sichsische Miinzen vom Beginn des 11. bis in
den Anfang des 12. Jahrhunderts hinein auf. lhre Schwerpunkte haben sie um
1040/50 und um 1060/7Q0. Zu den hier verzeichneten 21 treten noch weitere
17 Funde mit zwar deutschen, aber keinen sichsischen Denaren!4?); zeitlich und
rdumlich wird durch sie das Fundbild nicht verindert.

4 L 4
2 - 2
950 1000 "1050 4100 1150
Miinzschitze mit sichsischen Geprigen in
............ Rufiland Baltikum = = — Finnland

Schweden (ohne Schonen und Blekinge) und Gotland = Fiir Schweden und
Gotland ist der Anteil sichsischer Miinzen nicht genau erkennbar, da die Funde
nur ganz summarisch verzeichnet sind!48), Wie weit es daher zutrifft, daf} von
63 schwedischen Funden nur 21, den {iber 400 gotlindischen nur 56 und den 9
auf Oland gehobenen Funden keiner Miinzen aus Sachsen enthalten, bleibt frag-
lich. Insbesondere fiir Gotland wird sich die Fundzahl vermutlich noch wesentlich
erhéhen. Aus dem verdffentlichten Material ist zu entnehmen, dafl auf dem
schwedischen Festland die Funde gegen 1000 einsetzen, kurz vor und nach der
Mitte des 11. Jahrhunderts ihren Héhepunkt erreichen und bald darauf ab-
brechen. Auf Gotland hingegen beginnen die Funde bereits im 10. Jahrhundert
und zeigen um 990/1000 eine unerhorte Stirkel#?). Wihrend der nichsten
fiinfzig Jahre halten sie sich im Rahmen der sonstigen Fundmenge, haben aber
ihre Hiufungen jeweils ein Jahrzehnt frither als das schwedische Festland. Wih-
rend in Schweden die Funde schon um 1070 enden, steigen sie auf Gotland um
1100 noch einmal an und reichen bis 1120.

Ob sich dieses Bild vom Auftreten sichsischer Miinzen in Schweden nach
einer niheren Bearbeitung der zahlreichen noch unveroffentlichten Funde halten
wird, ist ungewif}. Eine orientierende Durchsicht der unbearbeiteten gotlindi-
schen Miinzschitze in Kungliga Myntkabinettet Stockholm durch Herrn Dr.

147) Bauer, Z{N. 39/1929, S. 16—25. Salmo, Deutsche Miinzen, 1948; als Erginzung dazu Nordman, Anglo-saxon
Coins, 1921. s, auch Nordman, Schatzfunde und Handelsverbindungen, 1942.

148) Hauberg, Myntforhold i Danmark, 1900. Rydh, Deutsche Miinzen in Schweden, 1925., Person, Svenska
Myntfynd, 1935. Stenberger, Schatzfunde Gotlands IL., 1947, vgl. auch T. J. Arne, Gotlindska silverfynd,
1931. B. Thordeman, Gotléndska Skattefynd, 1942.

149) Bei der Betrachtung der Vielzahl gotléndischer Miinz- und Silberschitze zeigt sich der Gegensatz zwischen
schriftlicher Uberlieferung und Aussage der Funde wohl am krassesten; in der Hauptquelle dieser Zeit,
bei Adam von Bremen, wird Gotland mit keinem Wort erwéhnt. Von diesem Widerspruch aus ist Stein,
s. 0. Anm. 99, zu der generellen Ablehnung der Miinzfunde als historischer Quelle gekommen. Vgl. da-
gegen Gebhart, Miinzfunde, S. 170f. M. Dreijer, Det forntida Ustersjéomridet, im Hufvudstadsbladet

Helsingfore vom 7. + 8. III. 1951, schligt vor, die von Adam genannte Insel ,Faria® mit Gotiand
gleichzusetzen.
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Berghaus 1951 ergab, daf} sie zum gréfiten Teil auch sichsische Miinzen ent-
hielten. Fiir Gotland werden folgende Fundmassierungen angedeutet: die
stirkste um 990/1000, jedoch nicht derart hervorspringend, wie unser Dia-
gramm erkennen liflt, und eine zweite, weniger betonte um 1045/55. Schwichere
Fundballungen zeigten sich ferner um 1020/25, 1070/80 und 1090/1110. Auch
in drei 6lindischen Schitzen konnte er sichsische Prigungen feststellenl5?), :

Dénemark (einschliefilich Blekinge, Schonen und Schleswig) und Bornholm =
Schon frith tauchen siachsische Miinzen in dinischen Funden auf (um 980),
endigen aber auch wie in Schweden bereits um 1070. Die meisten Funde grup-
pieren sich um die Jahre 1010 und, weniger stark, um 1060/70. Bei der Gesamts
menge der dinischen Funde!5!) liegt der erste Schwerpunkt etwa zwanzig bis
dreiflig Jahre frither; nach 1060 zeigt sich ein starker Riickgang der Fundzahl.
Von insgesamt ca. 90 Funden des hier zusammengefafiten Gebietes (ochne Born-
holm) enthalten 27 sichsische Miinzen, auf Bornholm sind es von 19 Funden 8.
Auf Bornholm setzen sie erst zu einer Zeit ein, in der auf Gotland der Hohe-
punkt bereits iiberschritten ist. Sie halten sich hier, wenn auch nur in geringem
Mafle, bis in den Anfang des 12. Jahrhunderts. Die dinischen Fundberichte
sind aber ebenfalls z. T. sehr summarisch gehalten, so dafl sich der sichsische

Anteil vermutlich noch erhéhen wird.

Norwegen = Der Einstrom sichsischer Miinzen nach Norwegen beschrinkt sich
auf eine kurze Zeitspanne von nur sechs Jahrzehnten. Er setzt bald nach 1000
mit ziemlichem Gewicht ein, sinkt bis 1050 véllig ab und steigt wihrend der
nichsten zwanzig Jahre noch einmal leicht an. Nach 1070 treten sie hier nicht
mehr auf. Sichsische Geprige sind, soweit erkennbar, in gut einem Drittel aller
norwegischen Funde enthalten (von 45 Funden in 19)152),

150) In folgenden schwedischen Funden konnten sidchsische Miinzen festgestellt werden:

Bosarve, Ksp. Hablingbo, Gotland, vergr. nach 1031: Magdeburg (SHM. 8663. Stenberger 226).

Bosarve, Ksp. Stanga, Gotland, vergr. nach 1031: Niederelbe (SHM. 22468. Stenberger 521).

Botvalde, Ksp. Vite, Gotland, vergr. nach 1048: Minden (SHM. 23228. Stenberger 606).

By, Ksp. Hablingbo, Gotland, vergr. nach 1048: Magdeburg (SHM. 4761. Stenberger 223).

Djursholm, Ksp. Danderyd, Uppland, vergr. vor 1002: Otto-Adelheid, Liineburg (SHM. 3559).

Fagered, bei Varberg, Halland, vergr. nach 1042: Vreden (Mitt. Berghaus nach H. Widéen in Var Bygd
1936 S. 39—42).

Fjalkinge, Ksp. Villand, Schonen, vergr. nach 1056: Gittelde, Minden (SHM, 3453, Skovmand S. 170 Nr, 14).

Garde, Ksp. Stenkyrka, Gotland, vergr. um 1060/70: Magdeburg, Minden (SHM. 3544. Stenberger 491).

Garde, Ksp, Stenkyrka, Gotland, vergr. nach 1047: Magdeburg, Minden, Jever (SHM. 11661. Stenberger
502).

Garde, Ksp. Stenkyrka, Gotland, vergr. nach 1047: Otto-Adelheid, Magdeburg, Minden (SHM. 21401,
Stenberger 510).

Gerete, Ksp. Fardhem, Gotland, vergr, um 1100: Gittelde, Herford (SHM. 1219. Stenberger 148. Berghaus,
Deutsche Miinzen, S.9).

Grausne, Ksp. Stenkyrka, Gotland, vergr. um 1050/60: Otto-Adelheid, Magdeburg, Minden, Emden
(SHM. 7670, 8311, 8406. Stenberger 500).

Hiégdarve, Ksp. Silte, Gotland, vergr. nach 1046: Stade, Niederelbe {SHM. 1445. Stenberger 467).

Homa, Ksp. Stenkumla, Gotland, vergr. ?: Otto-Adelheid (SHM. 5267. Stenberger 477),

Johannishus, Ksp. Hjortsberga, Schonen, vergr. um 1100: Vreden (SHM, 3491, Skovmand S.171 Nr. 19,
Berghaus a.a.O. S. 15).

Kvarna, Ksp, Vamlingbo, Gotland, vergr. um 1000: Otto-Adelheid (SHM. 12956. Stenberger 562),

Kviende, Ksps Othem, Gotland, vergr. nach 1027: Magdeburg (SHM. 21613, Stenberger 417).

Kvinnegirda, Ksp. Havdhem, Gotland, vergr. nach 1047: Magdeburg, Minden, Jever (SHM. 8318, 9774.
Stenberger 258).

Lilla Klintegarda, Ksp. Vaskinde, Gotland, vergr. nach 1066: Dortmund (SHM. 980. Stenberger 578.
Berghaus a.a.0. S. 12).

Lilla Vastide, Ksp. Hablingbo, Gotland, vergr. nach 1067: Magdeburg, Goslar, Minden, Korvey (SHM.
3273, Stenberger 222).

Midkels, Ksp. Hablingbo, Gotland, vergr. nach 1051: Otto-Adelheid, Magdeburg, Gittelde, Stade, Nieder-

elbe (SHM. 8583, 8693. Stenberger 225).

Uja, im Ksp., Gotland, vergr. um 1050: Minden {SHEM, 1059. Stenberger 611).
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Osterlings, Ksp. Stinga, Gotland, vergr. nach 1068: Jever, Emden (SHM. 8870. Stenberger 516).

Uster Ryftes, Ksp. Fole, Gotland, vergr. um 1020: Otto-Adelheid (SHM. 4556. Stenberger 159).

Uvede, Ksp. Eskelhem, Gotland, vergr. nach 1051: Vreden (SHM. 13555. Stenberger 130).

Runsberga, Ksp. Gardslésa, Uland, vergr. nach 1106: Herford (SHM. 12080. Berghaus a.a.O. S.9).

Sandbro, Ksp. Bilinge, Uppland, vergr. ?: Emden (SHM, 6471).

Sandegirda, Ksp. Sanda, Gotland, vergr. nach 1076: Vreden, Emden (SHM. 13252, 13596. Stenberger 458).

Sibbenarve, Ksp. Uja, Gotland, vergr. um 1075: Otto-Adelheid, Jever (SHM. 1597. Stenberger 612).

Snovalds, Ksp. Alskog, Gotland, vergr. nach 1076: Vreden (SHM., 16181, Stenberger 11. Berghaus a.8.0.
S. 15).

Sorbys, Ksp. Stenkyrka, Gotland, vergr. um 1050: Goslar, Miinster (SHM. 403. Stenberger 487).

Stocdkholm, Norra Djurgirden, vergr. nach 1002: Sachsenpfennige, OttosAdelheid (SHM, 14987),

Stora Bjers II., Ksp. Stenkyrka, Gotland, vergr. nach 1055: Magdeburg, Minden (SHM. 14376, Sten-
berger 504).

Stora Haglunda, Ksp. Albdke, Uland, vergr. nach 1076: Vreden (SHM. 18287. Berghaus a.a.0. S. 15).

Stora Varbos, Ksp. Sanda, Gotland, vergr. nach 1057: Magdeburg, Goslar, Niederelbe, Minden (SHM.
17305, Stenberger 463).

Sudergirda, Ksp. Hellvi, Gotland, vergr. Ende 10. Jahrh.: Otto-Adelheid (SHM. 1281. Stenberger 281).

Tomsarve, Ksp, Eksta, Gotland, vergr. nach 1100: Vreden (SHM. 814. Stenberger 104. Berghaus a4.a.0.
S. 15).

Torp, Ksp. Béda, Uland, vergr. nach 1051: Korvey {SHM. 1913). .

Unghanse, Ksp. Eskelhem, Gotland, vergr. mach 1061: Magdeburg, Goslar, Minden (SHM. 16978. Sten-
berger 132).

Uppveda, Ksp. Vité, Uppland, vergr, nach 1051: Minden (SHM. 175268},

Vastade, Ksp. Hablingbo, Gotland, vergr. nach 1076: Vreden (SHM., 4084. Stenberger 224. Berghaus

a.a.0. S. 14).
Ytlings, Ksp. Othem, Gotland, vergr, um 1000: Otto-Adelheid (SHM. 9533. Stenberger 413).
(SHM. = Iventarnummer von Statens Historiska Museum, Stockholm.)

151) Hauberg, Myntforhold i Danmark, 1900. Skovmand, Danske Skattefund, 1942,
152) Grieg, Vikingetidens Skattefund, 1929, Holst. Funn i Norge, 1936: ds., Norske funn, 1943,



Von Island5?) und den Far6ern!) ist je 1 Fund mit sichsischen Geprigen
bekannt. "Auf den Orkney-Inseln wurden nur arabische und angelsichsische
Miinzen gefunden!55), die Shetlands besitzen keine wikingerzeitlichen Miinz-
schitze8), Im Westen Europas, in England und Frankreich, sind, soweit das
veréffentlichte Fundmaterial erkennen 14f3t, keine sichsischen Miinzen vergraben
worden. Nur ein einziger Fund (Erweteghem in Belgien) greift iitber das linke
Rheinufer hinaus.

Zu den Inlandsfunden ist noch nachzutragen, dafl auch hier das oben ge-
gebene Bild allgemein giiltig ist: innerhalb der rund 800 greifbaren Miinzschitze
unseres Zeitabschnittes ist ihre Zahl von insgesamt etwa 45—50 verschwindend
gering; der gréfite Teil von ihnen fillt zudem bereits in das 12. Jahrhundert.
Eine gewisse Hiufung ist nur im Gebiet des Mittel- und Oberrheins sowie im
Oldenburger Miinsterland festzustellen. Die Inlandsfunde mit sichsischen Ge-
prigen haben ihren Schwerpunkt naturgemifl im Gebiet des Herzogtums Sach-
sen; siidlich des Mainlaufes treten sichsische Miinzen nur in einem Fund auf
(Etting, bayr. Schwaben).

Auf die geographische Verteilung der Funde in den einzelnen Fundland-
schaften kann hier nicht niher eingegangen werden!?), hierzu sei auf die an-
gegebene Spezial- und die sonstige Lokalliteratur verwiesen. Die grofle Bedeu-
tung der WasserstralBen bei der Verteilung der Miinzschitze fillt sofort ins
Auge; daf} die Verbindung vom mittleren zum norddstlichen Europa und in das
Innere Rufllands hinein nicht auf dem Landweg, sondern iiber die Ostsee er-
folgte, braucht bei dem eindringlichen Zeugnis der Fundverbreitung nicht noch
besonders betont zu werden. Was uns zu tun iibrigbleibt, ist, die jetzt gewon-
nenen Einzelbilder wieder zu einem Ganzen zusammenzufiigen.

Die Verbreitung der sichsischen Miinzen, soweit diese in den einzelnen
Lindern blieben1%8), vergraben und wieder gehoben wurden, liflt erkennen, daf§
sie in den Funden vor 990 nur selten vertreten sind. Sie verdichten sich lediglich
im Gebiet der.Odermiindung und auf Gotland; vereinzelt gelangen sie bereits
nach Jiitland, ins Slavenland und hinauf ins Baltikum. Bis 1000 verstirken sie
sich allein auf Gotland, &stlich der unteren Oder und an der Warthe. Mit ein-
zelnen Funden treten nun auch das innere Ruflland und Schweden hervor. Nach
1000 dann beginnt die eigentliche Zeit der Funde mit sichsischen Miinzen: im
Osten dringen sie nach Medklenburg und Vorpommern ein und strémen in
reichem Mafle in die Gebiete um Weichsel, Netze, Warthe und obere Oder;
in Hinterpommern hingegen kommen nur wenige Funde neu hinzu. In Dine-
mark, Schweden und im Baltikum setzt erst jetzt ein regulirer Zustrom ein,

153) vgl. Eldjarn, Gaulverjabzer-Fundet, 1948.

154) Grieg, Skattefund, S. 269f.

155) Grieg, Skattefund, S. 271—273.

156) Grieg, Skattefund, S. 2701,

157) als ein Beispiel fiir die Auswertung der Miinzschitze einer Landschaft vgl. die Bearbeitung des Fundes
von Stora Sojdeby, Fornvannen 1915, S. 201—246.

158) Neben dem Einstrom der Miinzen muf auch mit einem teilweisen WiederabflieBen gerechnet werden, das
einen anderen Rhythmus als das Zustrdmen gehabt haben kann.



wihrend er sich auf Gotland weiter verdichtet. Neu erreicht werden Norwegen
und Finnland, zum ersten Mal in Erscheinung tritt auch Bornholm. Um die
Mitte des 11. Jahrhunderts macht sich in Schweden und Norwegen bereits wie-
der ein Riickgang bemerkbar, in beiden Lindern brechen die Funde um 1070 ab.
Dinemark scheidet nach kurzem Anstieg der Fundmenge ebenfalls um 1070 aus.
Auch Finnland wird nach diesem Zeitpunkt nur noch vereinzelt erreicht. Das
Baltikum dagegen erfihrt erst jetzt seine stirkste Zufuhr an sichsischen Ge-
prigen, ebenso das Gebiet am Ladogasee. Und hier allein, abgesehen von einem
lapplindischen Fund, finden sich noch im 12. Jahrhundert vereinzelt Miinz-
schitze; mit ihrem Aussetzen dann bricht das Auftreten sichsischer, und dariiber
hinaus westlicher Miinzen iiberhaupt im Osten und Norden Europas ginzlich ab.

Fir den ostelbischen Raum zeigt sich in der zweiten Hilfte des 11. Jahr-
hunderts ein starkes Zuriickgehen der Funde im &stlichsten Teil, wihrend sie in
Pommern und Schlesien weiter zunehmen, vor allem aber sich in Mecklenburg,
Brandenburg und Sachsen hiufen. Im 12. Jahrhundert schlieflich erstrecken
sich mit geringer Ausnahme die Schatzfunde nur mehr auf das Gebiet zwischen
Elbe und Oder, das durch den unverinderten und das ganze 12. Jahrhundert
hindurch noch andauernden Umlauf der Agrippiner als Reliktgebiet gekenn-
zeichnet ist, wihrend zur gleichen Zeit westlich der Elbe das Vergraben von
Miinzschitzen erst recht eigentlich einsetzt.

¢) HERKUNFT DER GEPRAGE
(Karte 3 und 4)

Die Zusammensetzung der Miinzschitze des 10. und 11. Jahrhunderts, die
wegen ihres reichen Gehaltes an zerschnittenem und zerhacktem Silberschmuck
auch als Hacksilberfunde bezeichnet werden, ist eine duflerst bunte. Sie ent-
halten so ziemlich alles, was in dieser Zeit iiberhaupt an guthaltigen Silber-
miinzen geprigt wurde und umlief. Dies gilt jedoch lediglich fiir die sog. Aus-
landsfunde. Die Inlandsfunde hingegen enthalten vorwiegend Geprige ihrer
niheren Umgegend, Hacksilberbeigaben fehlen durchweg. Der Anschaulichkeit
halber ist auf Karte 3 der Inhalt eines Auslandsfundes (Fund von Birglau, um
1030) dem zweier Inlandsfunde (Fund von Bonn II, um 1040; Fund von Aua,
um 1128) gegeniibergestellt, um die so charakteristische Verschiedenheit klar
herauszustellen. Meist ist auch das Bildungsalter eines Inlandsschatzes, d. h. die
Zeitspanne zwischen der iltesten und der jiingsten Miinze, wesentlich niedriger
als das der Funde im Osten und Norden.

Die sichsischen Geprige machen nur einen mehr oder weniger grofen Teil
der Miinzschitze aus. In den Funden des 10. Jahrhunderts iiberwiegen arabische
Dirhems, Regensburger Pfennige und Halbbrakteaten von Hedeby; in der
ersten Hailfte des 11. Jahrhunderts treten angelsichsische Pennies und die sog.
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Otto-Adelheid-Pfennige aus Sachsen am hiufigsten auf; nach der Mitte des
Jahrhunderts erhalten die Prigungen West- und Ostfrieslands das Uber-
gewicht. Neben ihnen erscheinen, wenn z. T. auch nur in wenigen Exemplaren,
west- und siiddeutsche — besonders bohmische —, skandinavische, franzésische
und italienische, ungarische und byzantinische Miinzen. Viele Funde enthalten
zudem noch Hacksilber, Silberbarren und Guflkuchen. Es ist aber nicht die
Aufgabe dieser Arbeit, die Funde auf ihre Bildung und ihren Gesamtinhalt hin
zu untersuchen. Der Anteil der sichsischen Miinzen am Gesamtfund wird in
den Karten zu den einzelnen Miinzstitten sichtbar gemacht und kann aus dem
Fundverzeichnis entnommen werden. Die Frage, die hier jetzt zu kliren ist,
lautet: wo wurden nach Aussage der in den Funden auftretenden Pfennige in
Sachsen Miinzen geschlagen, und wie verhilt sich diese Aussage zu der der oben
dargelegten schriftlichen Quellen? Die Antwort der Miinzen resultiert aus ihren
Umschriften und Bildern sowie aus ihrem friihesten Fundvorkommen. Zur Ver-
meidung von Wiederholungen wird ihre Lokalisierung und Datierung jetzt
nicht niher begriindet, sondern auf die entsprechenden Ausfithrungen des fol-
genden Abschnittes verwiesen.

Der Gesamtkomplex der Miinzstitten im Bereich des Herzogtums Sachsen
gliedert sich in drei Hauptgruppen, je nachdem ob ein Ort 1. durch konigliches
Privileg und Geprige, oder 2. nur durch Privileg bzw. 3. nur durch Geprige als
Miinzstitte bezeugt ist. Da aus den urkundlichen Nennungen von Pfennigen
mit Herkunftsangabe weder eine rechtliche Grundlage zu entnehmen, noch die
Stellung des Miinzherrn zu erkennen ist, bleiben diese Prigeorte jetzt unberiick-
sichtigt.

Zur ersten Gruppe gehdren die erzbischoflichen Miinzstitten Magdeburg
mit Gittelde und Giebichenstein, sowie Bremen mit Stade, Emden und Vreden,
ferner die Bistiimer Merseburg, Halberstadt, Hildesheim, Minden mit Eisleben,
Osnabriick, Paderborn und die Abteien Quedlinburg, Gandersheim, Bursfelde,
Helmarshausen, Korvey mit Marsberg, Herford, Werden, Liidinghausen. Stim-
men soweit Aussage der Urkunde und Aussage der Miinze iiberein, so trennen
sie sich aber vielfach wieder, wenn wir das Datum der Verleihung mit dem des
iltesten bekannten Gepriges vergleichen. So lassen z. B. alle westfilischen Orte,
die schon im 9. oder 10. Jahrhundert mit dem Miinzrecht ausgestattet wurden,
eine praktische Ausitbung dieses Rechtes erst im 11. Jahrhundert erkennen!5?),
Ostlich der Weser setzt die Prigetitigkeit wesentlich frither ein, am frithesten in
Magdeburg, aus dessen schon 942 urkundlich erwihnter Miinze die groflen
Sachsenpfennige stammen, die bis in die erste Hilfte des 10. Jahrhunderts hin-
aufreichen. Noch vor 1000 beginnen Quedlinburg und Hildesheim, fiir das erst
fiinfzig Jahre spiter ein Privileg (fiir Wiedenbriick) vorliegt, und vielleicht auch
Gandersheim zu prigen. Trotz der frithen Verleihung (888 und 965) gibt
Bremen erst zu Beginn des 11. Jahrhunderts Miinzen aus, wihrend es in Stade
unmittelbar nach Erhalt der Urkunde (1038) von seinem Recht Gebrauch madht.

159) Zum Beginn der Prégung in den einzelnen Miinzstatten vgl. die Tabellen 1—7.

[ ]
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Die Gruppe der nur durch eine Verleihungsurkunde bekannten Miinz-
stitten ist klein. Sie umfaflt das Bistum Verden (985) und das Kloster Nien-
burg (993). Bislang hat auch die Beobachtung der Nachprigungen und unbe-
stimmten Typen keinen Beweis fiir eine Prigetitigkeit an diesen Orten geliefert.
Die iltesten aus Verden bekannten Miinzen stammen vom Bischof Rudolf (1189
bis 1208)160). Nicht durch Geprige als Miinzstitten erkennbar sind ferner
Meppen, Wiedenbriick, Seligenstadt, Wienhausen und Lesum?6t), fir die die
Abte von Korvey, die Bischdfe von Osnabriick, Halberstadt und Hildesheim und
der Erzbischof von Bremen das Miinzrecht besaflen. Daf3 in ihnen der gleiche
Miinztyp geprigt wurde wie in ihrer Metropole, ist nicht anzunehmen, denn es
lassen sich zahlreiche Nebenmiinzstitten anfithren, deren Geprige sich von
denen der Metropole deutlich unterscheiden (vgl. Stade, Emden, Vreden, Mars-
berg, Gittelde, Eisleben, Halle-Giebichenstein).

Deingegeniiber kommt die dritte Gruppe, die uns allein auf Grund der er-
haltenen Geprige Miinzstitten namhaft macht, an Stirke der ersten gleich. Zu
den geistlichen Prigeorten treten in der 1. Hilfte des 11. Jahrhunderts Miinster
und Essen und bald nach 1050 Helmstedt. Bei allen anderen Pfennigen weisen
Bild und Schrift auf einen weltlichen Herrn als Inhaber der Miinze hin: so
prigte in Goslar, Bardowiek, Dortmund, Soest und Recklinghausen der Kénig
oder Kaiser, der Herzog von Sachsen in Liineburg und Jever. Auch zahlreiche
Grafen erscheinen als Miinzherren, namlich die von Stade, Braunschweig, Win-
zenburg, Northeim, Ballenstedt und, in Westfalen, die Grafen von Arnsberg
und Hamaland (in Vreden). In Ostfriesland werden neben Jever noch Emden
und Leer als grifliche Miinzstitten sichtbar. In Mundburg prigten sowoh!l der
Bischof von Hildesheim, als der sichsische Herzog und der Stader Graf. Der
schon oben bemerkte zeitliche Unterschied des Prigebeginnes 6stlich und west-
lich der Weser verstirkt sich jetzt noch betrichtlich. Wihrend in Ostfalen und
Niedersachsen kurz vor 1000 vielerorts eine Miinzprigung einsetzte, reichen in
Westfalen nur die kéniglichen Miinzstitten Dortmund und Soest (?) bis ins
10. Jahrhundert zuriick.

Fassen wir den Bestand an titigen Miinzstitten zusammen, so ergibt sich
sofort eine Zweiteilung: auf der einen Seite die geistlichen Prigeorte, deren
Recht zur Miinzprigung auf einem uns iiberlieferten koniglichen Privileg be-
ruht, auf der anderen Seite die weltlichen, fiir die in keinem einzigen Fall eine
schriftliche Verleihung vorliegt. Es ist nicht anzunehmen, daf} gerade diese Ur-
kunden ausnahmslos verlorengegangen sind'6?). Fiir Grafen werden vielmehr
Miinzprivilegien gar nicht ausgestellt sein; vermutlich war, wie bei den Her-
z8gent6s), das Miinzrecht gewohnheitsrechtlich in ihre Amtsbefugnisse einge-
gangen oder ihnen miindlich vom Konig zugestanden. Da der Ubergang des
Miinzregals an die Grafen schon in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts ein-

160) wgl. B. Engelke, Zur Miinzgeschichte des Bistums Verden, Bl, f. Mazfr, 1913, Sp. 5323—125,

161) Léning, Minzrecht, S. 65 miBt der Verleihung fir diesen in unmittelbater Nihe Bremens gelegenen Ort
keinerlei reale Bedeutung bei.

162) vgl. die Uberlieferung der Marktgiindungsurkunden, Stein, Handelsgeschichte, S. 20-—24,

163) vgl. Menadier, Das Minzrecht der deutschen Stammesherzige, S. 158if,



setzte, d. h. in der Zeit der groflten Fiille der Kénigsmacht, ist eine miindliche
Belehnung eher denkbar als Usurpation1$4),

Als Erginzung zur ersten Karte, die alle in der schriftlichen Uberlieferung
erkennbaren Miinzstitten verzeichnet, sind auf Karte 4 diejenigen Orte einge-
tragen, in denen tatsichlich Miinzen geprigt wurden. Zur Kennzeichnung des
Charakters einer Miinzstitte, d. h. zur Bestimmung des Inhabers, reichen jedoch
die Geprige allein nicht aus. Abgesehen davon, dafl zuweilen der Miinzherr
gar nicht genannt wird, wie in Bardowiek und Minden, bedeutet das Auftreten
von Bild und Namen des Kénigs keineswegs, dafl es sich unbedingt um ein
konigliches Geprige handeln mufl. Gerade in den Anfingen einer Miinzstitte
ist es eine oft zu beobachtende Erscheinung, dafl unter kéniglichem Bild geprigt
wird, ehe sich das eigene Bild des Miinzherrn zeigt. Um diese Frage zu beant-
worten, miissen daher stets die Rechtsverhiltnisse, wie sie sich aus den Miinz-
privilegien und anderen Urkunden ergeben, zugrunde gelegt werden.

B. DIE PRAGUNG

Hat sich die schriftliche Uberlieferung iiber FErrichtung und Bestand von
Miinzstitten hinsichtlich der zeitlichen Ansetzung des Prigebeginnes als unvoll-
stindig und irrefithrend erwiesen, so versagt sie vollig, wenn es sich darum
handelt, ein Bild von der Titigkeit der einzelnen Miinzstitten zu geben. Wir
miissen, um eine Antwort auf diese Frage zu erhalten, die Miinztypen und die
Miinzen selbst betrachten. Das Material im einzelnen ist zwar, wie oben dar-
gelegt, schon lange bekanntgemacht durch eine Spezialforschung, die sich aber
weitgehend auf das rein Deskriptive beschrinkte. Es gilt nun, das Rohmaterial
zu ordnen und fiir bestimmte Fragen auszuwerten. Dies soll in zwei verschie-
denen Richtungen geschehen: 1. durch Aufstellung von Typen-Tabellen der
einzelnen Miinzstitten bzw. der noch nicht an eine bestimmte Miinzstitte zu-
weisbaren Reihen, und 2. durch Fundkarten der Geprige jeweils einer Miinz-
stitte.

Die Typen-Tabellen!65) geben abweichend von der bisher iiblichen Form der
Abbildungen chronologische Lingsschnitte, ermdglichen aber zugleich fiir be-
stimmte Gegenden sowie fiir das ganze Gebiet Querschnitte der gesamten Pri-
gungen!6t), Da es fiir den Vergleich der Miinzbilder und zur Lésung des Pro-

164) Auch in der Geschichte des Befestigungsrechtes laBt sich im 11. Jhd. ein steigender Anteil der Grafen
eikennen. vgl. E. Schrader, Das Befestigungsrecht in Deutschland von den Anfiangen bis zum Beqginn des
14, Jahrhunderts, Diss. Gottingen 1909. Die wenigen erhaltenen Nachrichten iber konigliche Genehmigungen
dieser Zeit zum Befestigungsbau zeigen jedoch, da8 die Burgen zumeist chne kénigliche Erlaubniserteilung
errichtet wurden, Schrader, a. 8. O. S, 33, erklirt diese Tatsache damit, ,daB es bei der schnellen Ver-
mehrung der Burgen dem Kdénig mehr und mehr unméglich wurde, seine Hoheitsrechte dariiber aufrecht-
zuerhalien. Er war gar nicht im Stande, iiber das weite Gebiet des Reiches hin das Recht seiner Bau-
erlaubnis auszuiiben und eine gewisse Aufsicht iiber die Befestigungen durchzufithren®., Er betont aber
a.a. O.5.19, daB die koniglichen Regalanspriiche im Befestigungsrecht stets viel schwicher gewesen seien
als im Miinzwesen, so daB bei der Entstehung des griflichen Miinzrechtes doch wohl mit einem gewissen
EinfluB des Kénigs zu rechnen ist.

165) vgl. Tabelle 1—7. Abkiirzungen:
{Zahl} — Nr. bei Dannenberg, SFK. I-IV. K. — Nr. bei Kennepohl, Osnabriick.
Bgh. — Nr. bei Berghaus, Deutsche Miinzen, L. — Nr. bei Lickger, Kéln.
Hav. — Nr. bei Havernick, Kéln I. St. — Nr. bei Stange, Minden.

166) Diese Art der Aufgliederung hat sich in den numismatischen Ubungen von Herrn Prof. Hivernik als
sehr iibersichtlich und instruktiv erwiesen.



blems der fremden Einfliisse notwendig ist, jedes auftretende Bildmotiv (Typ)
zu beriicksichtigen, so wird jeweils fiir jede Miinzstitte die gesamte Typenreihe
gegeben und zeitlich eingeordnet, allerdings ohne Riicksicht auf die Abarten
(Varianten), die durch Schneiden neuer Stempel auftreten. Die Typen-Tabcllen
geben also nicht an, ob ein Typ nur durch ein einziges Exemplar bekannt ge-
worden ist oder in Hunderten von Exemplaren vorliegt. Die Antwort auf die
sich erhebende Frage, ob in einer Miinzstitte wenig oder viel geprigt worden
ist, geben die Fundkarten der Erzeugnisse der einzelnen Miinzstitten!67). Diese
Fundkarten lassen auch fiir die Landschaften, in denen ein Vergraben von Miin-
zen iiblich war, erkennen, wo die Geprige umliefen bzw. wann und wohin sie
im Zuge des Handelsverkehrs abflossen. Bei dem ausgesprochen internatio-
nalen Charakter der aufgefundenen Miinzschitze dieser Zeit mag es vielleicht
fraglich erscheinen, wie weit das Auftreten von Geprigen einer Miinzstitte auch
deren Ausstrahlungsgebiet anzeigen kann. Doch die Schitze sind ja nicht von
vornherein geschlossene Gebilde; ein Handler fithrte wohl durchweg nur das
Geld mit sich in die Ferne, das in seiner Heimat iiblich war. Dafiir kaufte er
dann in dem fremden Land Waren ein. Das tat der Hindler aus Friesland, aus
Sachsen, aus Bayern ebenso wie der aus England oder Dinemark und der aus
Bohmen oder Arabien. Und hier erst, im Lande des Wareneinkaufes, in einem
Uberschufigebiet gleich welcher Art also, wurden die kleinen und groflen
Schitze gebildet, hier erst wurden die vielen verschiedenen Geldsorten mitein-
ander vermengt. Eines sei jedoch im voraus fiir alle Karten betont: die meist zu
beobachtende Fundleere in Schweden, Norwegen und zuweilen auch in Dine-
mark 1if}t immer die Frage offen, ob es sich hier um ein absolutes Fehlen einer
bestimmten Miinzgruppe handelt, oder, was wahrscheinlicher ist, ob lediglich die
hier gehobenen Funde noch erst unzureichend publiziert sind.

Bei der folgenden Auffithrung der einzelnen Miinzstitten wird das Herzog-
tum Sachsen nicht in die historischen Teilgebiete Westfalen, Engern und Ost-
falen aufgegliedert, sondern als Westfalen der gesamte Raum links der
Weser bezeichnet, Ostfalen eingeschrinkt auf das Gebiet an der mittleren
Elbe einschliefllich Gittelde und alles restliche Land zwischen Weser und Elbe
als Niedersachsen zusammengefallt. Neben den Spezialarbeiten zu einem
bestimmten Prigeort sei noch ausdriicklich hingewiesen auf die oben ange-
gebenen Werke allgemeineren Charakters, so insbesondere fiir alle Miinz-
stitten auf Dannenbergs ,Deutsche Miinzen der sichsischen und frinkischen
Kaiserzeit“; fiir die niederelbischen auf den , Wendischen Miinzverein“, in dem
Jesse im 2. Kapitel eine klare, knappe Ubersicht mit ausfiihrlichem wissenschaft-
lichen Apparat iiber ,die niederelbischen Miinzverhiltnisse vom 10. Jahrhundert
bis zur Ausbildung des libischen Miinzfufles* gibt, die neueste und zudem
beste Zusammenfassung, die wir fiir dieses Gebiet haben und die zugleich die
hier liegenden offenen und strittigen Fragen kritisch wigt; und schlief8lich sei
verwiesen auf das Kélner Miinzwerk Havernicks, das iiber das eigentliche Thema

167) vgl. Karte 5—28. Die Miinzstitten sind durch einen Stern gekennzeichnet.

Einzelsticke und unbekannte Fundmengen sind mit dem Zeichen des niedrigsten Prozentsatzes ein-
getragen.
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hinausgehend alle Nachprigungen und Nachahmungen'68) Kélner Miinzen er-
fafit, und das fiir unseren gesamten Raum mit seinen starken und vielfiltigen
Beeinflussungen vom Rheinland her durch seine geschlossene und saubere Be-
arbeitung des Miinzmaterials nach neuen methodischen Gesichtspunkten eine

reiche Quelle darstellt.

1. DIE ALTESTEN MUNZEN SACHSENS

a} SACHSENPFENNIGE
(Tabelle 1. Karte 5)

Obwohl bereits in karolingischer Zeit verschiedene Orte unseres Gebietes
ein Miinzprivileg erhalten hatten, kennen wir aus dem 9. Jahrhundert keine sich-
sischen Prigungen!6?). Erst um die Mitte des 10. Jahrhunderts treten in den
Funden Miinzen hervor, die von der Aufnahme einer Prigetitigkeit auch in
Sachsen zeugen. Ihr zeitlicher und drtlicher Ansatzpunkt allerdings ist umstritten,
ja sogar ihr sichsischer und dariiber hinaus ihr deutscher Ursprung in Frage
gestellt und verneint. Dem entspricht die moderne Doppelnamigkeit unserer
Miinzen, die teils als Wendenpfennige™), teils als Sachsenpfennige!?) bezeich-
net werden. Charakteristisch fiir sie ist ein hoher, aufgeklopfter Rand und das
Fehlen einer Umschrift, wenn auch die Striche, Kreuze und Kreise Buchstaben
vortiuschen sollen. Von ihrem augenfilligsten Kennzeichen ausgehend ist als
Name auch Randpfennig vorgeschlagen wordeni?2). FEine ausreichende FEr-
klirung fiir diese eigenartige Technik, die sich auch an den iltesten Pfennigen
der billungischen Herz6ge, des Bischofs Bernward von Hildesheim und an den
Denaren Heinrichs II. in Bremen zeigt, ist noch nicht gefunden. Beim Prige-
verfahren selbst wird der aufgebogene Rand nicht entstanden sein, denn es gibt
auch Stiicke ohne diesen, die dann entsprechend groler sind, so daf3 der Rand
wohl erst hinterher aufgeklopft wurde. In ihm eine Schutzmafinahme gegen das
Beschneiden der Miinze zu sehen, ist in der Zeit des Hacksilbers wenig wahr-
scheinlich. Vielleicht galt er als gewisse Feingehaltssicherung, da ein plattiertes
Stiick dieses Aufklopfen nicht vertragen hitte.

Der dufleren Form nach unterscheidet man zwei Hauptgruppen: die iltere
mit den grofleren Pfennigen, die dem 10. Jahrhundert angehéren, und die
jiingere des 11. Jahrhunderts mit den kleineren Schrétlingen. Die der ersten
Gruppe lassen wiederum zwei verschiedene Sorten erkennen, deren frithere mit
dem viersiuligen Tempel und dem von Kugeln umwinkelten Kreuz (Dbg. 1325.
Jesse 7) sich dem Bildtyp der Reichsdenare Ludwigs des Frommen, der auch auf
den so seltenen Miinzen Heinrichs I. in Mainz auftritt (vgl. Dbg. 774), an-

168) Dannenberg, SFX. I, S. 32—40 unterscheidet zwischen Nachmiinze-Nachprdgung und Nachahmung-Nach-
bildung. Als Nachprigung bezeichnet er alle Minzen mit sinnlosen Umschriflen, die nicht als Fil.
schungen zu verwerfen seien, sondern meist nur auf mangelnde Fahigkeit des Stempelschneiders zuriick.
gehen. Die Nachahmung hingegen, die Nachbildung eines anderen Miinzbildes, hat ihreUrsache entweder
in einem Mangel an Originalitat des Stempelschneiders oder in einem natiirlichen Ubergewicht, das eine
beliebte Miinzsorte, wie der Kélmer und spater der Goslarer Pfennig, erlangt hatte.

169) s. o. S. 26. Der angefiihrte Obol ist in seiner Herkunft zu unbestimmt und aufierdem 2zu sehr Einzel-
erscheinung, als da er diese Feststellung aufheben konnte.

170) Zuerst von Kochne, Mém. St. Pét. I1l. S, 466ff.

171} Menadier, Dt. Mzen. L., S. 196.

172) Dannenberg, SFK. IV,, S, 966 Anm. 2.
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schliet; die etwas spiteren tragen statt der Siulen den Namen OTTO
(Dbg. 1327) oder ODDO (Dbg. 1328) und ihneln durch dieses Schriftband den
iltesten Regensburgern aus dem Beginn des 10. Jahrhunderts (vgl. Dbg. 1045f£1.).

Den Ubergang zu den kleinen Pfennigen vermitteln die Nachbildungen der
Magdeburger Geprige, die anstelle des Ortsnamens und des IN NOMI DNI
AMEN (vgl. Dbg. 643) nur mehr eine Trugschrift (Dbg. 1330), wenn nicht gar
blofle Striche (Dbg. 1331) haben. Auch die von Heinrich II. in Deventer ge-
schlagenen Miinzen (vgl. Dbg. 562) werden nachgeahmt (Dbg. 1333/34). Die
Bildmotive der jiingeren Gruppe sind duBerst vielfiltig (vgl. Tabelle 1), sie
zeigen die verschiedensten Kreuzformen, Bischofsstibe — mit oder ohne Bei-
zeichen, im Feld oder in der Umschrift —, Waagen, Fahnen, Kreuzstibe, Hinde
u. 4, mehr.

Was die Herkunft dieser Miinzen betrifft, so stehen zwei grundsitzliche
Anschauungen gegeneinander: seit Koehne!?s) sie den slavischen Stimmen zu-
gesprochen hat, werden sie von der polnischen Numismatik, vertreten vor allem
durch Maryan Gumowski, bestindig fiir Polen beansprucht!?), obwohl von
deutscher Seite, besonders von Menadier1’®) und nach ihm wiederholt von
Suhle176), jhre deutsche Herkunft betont und eindeutig bewiesen ist. Daf} zahl-
reiche der verwilderten Beischlige vor allem im 11. Jahrhundert auch im Slaven-
land entstanden sind, wird nicht geleugnet, der Ausgangspunkt ist und bleibt
aber das ostliche Sachsen. Geringeres Gewicht demgegeniiber besitzt die Frage,
ob die iltesten Sachsenpfennige in Magdeburg, wie Dannenberg annimmt, oder
in Merseburg, wie Menadier meint, geprigt sind!’?), Da in Magdeburg bereits
942 urkundlich eine konigliche Miinzstitte bezeugt ist!’®), wir andererseits aus
Sachsen keine weitere Miinzsorte kennen, die bis in die erste Hilfte des 10. Jahr-
hunderts zuriickreicht!™), so kénnen wir unsere Pfennige wohl mit Sicherheit
dorthin verweisen. Vielleicht war auch Bardowiek, das wenig spiter, 965, in den
Urkunden als konigliche Miinzstitte hervortritt!8?), an der Prigung der Sachsen-
pfennige beteiligt. Beide Orte erschienen schon zur Karolingerzeit als wichtige
Grenzplitze fiir den Slavenhandel, und wenn wir auch nicht wissen, wie lange
das Diedenhofener Kapitular in Kraft blieb, so nehmen sie im 10./11, Jahr-
hundert in noch verstirktem Mafle die gleiche Stellung ein. Die frithen Funde
bis kurz nach 1000 mit iiberwiegend groflen Sachsenpfennigen zeigen zudem in
ihrer geographischen Verbreitung keinerlei Beziehungen zu Merseburg. Sie
ziehen sich vielmehr von der Altmark her, also zwischen Magdeburg und Bardo-
wiek, tiber die Havel bis zur Odermiindung und dann erst von hier aus land-
einwirts an die mittlere Warthe, wihrend sie zwischen Saale und oberer Oder
nur selten auftreten (vgl. Karte 5).

173) Mém. St. Pét. IIL; wenn auch Dannenberg, SFK. I—IV., den Ausdruck ,Wendenpfennige* gebraucht, so
doch nicht in dem Sinne, daB sie von, sondern daB sie fiir die Wenden geprégt wurden, wie ihr Verbrei-
tungsaebiet zeigen wird,

174) vgl. Gumowski, Bemerkungen zu Dannenbergs letztem Wort; ds., Corpus Nummorum Poloniae,

175) Dt. Mzen. 1., S, 196. ZfN. 26/1908, S, 183 ff.

176) Schrotters Worterbuch d. Mzkunde 1930, S. 580f. Brandenburgia 1931, S. 158. Mannus 28/1935, S. 229 — 232.

177) vgl. dazu die oben S.17 in chronologischer Folge angegebene Literatur zur Frage der Sachsenpfennige.

178) s.0.8S. 36.

179) Die Otto-Adelheid-Pfennige wurden erst unter Otto IIl. geprigt, s. u. S, 61 ff.
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Gumowski stiitzt seine These vom slavischen Ursprung unserer Miinzen
u. a. daraufi8t), dafl sie den bayrischen Pfennigen nachgebildet seien, die in
grofler Zahl iiber B6hmen nach Polen abflossen!82), in Sachsen hingegen fehlen.
Schon Menadier hat aber darauf hingewiesen!88), daf} die iltesten Typen der
Sachsenpfennige sich nicht den Regensburgern anschlieflen, sondern gleich diesen
auf die XPISTIANA RELIGIO-Pfennige Ludwigs des Frommen zuriickgehen.
Karolingermiinzen sind aber nur in einem einzigen ostelbischen Fund nach-
weisbar18), Ostlich des Rheines ist jhr Vorkommen duflerst selten; in Sachsen
jedoch waren sie immerhin bekannt, selbst abgesehen von der nicht zu bewei-
senden Vermutung einer Reichsdenarprigung in Korvey und Hamburg, denn
sie wurden 1717 in mehreren Exemplaren bei Stade gefunden!85). Wie sich aller-
dings der Ubergang von den exakten Reichsdenaren Ludwigs des Frommen und
seiner Nachfolger, die diesen Typus weiterfithrten, zu den vollig umschriftlosen
Sachsenpfennigen vollzogen hat, ist unbekannt, denn wir besitzen keinerlei
Zwischenstufe. Man griff wohl das letztbekannte Miinzbild auf; die Schrift aber
war, zumal die Pfennige dem Handel mit den schriftunkundigen Slaven dienten,
iiberfliissig. — Der Beginn der Prigung von Sachsenpfennigen liegt nach Dan-
nenberg in der Zeit Ottos 1., Menadier riickte ihn hinauf in die letzten Jahre
Heinrichs I. Die Funde vermdgen diese Frage nicht zu kliren, doch der zeitliche
Unterschied ist nur sehr gering, denn die Anfinge miissen, wie aus der Urkunde
Ottos 1. fiir das St. Moritzkloster zu Magdeburg186) hervorgeht, zumindest vor
942 iiegen.

Im 11. Jahrhundert verlagerte sich das Schwergewicht der Ausbringung von
Randpfennigen weiter nach Siiden an die Saale. Mit Hilfe gelegentlich auftreten-
der Umschriften und der Beizeichen ist es gelungen, eine Reihe von Miinzstitten
namhaft zu machen, in denen jiingere Sachsenpfennige geprigt wurden, so
Magdeburg, Halle, Wallhausen, Naumburg und Saalfeld(?); urkundlich bezeugt
als Miinzstitten und vielleicht an der Prigung beteiligt sind ferner Nordhausen,
Harzgerode, Eisleben, Memleben und Sulza8?), Auch in den Funden wird diese
Verschiebung sichtbar, indem sie jetzt ihre grofite Stirke in dem ehemals fund-
leeren Raum zwischen Saale und Oder haben (vgl. Karte 5).

Gegen 1000 treten in den Miinzschitzen zu den groflen, alten Sachsen-
pfennigen (Dbg. 1325—1329) die nach Magdeburger Vorbild geprigten von mitt-
lerer Grofle (Dbg. 1330—1332), die schon um 1010 mengenmifBig iiberwiegen.
Etwa zehn Jahre spiter erscheinen die Deventerschen Nachahmungen sowie die
nun kleiner werdenden Pfennige mit einem Kreuz auf beiden Seiten und den
Buchstaben CRVX, VERH o. i. in der Umschrift (Dbg. 1335, 1347), ohne vor-
erst allerdings das Ubergewicht der Magdeburger zu stéren. Seit der Mitte des
11. Jahrhunderts werden immer neue Varianten der jiingeren Gruppe sichtbar,

180) s. o, S. 37. 181) Berl. Mzbl. 1806, S, 326 {.
182) vgl. Gebhart, Miinzfunde, S. 162, Karte.
183) ZiN, 26/1608, S. 183,

84) s. Anm. 49.
1185]) vgl. Langermann, Hamburgische Miinzen und Medaillen, Hamburg 1802, 8 .52,

186) s. o. S. 36.

187)) vgl. dazu die oben zitierten Arbeiten von Menadier; ferner Taute, Beizeichen, S. 61 ff.; Havernick, Karte
der Miinzstatten, in denen urkundlich und bzw. oder durch Miinzen bezeugt spéte Sachsenpfennige
geschlagen wurden, Vorarbeiten zum Thiiringer Miinzwerk, Entwurf 1944, Mskr, im Museum fir Ham-

burgische Gesdhichte.
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jetzt iiberwiegen die zuletzt genannten Typen Dbg. 1335 und 1347. Die kleinen
Sachsenpfennige sind bis in die zweite Hilfte des 11. Jahrhunderts hinein aus-
gepragt worden und vermutlich waren daran, wie schon Dannenberg annahm188),
alle Miinzberechtigten entlang der Slavengrenze beteiligt. Geht auch nach 1100
die Zahl der Funde stark zuriick, so tauchen, wenn auch nur vereinzelt, noch
in Funden des ausgehenden 12. und 13. Jahrhunderts Sachsenpfennige auf!s?).
Die Verbreitung der Sachsenpfennige (Karte 5) zeigt ein scharf begrenztes
Umlaufsgebiet, das von der mittleren Flbe bis zur Weichsel, von der Ostseekiiste
bis zur Linie Naumburg—Bautzen—Breslau reicht. Innerhalb dieses Raumes hebt
sich noch besonders das Gebiet zwischen Elbe und Oder heraus als die Gegend,
die fast ausschliefllich ihren Geldbedarf durch die Sachsenpfennige deckte, denn
hier liegen mit einer Ausnahme alle diejenigen Funde, die sich zu 90—100 %,
aus Sachsenpfennigen zusammensetzen; in dieses Gebiet gelangten, wie die fol-
genden Fundkarten zeigen werden, nur selten Miinzen anderer Prigestitten.
Lediglich im Norden, nach Mecklenburg zu, wurden seit der zweiten Hailfte des
11. Jahrhunderts die Sachsenpfennige von einer anderen Miinzart verdringt, von
den niederelbischen Agrippinern (vgl. Karte 13). Zwar treten die Sachsenpfennige
auch in zahlreichen skandinavischen und baltischen Funden auf, ihr Anteil dort
wird aber erdriickt von der Masse der in den ostelbischen Schitzen vorkommen-
den Stiicke1??). Klar und eindrucksvoll geht aus der Karte hervor, daf} die
Sachsenpfennige eine Geldsorte von betont regionalem Charakter, eine ausge-
sprochene Waihrungsmiinze im Bereich des Slavenhandels, darstellen.

b) OTTO-ADELHEID-PFENNIGE
(Tabelle 3. Karte 6)

Wohl um keine andere Miinzgruppe der sichsisch-frinkischen Kaiserzeit ist
so0 lange und so heftig gestritten worden wie um die Otto-Adelheid-Pfennige!?1).
Es sind dies die Miinzen, die auf der Vorderseite einen nach links gewandten
Kopf mit der Umschrift OTTO REX ADELHEIDA und auf der Riickseite ein
Kreuz mit ODDO in den Winkeln, dazu die Umsdhrift D'IGR—A+REX
tragen (Dbg. 1164. Jesse 9). Der weitaus hiufigere Typus zeigt vorn das Kreuz
mit OTTO oder ODDO und dem DIGRAREX, z. T. auch unter Hinzufiigung
eines AMEN, riickseitig um eine sog. Holzkirche!®?) den Namen AHTALHET,
ATEAHLT u. i (Dbg. 1166—1170. Jesse 10). Aus den Miinzen geht weder
eindeutig hervor, wer sie ausgegeben hat, noch wo sie geschlagen worden sind.
Es ist die Frage, ob sie von Kénig Otto I. und seiner Gemahlin Adelheid, der
Kaiserin-Witwe Adelheid oder von Koénig Otto III, und seiner Grofimutter

188) SFK. 1V., S. 968.

189) vgl. Fund Musternick/Schlesien, nach 1175 (Bl f. Mazfr, 1903, Sp. 2973—75). Fund Labenz/Pommern, um
1200 (ZfN. 17 /1890, S. 290—296). Fund Lassig/Brandenburg, 13. Jhd. (ZfN. 23/1902, S. 222—247). Selbst in
Funden des 14. Jhds. erscheinen noch Sachsenpfennige (Aschersleben, Berl. Mzbl, 1889. Sp, 982, Probsteier-
hagen, Handelmann, Verz, d. Mzslg. Kiel, 3/1866, S. 22); auch ein bei Magdeburg gehobener Miinzschatz
aus dem Anfang des 16. Jhds. enthielt noch sechs kleine Sachsenpfennige (Berl. Num. Zs, 3, 4/1949,
S. 106 £.).

190) Nur in drei skandinavischen Funden, in Horr, Hove und Rossvik, machen die Sachsenptennige iiber 10%
des Gesamtfundes aus; im Baltikum und in RuBland wird diese Stérke nie erreicht.

101} vfgl. dazu die oben S.17{, in chronologischer Folge angegebene Literatur zur Frage der Otto-Adelheid
Plennige.

192) gbﬁr das Gebdude auf den Otto-Adelheid-Pfennigen vgl. die S. 18 angefiihrten Arbeiten von Sieburg und

ahn.
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Adelheid als Vormiinderin stammen, ferner, ob sie in einer koniglichen Miinze,
einer Pfalz oder einer Eigenmiinze der Adelheid geprigt wurden. Es sei darauf
verzichtet, den vor allem von Dannenberg und Menadier1#?) bis zu persénlichem
Hal3 getriebenen Streit mit all seinen einzelnen Argumenten und Gegenargu-
menten zu wiederholen. Die von ihnen vertretene Meinung ist kurz zusammen-
gefalit folgende:

Menadier sieht den Ursprung der Otto-Adelheid-Pfennige in einer anlifllich
des Finzugs Konig Ottos I. und seiner Gemahlin Adelheid in Magdeburg 952
geprigten Denkmiinze; ihr Geprige wurde beibehalten und fortan mit erstarrtem
Konigstitel auch nach seiner Kaiserkrénung bis hin zum Tode Ottos III. ge-
schlagen, und zwar in Magdeburg. ‘

Dannenberg hingegen setzt den Beginn der Prigung in die Zeit der vor-
mundschaftlichen Regierung der Kaiserin Adelheid fiir ihren Enkel Otto III
(984—991—995) und 1if3t sie fortdauern bis in die Zeit Heinrichs IIL.; die Miinz-
stitte der Otto-Adelheid-Pfennige sucht er in Goslar.

Von beiden Seiten wird angenommen, dafl in der grofien Menge dieser
Pfennige das Silber des Rammelsberges bei Goslar zur Ausmiinzung gelangte.
Abgesehen davon, dafl das Harzsilber erst um 970 — zu der Zeit also, die man
nach dem Zeugnis Widukinds von Korvey!%) schon immer angenommen hatte
— entdeckt wurde, wire es doch eine hochst merkwiirdige Miinzpolitik, das konig-
liche Silber des Rammelsberges in eine entfernt liegende, noch dazu erzbisch&f-
liche Miinze zu schaffen, statt es am Orte selbst und zum Nutzen des konig-
lichen Fiskus zu vermiinzen. Zudem besteht zwischen den Otto-Adelheids und
den gesicherten Magdeburger Pfennigen seit Otto III. ein derartiger stilistischer
Unterschied, daf3 sie unméglich aus ein und derselben Miinzschmiede stammen
konnen. Die Reihe der Magdeburger Miinze wiirde durch den , Ausfall® der
Otto-Adelheids nicht zerrissen, sie liuft von den Sachsenpfennigen mit den
Magadaburg- und Mauritius-Denaren ununterbrochen fort, wihrend es anderer-
seits in Goslar trotz der groflen Silbervorrite sonst vor der Mitte des 11. Jahr-!
hunderts keinerlei Miinzprigung gegeben haben wiirde. Hauptkriterium fiir die
Datierung einer anonymen Miinze ist und bleibt ihr Fundvorkommen. Bisher
sind in keinem der zur Zeit Ottos 1. oder Ottos Il. vergrabenen Miinzschitze
Otto-Adelheid-Pfennige nachweisbar. Diese Tatsache ist wohl die stirkste Stiitze
der Dannenbergschen These und auch heute noch voll giiltig. Selbst wenn man
von allen Funden, die keine sichsischen Miinzen und die auler Sachsenpfennigen
keine weiteren deutschen Miinzen enthalten, absieht, da bei ihnen ein Fehlen der
Otto-Adelheids nicht beweiskriftig wire, bleibt noch eine gentigend grofle Zahl
von Funden, um ihre Aussage iiber den Stand blofler Zufilligkeit zu erheben:
die um 960 vergrabenen Schitze von Paatzig, Trebenow und Tempelhof(?), die
um 970 von Grausne, Keila, Kumna und Usch, der Obrzycker Fund von 975, die

‘schlag Buchenaus, die Pfennige einer Eigenmiinze der Kaiserin in Gittelde zuzuweisen, Bl f.
193) ?Ai?rYfJ%ﬁhS?ﬂ ff. bat mit Recht keinerlei Anklang gefunden; vgl. Menadier, Z{N. 35/1925, S. 70 ff, .
194) Widukind, Res gestae Saxoniae lib. I1I. cap. 63. Zum Ramme:sberger S:lber Ygl. W. Bornhardt, Geschichte
des Rammelsberger Bergbaues von seiner Aufnahme bis zur Neuzeit, Berlin 1931. H. _"l‘aubert,. Von den
Anfangen des Silberbergbaues und des Miinzwesens in Sachsen, Mitt. d. Landesver, sgdxs. Hex}nat&chutl
28/1939, S. 42—48. P. J. Meier, Die Siediungen und die Verwaltung des Berg- und Hiittenbetriebes von
Goslar i:u Mittelalter, Ndsichs. Jb. 19/1942, S. 134—186.



gegen 980 in die Erde gelangten Miinzen von Baldringe, Karowahne, Sirosdie-
witz und Waterneversdorf, die von Botels und Grove I. um 985, selbst die um
990 niedergelegten Schitze von Broa, Hallegarda und Meschwitz sowie der wenig
spatere Fund unbekannten Ortes (siidliche Ostseekiiste), sie alle lassen keine
Otto-Adelheid-Pfennige erkennen. Die iltesten Miinzschitze mit Otto-Adelheid-
Pfennigen, deren Schluflmiinzen schon vor der alleinigen vormundschaftlichen
Regierung der Adelheid geprigt sein konnen, gehdren zumindest der Zeit
Ottos I11. an1%5), wenn diese Miinzen nicht sogar erst in den neunziger Jahren des
10. Jahrhunderts geschlagen sind. In diesen frithen Funden, den Schitzen von
‘ Fiddichoyv, Leetze, Niederlandin II., Riebitz, Gralow II. und Paretz, ist zudem
der Anteil der Otto-Adelheid-Pfennige weitaus geringer als der der Sachsen-
pfennige; erst kurz vor und um 1000 steigt ihre Zahl, um dann allerdings bald
das Ubergewicht zu erlangen. Setzt man zu diesen Beobachtungen die ungeheure
Menge, in der die Otto-Adelheid-Pfennige ausgebracht wurden, so kann ihr
restloses Ausbleiben in allen vor Otto IIl. vergrabenen Schitzen doch nur be:
sagen, dafl sie eben vor seiner Zeit nicht vorhanden waren, daf} sie erst von ihm
und nicht schon von Otto 1. geprigt sind. Trotzdem hilt die Berliner Schule noch
heute an der Ansicht Menadiers fest, ohne allerdings andere und weitere Be-
gritndungen hinzufiigen zu kénnent®), Es ist zu wiinschen, daf} die zahlreichen
auf Gotland gemachten Funde des entscheidenden Zeitraumes einmal bearbeitet
werden, damit dieser langwihrende Streit vielleicht endgiiltig beigelegt werden
kann. Solange jedoch wie bisher die Funde keine gegenteiligen Aussagen machen,
sehen wir, wie Dannenberg, in den Otto-Adelheid-Pfennigen Geprige aus der
Zeit Ottos III. und der Miinzstitte Goslar'®7),

Von ihrem ersten Auftreten um 990/1000 an halten sich die Otto-Adelheid-
Pfennige bis in die jiingsten Funde des 12. Jahrhunderts, Die Mehrzahl der
Funde jedoch fillt in die Anfangszeit, etwa bis 1020, dann gehen sie verhiltnis-
mifig kontinuierlich zuriick, unterbrochen nur durch einen kurzen Anstieg
um 1070; nach 1110 tauchen Otto-Adelheids nur mehr in zwei Funden auf. So-
weit in den Fundbeschreibungen die Geprige niher gekennzeichnet sind, ergibt
sich folgendes Verhiltnis der einzelnen Typen zueinander: weit voran steht der
Pfennig mit ODDO in den Winkeln des Kreuzes und der Umschrift DIGRAREX
sowie dem Namen ATEAHLT um die Holzkirche (Dbg. 1167). Er ist in iiber
9500 Exemplaren gefunden, dazu kommt die Menge der zahlenmiflig nicht genau
fixierten Stiicke und vermutlich auch der grofite Teil der Otto-Adelheid-Pfennige
ohne Typenbezeichnung. Die anderen Gruppen folgen mit grofiem Abstand.
Die Kopf-Denare mit OTTO REX ADELHEIDA (Dbg. 1164) und die OTTO-
Denare mit DIGRAREXAMEN (Dbg. 1166) sind ungefihr gleich stark ver-
treten mit je rd. 100 Stiicken, wihrend von den OTTO-Pfennigen ohne das
AMEN (Dbg. 1170) nur knapp 10 Exemplare greifbar sind.

195) vgl. Fund von Leetze, Gralow II., Niederlandin II. Die einzige Ausnahme wiirde der Fund von Parelz bilden,
wenn der fiir ibn beanspruchte Otto-Adelheid-Pfennig wirklich in ihm enthalten war. vgl. dazu Fried-
laender, ZfN. %1862, S. 295 und Bahrfeldt, Fd. Leissow, S, 45 f.

196) vgl. Suhle in Schrotters Wérterbuch; ds. Brandenburgia 1931, S. 157 f. Auch Gaettens, Fund von Ludwiszcze,
S. 69 legt die Otto-Adelheid-Pfennige nach Magdeburg und zu Otto L

197) so auch Jesse, Wendischer Miinzverein, S. 33.
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Diese Angaben gelten fiir die Funde bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts. Es
ist hier eine Grenze gezogen, da die Prigung der Otto-Adelheid-Pfennige gegen
1040 endet. Nachprigungen mit entstellten Bildern, Um- und Inschriften (vgl.
Dbg. 1773, 1774, 1776 u. a.) treten zwar schon frither auf, nach 1050 aber werden
sie vorherrschend. Mehr als 2500 ODDO-Pfennigen, meist Nachprigungen zum
Typ Dbg. 1167, stehen jetzt lediglich 14 Pfennige mit Kopf, 5 OTTO-Pfennige
mit und 2 OTTO-Pfennige ohne AMEN gegeniiber.

Die Karte der Verbreitung der Otto-Adelheid-Pfennige (vgl. Karte 6) zeigt,
daf3 es sich bei ihnen nicht, wie bei den Sachsenpfennigen, um eine regional be-
schrinkte Wihrungsmiinze handelt, sondern daf3 sie in alle Teile des nordeuro-
piischen Wirtschaftsgebietes gelangt sind. Schon bald nach dem Einsetzen ihrer
Prigung stromten sie, vermutlich iiber die Odermiindung, in grofien Mengen
nach den dinischen Inseln und nach Gotland ab und griffen dann weiter aus
nach Norwegen und Finnland. Das Baltikum wurde von ihnen zur Hauptsache
erst nach der Mitte des 11. Jahrhunderts erreicht. Zu dieser Zeit war der Anteil
der Otto-Adelheids am Gesamtfund bereits erheblich zuriikgegangen, seine
grofiten Ausmafle besal’ er in den Jahrzehnten um 1000. Reich ist auch das Vor-
kommen an der mittleren Warthe und in Schlesien, wihrend es im Elbe-Oder-
Raum lediglich ndrdlich der Havel, und hier auch nur schwach zu verzeichnen
ist. Die Inlandsfunde enthalten durchweg keine Otto-Adelheid-Pfennige.

Das Geprige der Otto-Adelheid-Pfennige war so bekannt und so beliebt,
dal es in zahlreichen Miinzstitten Ostsachsens nachgeahmt wurde, wie der
Kreuz/Holzkirchen-Typus in Magdeburg (vgl. Dbg. 1574, 639—642), Gittelde
(vgl. Dbg. 1220, 1775), Quedlinburg (vgl. Dbg. 613), Hildesheim (vgl. Dbg. 706),
Northeim (vgl. Dbg. 2036) und an unbekannten Orten (vgl. Dbg. 1171198), Dbg.
1172--1175)199), der Kopf/Kreuz- bzw. Holzkirchen-Typus in Liineburg (vgl.
Dbg. 1557) und Halberstadt (vgl. Dbg. 624). Auch Boleslaus Chrobry von Polen
(992—1025) prigte Miinzen vom Typ der Otto-Adelheid-Pfennige209). Der Kopf
der Otto-Adelheid-Pfennige geht auf das angelsichsische Vorbild Konig Ethel-
reds II. (vgl. Jesse 19) zuriick. Von dorther wurde er auch in Stade aufgenommen
(vgl. Dbg. 1607), wo bald der billungische Einfluf} hinzutrat (vgl. Dbg. 1608); in
dieser Verbindung gelangte der Kopftypus schlieflich nach Hildesheim (vgl.
Dbg. 710) und von hier aus nach Mundburg (vgl. Dbg. 719).

Um die Mitte des 11. Jahrhunderts hérte die Ausprigung von Otto-Adel-
heid-Pfennigen auf, sie blieben allerdings, wie die Funde lehren, noch weiterhin
im Umlauf. Die Miinzstitte Goslar aber ging zu einem neuen Miinzbild iiber, .
das sich bald gleicher Beliebtheit erfreute und ebenfalls vielerorts nachgeahmt
wurde20!),

198) Die Vermutung Dannenbergs und P. J. Meiers, daB diese Pfennige in Gandersheim geprigt seien, entbehrt
nach Menadier, Fund v. Birglau, S. 293 f, jeglichen Anhalts.

199) Die Zuweisung der EILART-, EDILAR-Pfennige an den Abt Eggihand von Nienburg durch v, Posern-Klett,
Num, Zt. 1849, Sp. 14 f. wird von Menadier, Dt. Mzen. L., S. 174 ff. ebenfalls abgelehnt; er schreibt sie
einem sichsischen Grafen Eilard (Ailhard) zu, nennt aber keinen Prédgeort.

200) vgl. Menadier, Dt. Mzen. L, S. 166 {f. Dannenberg, Berl. Bl. III. S. 185.
201) s. u. IIB. Ja.
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2. DIE OSTFALISCHEN MUNZSTATTEN

a) MAGDEBURG
(Tabelle 1. Karte 7)

Magdeburg ist die ilteste in Sachsen erkennbare Miinzstitte. Schon 942

wird sie in der schriftlichen Uberlieferung sichtbar20?), und von einer auch bereits
so frith erfolgten Prigetitigkeit zeugen die eben behandelten groBen Sachsen-
pfennige. 965 iibergab Otto I. dem Magdeburger Moritzkloster das Miinzrecht zu
Magdeburg und zu Gittelde20%); nach der Erhebung Magdeburgs zum Erzbistum
(968) ging es an das Erzstift iiber und wurde 987 auch auf Giebichenstein aus-
gedehnt204), Seit der Zeit Ottos I11. erscheint zuerst der Name des Prigeortes,
MAGADABVRG u. 4., auf den Miinzen. Sie zeigen anfangs eine eigenartige
Mischung von Sachsen- und Otto-Adelheid-Pfennigen (Dbg. 1574), gehen dann
aber vollig zum Bild der Otto-Adelheids iiber, indem sie die auf den Sachsen-
_ pfennigen iibliche Trugschrift durch das DI GRA REX der Adelheid-Denare er-
setzen (Dbg. 639); von den eigentlichen Otto-Adelheid-Pfennigen unterscheidet
sie nicht allein der Ortsname, sondern vor allem eine ganz andere Mache205), so
dafl die Bildihnlichkeit nicht auf eine gleiche Miinzstitte schlieffen lassen darf.
Unter Fortfithrung der sog. Holzkirche der Adelheid-Pfennige und des Magde-
burger Namens wird, auch noch vor 1000, ein neues Bild aufgenommen: ein frei-
schwebendes Kreuz mit der Umschrift IN NOMI DNI AMEN (Dbg. 643); es
wurde vielfach nachgeprigt und begegnete uns bereits als Vorbild einer weit-
verbreiteten Gruppe von Sachsenpfennigen (vgl. Dbg. 1330/32). Die gleiche
Riickseite werden wir auch auf den ilteren Pfennigen der billungischen Herzoge
(vgl. Dbg. 585) und der Stader Grafen (vgl. Dbg. 1608) finden.

Alle drei Miinztypen sind schon vor der Jahrtausendwende entstanden, und

bis um 1025 sind sie es ausschliefllich, die in den Funden als Magdeburger Pfen-
nige auftreten, Frst seit Hartwig (1079—1102) (oder Gegenbischof Hartwig
1085—89) nennt sich der Erzbischof ausdriicklich als Miinzherr. Vorher tragen
die Miinzen den Namen des Stiftsheiligen SCS MAVRICIVS und zeigen vor-
wiegend auf der Vorderseite das Bild des Konigs, auf der Riickseite eine Ge-
biudedarstellung?96), zuweilen auch den HL Moritz mit der Fahne oder die
Fahne allein (vgl. Tabelle 1). Trotz des koniglichen Miinzbildes handelt es sich
aber doch um erzbischofliche Geprige, denn die schriftliche Uberlieferung zeigt
eindeutig, dafl die Magdeburger Miinze seit 965 bzw. 968 im Besitz des Frz-
bischofs war. Frzbischof Hartwig dann setzt nicht allein seinen Namen, sondern
auch sein Bild auf die Miinzen (Dbg. 655—659, 1576)207), Mit dem Beginn des

12.

202)
203)
204)

205)
206)

207)

Jahrhunderts, mit Erzbischof Heinrich L. (1102—07), vollzieht sich in Magde-

s. 0, 8. 36.

s. 0. 5.28. Uber die in Gittelde geprigten Miinzen s, u. S. 66 f.

8. 0. S.29. Die Miinzstitte Giebichenstein ist identisch mit der zu Halle, dessen Name aut Sachsen-
plennigen des 11. Jhds. auftritt. s. o. S. 60,

vgl. dazu Dannenberg, SFK, III,, S. 851 ff.

Bei den Gebaudedarstellungen auf mittelaltertichen Minzen handelt es sich nicht um die wirklichkeits-
getreue Abbildung eines bestimmten Baues, sondern um ein durch Mauer, Tor, Turm u. & symbolisiertes
Burg-, d. h. Stadtbild. vgl. dazu Philippi, Uber Darstellungen von Gebdulichkeiten auf Mittelaitermiinzen,
Bonner Jbb. 132/1927, S. 200—206, Liickger, Darstellungen von Baulichkeiten auf Mittelaltermiinzen,
Bl. f. Mzfr. 1932, S. 396—399. Wulzinger, Gebdudedarstellungen auf mittelalterlichen Miinzen, Dt. Jb, f,
Num, 2/1939, S. 117—127.

EB. Hartwig wird auch der Magdeburger Pfennig mit der Vs.legende + OTTO IM(PJAVGV (Dhg. 1£94)
zugeschrieben, vgl. Menadier, Dt. Mzen. I'V., 8. 186—192 und Dannenberg, SFK.IIL., S. 792 L.
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burg der Ubergang zu den Diinnpfennigen (Dbg. 660), selbst einseitige Pri-
gungen erscheinen schon (Dbg. 661). Beide Prigeweisen werden auch von Frz-
bischof Adeclgod (1107—19) angewendet (Dbg. 662—665). Mit ihm bricht die
Reihe der Magdeburger Miinzen fiir kurze Zeit ab und setzt erst unter Frz-
bischof Konrad 1. (1134—42) wieder ein.

Trotz der Vielzahl der Geprige aus der Magdeburger Miinze sind es nur
wenige, die immer wieder in den Funden auftreten. Am hiufigsten ist der
Mauritius-Pfennig Dbg. 648 in all seinen Varianten; er findet sich seit ca. 1035
in fast jedem Miinzschatz des 11. Jahrhunderts, der iiberhaupt Magdeburger
Prigungen enthilt. Seiner Stirke gleich kommt — nimmt man die Nachprigun-
gen (aber nicht die reguliren Sachsenpfennige) hinzu — der iltere Denar mit
dem kleinen Kreuz und der IN NOMI DNI AMEN-Umschrift (Dbg. 643).
Auch die Magdeburger Nachahmung der Otto-Adelheids (Dbg. 639) ist ver-
hiltnismaBig hiufig. Beide frithen Minzgruppen erscheinen aber, wie schon
erwihnt, nur bis etwa 1025 in den Funden, dann tritt der eben genannte Moritz-
pfennig an ihre Stelle. Alle anderen MAVRICIVS-Geprige sind in den Fund-
beschreibungen, wenn iiberhaupt, so nur sehr selten erkennbar, und diese
wenigen Funde gehdren bereits dem ausgehenden 11. und beginnenden 12. Jahr-
hundert an. Ebenfalls um 1090 tauchen in den Funden Pfennige mit dem Namen
des Erzbischofs auf, und zwar die Hartwigs wiederholt, die seiner Nachfolger
nur ganz vereinzelt.

Die in Magdeburg geprigten Miinzen flossen anfangs mit wenigen Aus-
nahmen in das Oder-Weichsel-Gebiet und nach den dinischen Inseln ab (vgl.
Karte 7). Erst nach 1030 gelangten sie auch in das Baltikum und nach Finnland,
Die Verbreitung der Funde mit Magdeburger Miinzen lifit annehmen, daf} die
Magdeburger wie die Sachsenpfennige das Verkehrsbecken der Ostsee iiber die
Odermiindung erreichten; von hier aus strémten sie nach Nordwesten und
Nordosten. Es entspricht dem Gesamtbild der riumlichen und zeitlichen Ver-
breitung der Miinzschitze, wenn die magdeburgischen Pfennige sich in dem
zuletzt erschlossenen Raum am lingsten halten, im Slavenland sich in Richtung
auf die Elblinie zuriickziehen und in das Inland verlagern. Der Anteil der
Magdeburger Miinzen an den slavischen, skandinavischen und baltischen
Funden innerhalb der einzelnen Fundperioden ist der gleiche, selten tibersteigt
er 5%; erst um 1100 bilden sich in der Nihe des Prigeortes Schitze, die sich
zur [Hauptsache aus dieser einen Miinzsorte zusammensetzen. Damit dokumen.-
tiert sich der Beginn der neuen Epoche, der Periode der reginalen Pfennigmiinze.

b) GITTELDE
(Tabelle 1. Karte 8)

953 schenkte Otto I. dem Moritzkloster zu Magdeburg den urspriinglich
zum Erzbistum Mainz gehtrenden Ort Gittelde?08) und iiberlie ihm 965 alle
Ertrignisse der dortigen Miinze20?), Schon nach kurzem war dann, wie dje
Urkunde Ottos II. von 973%%) erkennen liflt, das 968 errichtete Erzstift jm
Besitz des Miinzrechtes zu Gittelde,
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Die iltesten uns bekannten Gittelder Miinzen schlieflen sich im Bilde den
in der nahegelegenen Miinzstitte Goslar geschlagenen Otto-Adelheid-
Pfennigen an, und zwar deren Spitform, denn laut Fundvorkommen sind sie
erst in der Mitte des 11.Jahrhunderts entstanden. Das Riickseitenkreuz, das
noch ein O und A des zu ODOA entstellten Namens Kénig Ottos I11. in den
Winkeln trigt, ist mit einem von einer Hand gehaltenen Krummstab belegt,
wodurch die Herkunft der Pfennige aus einer geistlichen Miinzstitte gesichert
wird. Die Umschriften sind meist nur stiickweise lesbar, erginzt ergeben sie
auf der Vorderseite IELITHIS PENINGE und auf der Riickseite HHIR STEIT
TE BISCOP (Dbg. 1220, 1775. Men. 1)211). Die gleichen Umschriften finden
sich auf einer Reihe weiterer Miinzen, die in noch eindeutigerer Weise den
geistlichen Charakter ihres Prigeortes dartun. Zunichst sei ein Pfennig ge-
nannt, der zwar das Kreuz mit dem Krummstab fortfiithrt, auf der anderen
Seite aber einen Kopf von vorn mit Heiligenschein zeigt?12). Der zweite Pfennig
trdgt nicht mehr allein den Bischofsstab, sondern das zur Seite gewandte Brustbild
des Bischofs selbst und auf der Riickseite ein von Perlen eingefafites Kreuz
(Dbg. 1221. Men. 2). Die dritte Art behilt das Bischofsbild bei, setzt da-
neben aber auf die Riickseite das halblinks gewandte Brustbild eines welt-
lichen Herrn, des Vogtes (Dbg. 1222, Men. 3)213), der auf dem letzten in dieser
Reihe zu nennenden Denar ganz von vorn dargestellt ist (Dbg. 1223. Men. 4).
Auch diese Geprige sind alle noch um die Mitte des 11.Jahrhunderts ent-
standen.

Die Umschriften stehen sowohl in ihrer Sprachform als auch in ihrem
Wortlaut ganz vereinzelt da. Die Schriftsprache jener Zeit ist vorwiegend die
lateinische, und alle deutschen Miinzen der sichsischen und frinkischen Kaiser-
zeit tragen latinisierte Orts- und Personennamen. Ilier jedoch ist unverkenn-
bar die niederdeutsche Sprache verwendet worden?!4). Was den Wortlaut be-
trifft, so finden sich zu dem der Riickseite wohl Parallelen?!5); auch kommt es
vor, dafl auf der Vorderseite der Miinzherr sich gewissermaflen vorstellt2!8),
aber erst rund hundert Jahre spiter und dann stets so, dal er seinen Namen
nennt und nicht nur wie in Gittelde sein Amt oder seine Wiirde.

Der Vogt, der uns schon im Bild begegnete, erscheint in den 80cr Jahren
des 11. Jahrhunderts mit vollem Namen und Titel auf den fiir Gittelde bean-
spruchten Miinzen: THEDERICVS AD. Nach der Beweisfithrung Mena-

208) MG. D,
209) s. 0. S.
210} s. 0. S, 29,

211) wegen des scheinbaren Widerspruchs von Bild und Schrift vgl. Menadier, Gittelder Pfennige, S. 250. Zu
den frithesten Gittelder Pfennigen vgl. auch H. Buchenau, Mitteilungen zur Brakteatenkunde, Bl. f. Mufr.
1924, 8. 1—3 u. 39f,

212) Nicht abgebildet; vgl. Gaettens, Fund von Ludwiszcze, S. 64, der auf Grund der Ahnlichkeit dieser
Stiicke aus dem Fund von Alt-Ranft, deren Schriftreste noch ein IELITHIS PENING erkennen lassen, mit
den bei Dannenberg unbestimmten Pfennigen Nr. 1310, & auch diese nach Gittelde leqt.

213) Zu dem Anuitreten eines Vogtes auf den Erzeugnissen einer zum Erzstift Magdeburg gehbrenden Minz-
stitte vgl. Menadier, Gittelder Plennige, S. 251 f.

214) vgl. dazu Metadier, Gittelder Pfenige, S. 244—249,

215) vgl. die billungischen Prigungen in Jever mit GEFRI DENARII, Dbg. 593. s, auch Heinrich dor Lowe in
Stade, STAETEN DENARI, Jesse 94.

216) vgl. Heinrich der Léwe in Bardowiek, HAINRIVS DVX EST, Jesse 52. Otto II. von Brandenburg In Salze
wedel, OTTO MARHO EST, Jesse 121.
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diers?!?) handelt es sich um einen der Katlenburger Grafen, die sich in den
Besitz der bedeutenderen Kirchenvogteien ihrer Grafschaft gesetzt hatten;
offen bleibt, ob der genannte Dietrich der II. (1056—85) oder III. (1088—1106)
dieses Namens ist. Die in der Zwischenzeit gefestigte und verstirkte Stellung
des Vogtes wird sichtbar in dem Schwinden des erzbischéflichen Bildes, an
dessen Stelle eine Gebiudedarstellung nach Goslarer?!8) bzw. nach Kolner Vor-
bild219) tritt, Anfangs nennt die Riickseitenumschrift noch den Namen des
Magdeburger Erzbischofs Hartwig (Dbg. 689, 690. Men. 7a, 8), aber auch er
muf} schliefllich dem Namen Goslars weichen (Dbg. 688. Men. 6), unter dessen
FinfluB} die Gittelder Miinze in der Hand der Vogte véllig gerit, so dafl der
eigentliche Miinzherr, der Erzbischof von Magdeburg, keinerlei Einflufl mehr
zu haben scheint.

Auch nach dem Aussterben des Katlenburger Grafengeschlechtes 1106220)
bleibt das Goslarer Vorbild beherrschend: zwei schon zu den Diinnpfennigen
zu zihlende Miinzen aus dem Beginn des 12. Jahrhunderts itbernehmen auf
ihre Riickseite Bild und Namen der Goslarer Stiftsheiligen Simon und Judas,
wihrend auf der Vorderseite jeweils einer der beiden Schutzheiligen Gitteldes,
der 1. Moritz (Dbg. 649. Men. 12) oder der HI Johannes (Dbg. 697. Men. 13,
Haiv. 439)221), genannt wird.

Am hiufigsten und zahlreichsten unter den Gittelder Miinzen sind in den
Funden die der ilteren, der erzbischéflichen Gruppe vertreten, vor allem die
den Otto-Adelheid-Pfennigen nachgebildeten Pfennige (Dbg. 1220, 1775), die
mit dem Ileiligenkopf (Dbg. 1310, a) und die mit dem seitlichen Brustbild des
Vogtes (Dbg. 1222). Ab etwa 1100 werden sie von den vogteilichen Prigungen
verdringt, unter denen sich jedoch keine bevorzugten Typen erkennen lassen;
sie sind alle gleich selten. Die Gittelder Pfennige haben an der Gesamtmenge
eines Fundes zwar nur geringen Anteil, dennoch zeigt ihre Verbreitung (vgl.
Karte 8) mit der starken Betonung des Baltikums und auch Finnlands, daB§ sie
nicht wie die Magdeburger einschliefllich der Sachsenpfennige vorwiegend dem
Verkehr mit den Slaven dienten, sondern von dem Zug des Fernhandels iiber

die Ostsee erfaflt wurden.
¢) QUEDLINBURG

(Tabelle 1. Karte 9)

Als eine der wenigen bedeutenden Frauenabteien, die ihre Reichsunmittel-
barkeit iiber lingere Zeit hinaus bewahren konnten??), wurde Quedlinburg
994 von Otto III. mit einem Miinzprivileg ausgestattet?®3). Unmittelbar darauf

Z_'I;)—diltelder Plennige, S. 262—279. ] i ‘ .

218) Dbg. 668, Men. 6. = Rs. wie Goslar Dbg. 675. Héav, 388 und Dbg. 671. Hav, 387, diese wiederum nach
Kélner Vorbild Hiv, 386, Auf Goslarer Vorbild weist ebenfalls der jlingst bekannt gewordene Pfennig
aus dem Fund von Woella (Bgh. 16), der auf der Vs. einen stehenden Weltlichen im Walfenrock mit
Lanze und Schild (vgl. Dbg. 1585) und auf der Rs. das Brustbild eines Weltlichen mit Schwert (vgl, Dbg.
688—690, 1900—1902) zeigt. ] o i ‘

219) Dbg. 689, Men. 7a. Hav, 397, und Dbg. 1901, Hav. 396-Rs. wie Koln Dbg. 407. Hav. 390, Zeit des Erz-
bischnfs Sigwin (1079—89),

220) Menadler, Gittelder Pfennige, S. 289 f. i i o .

221) vgl. dazu Menadier, Gittelder Johannispfennige, Sp, 1323, Gebdude &hnlich Kéln, vgl. Dbg. 420. Hav, 431,
Zeit Erzbischof Friedrichs I. (1100—31). i c

222) D. Menadier, Relchsébtissinnen, S. 191 f. nenntfiir Deutschlandinsgesamt neun Frauenabteien, von denen
alleln vier in den Bereich des Herzogtums Sachsen gehoren, némlich Herford, Essen, Gandersheim, Qued-
linburqg.

23) 8. o. 8. 30.
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hat man hier von diesem Recht Gebrauch gemacht, denn die ilteste Quedlin-
burger Miinze ist nach Aussage der Funde noch vor 1000 geprigt worden.
Auch sie iibernimmt den Bildtyp und das DI GRA REX der Otto-Adelheid-
Pfennige und ersetzt lediglich den Namen der Kaiserin Adelheid durch den des
SCS SERVACIVS (Dbg. 613). Ein zweiter Pfennig wird der Abtissin Adel-
heid I. (999—1044), einer Tochter Ottos II., zugesprochen; er nennt den Hei-
ligen DIONISIVS und den Prigeort QVIDILINB+ (Dg. 614). Unter Adel-
heid II. (1063—95) erscheint dann zum ersten Mal das Bild und der Name der
Abtissin auf einer Quedlinburger Miinze (Dbg. 615), daneben aber behauptet
sich noch — ebenfalls in Bild und in Schrift — der EinfluB des Konigs als des
obersten Schutzherrn der Abtei??¢). Zu Beginn des 12. Jahrhunderts tritt hier
ein Wandel ein. Auf einer Miinze der urkundlich nicht nachweisbaren
Abtissin Filica, deren Amtszeit auf Grund der numismatischen Belege fiir die
Zeit von ca. 1095—1110 anzusetzen ist?25), tritt neben der Abtissin der Vogt
auf (Dbg. 1562)226), Sein Name ist nicht zu erkennen, doch vermutet Dorothea
Menadier?2?) jn jhm den Grafen Friedrich den Alteren von Sommerschenburg
(gest. 1120). Fin Vogt Friedrich nennt sich auch auf einem unter Agnes I. ge-
schlagenen Pfennig, der sich mit dem gekronten Kopf und den Brustbildern
zweier Heiliger dem kaiserlichen Bildtyp von Goslar anschlieft (Dbg. 1891).
Die Abtissin Agnes I. ist ebenfalls nicht aus schriftlichen Quellen bekannt,
sondern nur durch die mit ijhrem Namen herausgegebenen Miinzen (Dbg. 617,
619, 620). Von 1110—1125 war eine Agnes Abtissin von Gandersheim, und
man nimmt an, daf} sie wihrend der gleichen Zeit dieselbe Wiirde auch in
Quedlinburg innegehabt hat228), Erst 1134 tritt wieder eine Quedlinburger
Abtissin, Gerburg (1134—37), in den Urkunden hervor.

Einmal noch unter Agnes I. wird ein koniglicher Einflufl auf die Miinz-
prigung sichtbar (Dbg. 622)229), dann ist sie fest in der Hand der Abtissin. Zu
dem Bild der Abtissin tritt ein neuer Riickseitenstempel, eine nach Kélner Vor-
bild gestaltete symbolische Burgdarstellung (Dbg. 617, 621. Haiv. 398. nach
Kéln, Dbg. 407. Hiv. 390) und schliefllich ein von vier Kugeln umwinkeltes
Kreuz (Dbg. 623). Unter Agnes L. setzt in Quedlinburg der Ubergang zur
Prigung von Diinnpfennigen ein. '

Seit kurz vor 1000 erscheinen, wenn auch nur in geringer Stiickzahl, die
den Otto-Adelheid-Pfennigen nachgeahmten Quedlinburger Miinzen (Dbg.
613) in vorwiegend zwischen Oder und Weichsel vergrabenen Schitzen (vgl.
Karte 9). Zu ihnen treten gegen 1040 die Pfennige der Abtissin Adelheid I.
(Dbg. 614), von denen sie dann bald ganz verdringt werden. Fiir das Geprige
224) Zwar erscheint Heinrich I'V. hier mit einem Schwert, dem Amtszeichen der Végte, doch lost sich dieser

Widerspruch dadurch, daB wihrend des ganzen 11. Jhds, in Quedlinburg keine Végle nachweisbar sind

Konige nterstanden Vo e enmtion, Reicheibissimnen. o peay, ommien, sie dom Stz des
225) vgl. D, Menadier, Reichdbtissinnen, S. 247

226) Urkundlich sind Végte in Quedlinburg erst 1134 sichtbar; vgh D, Menadier, Reichsabtissinnen, S. 249.

227) Reidchsibtissinnen, S, 248.

228) Danrenberg, SFK. II,, S. 622, D, Menadier, Reichsébtissinnen, S. 248.

229) D. Menadier, Reichsabtissinnen, S. 213 und Anm. 55, weist diese Miinze entgegen der Bestimmung Dannen-
bergs, der sie anfangs der Abtissin Gerburg zuschrieb, der Agnes zu und deutet das ELECTIO ME] det
Rs. als Hinweis auf ihre Inthronisation. Tornau, Quedlinburg, S, 4{. deutet den Pfennig mit der Umschrift
ELECTIO MEI als Gedichtnismiinze auf den Amtsantritt der Abtissin Gerburg.

~
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Adelheids II. ist keine Fundnachricht vorhanden. Um 1110 erfolgt eine neue
Verschiebung, indem jetzt die Miinzen der Abtissinnen Filica und Agnes I.
sowie des Vogtes erscheinen, aber kaum ein Typus ist aus mehr als cinem Fund
bekannt. In der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts weitet sich das Verbrei-
tungsgebiet der Quedlinburger Pfennige nach Norden und Nordosten aus,
nach 1100 aber ziehen sie sich mit wenigen Ausnahmen in das Gebiet westlich
der Elbe zuriick,

d) HALBERSTADT
+ (Tabelle 2. Karte 10)

974 gab Otto II. die Erlaubnis, in Seligenstadt, einem unter diesem Namen
jetzt unbekannten Ort im Halberstidtischen23?), eine Miinzstitte zu errichten,
und schenkte diese der St.-Stephanus-Kirche zu Halberstadt. Fiinfzehn Jahre
spiter verlieh Otto II1. das gleiche Recht fiir Halberstadt selbst und bestitigte
es 992 dem Bischof Hildeward (968—996) fiir beide Orte231),

Die iltesten Miinzen von Halberstadt sind bischdfliche Prigungen. Sie
gehen zuriick auf Bischof Arnulf (996—1023)232), der die bekanntesten und
beliebtesten Miinzbilder seiner Zeit aufnimmt und sie mit seinem Bild, Namen
und Titel verbindet: einmal die ,,Holzkirche* und das ATEAHLHT der Otto-
Adelheid-Pfennige (Dbg. 624, a), zum anderen den in drei Zeilen angeordneten
Stadtnamen der Kolner Pfennige (Dbg. 626. Hiv. 173). An die Stelle des
S COLONIA tritt zwar bald ein HALBERSTEDI, doch in der gleichen drei-
zeiligen Anordnung (Dbg. 625). Die Arnulf-Denare begegnen in den Funden
ab 1010%33), so daf} ihre Ausprigung wohl erst kurz nach 1000 begonnen hat.

Bischof Brantho (1023—36) bleibt bei dem groflen, breiten Schrétling, wie
ihn schon die letzte Miinze Arnulfs besafl und wie er zu dieser Zeit bereits im
dstlichen Sachsen, in Magdeburg, Hildesheim, Quedlinburg und Helmstedt
iiblich war, wendet sich im Bildtyp aber von den alten Vorbildern véllig ab.
Die einzige seinen Namen tragende Miinze zeigt das nach rechts gewandte
Brustbild des HI. Stephanus mit einem Kreuzstab und ein dreitiirmiges Ge-
biude; die Vorderseitenumschrift weist auf das Martyrium des Heiligen hin
(Dbg. 627). Vorder- und Riickseitenbild erinnern an die Bilder der-Magde-
burger Mauritiuspfennige (vgl. Dbg. 646 und 648¢), mit denen das Halber-
stidter Stiick auch in Grofle und Fabrik viel Ahnlichkeit besitzt. Von Branthos
Nachfolger, Burchard I. (1036—59), ist ebenfalls nur ein Geprige erhalten,
das sich ganz dem vorigen anschliefit (Dbg. 628).

Unter Burchard (Buco) II. (1059—88) erhalten die Halberstidter Miinzen
erneut ein anderes Aussehen, das einen starken Einflufl des Kénigs verrit. Der
woh! ilteste, um 1075 im Fund von Polna auftretende Pfennig Burchards II.
(Dbg. 1832) vereinigt die Riickseitenbilder zweier koniglicher Miinzen, das der

230) heute Osterwiek; vgl. Buchenau, Bl f. Mzfr. 1904, Sp. 3170. Timme, Braunschweigische Heimat 261950,
S, 123,

231) s. 0. 8. 30.

232) v. Posern-Klett, Num, Zt. 1849, S. 15 setzt den Prigebeginn schon unter Hildeward an; es gibt dafiir
keinerlei weitere Belege, als die friihe Verleihungsurkunde, der aber nicht unbedingt ¢ine sofortige Aus-
itbung des erhaltenen Rechtes gefolgt sein mub.

233) Funde von Munkegaard und Mosgau,
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Goslarer mit den Stiftsheiligen Simon und Judas (vgl. Dbg. 667 ££.) und das
der Erfurter Kaiser Heinrichs III. mit einem Kopf im Portal eines zweitiirmi-
gen Gebiudes (vgl. Dbg. 883). Fin weiteres Geprige fithrt als Umschrift der
Vorderseite den Namen Kaiser (?) Heinrichs (IV.) (Dbg. 629), und schliefilich
erscheint auch noch das gekronte Brustbild des Herrschers (Dbg. 2025, 1565).
Vermutlich sind die rein koniglichen Geprige wihrend der Sedisvakanz
1088—1089 entstanden.

Die von Bischof Stephan (Herrand) (1089—1102) ausgegebenen Miinzen
bilden eine in sich geschlossene, von allen iibrigen schon durch die Feinheit
und Sauberkeit ihres Stempelschnittes abgehobene Gruppe; sie zeigen ein
spezifisch halberstidtisches Bildmotiv, die Steinigung des HI. Stephanus (Dbg.
618 u. SFK. II. S. 621, Dbg. 631, 630, 2026)23¢).

Auch die friihesten Pfennige Bischof Reinhards (1106—23) verwenden die-
ses Motiv, setzen aber gleichzeitig das von Burchard II. aufgenommene Bild
des Heiligenkopfes zwischen zwei Tiirmen fort (Dbg. 632, 633). Die uns von
Reinhard iiberlieferte Miinzreihe ist, verglichen mit der seiner Vorginger,
duBerst reich und vielfiltig. Die Mehrzahl seiner Prigungen trigt auf einer
Seite die eben genannte Kopf/Turm-Darstellung; das Bild des Konigs taucht
jedoch nicht wieder auf, vielmehr tritt jetzt betont das des Bischofs hervor
(Dbg. 1568—1570). Daneben greift Reinhard den goslarischen Typus wieder
auf (Dbg. 634), auch erscheint die uns schon auf einem Pfennig der Agnes von
Quedlinburg (vgl. Dbg. 619) begegnete ausgestreckte Hand (Dbg. 1567) und
schlieBlich ein von verschiedenen Beizeichen umwinkeltes Kreuz (Dbg. 1571,
1892, 1572). Noch unter Reinhard vollzieht sich in Halberstadt der Ubergang
zu den Diinnpfennigen. Der alte Denarcharakter der Miinzen schwindet véllig,
denn die nichsten, von Bischof Rudolf (1136—49) herausgegebenen Ilalber-
stidter Pfennige zeigen ausschliefllich die neue Prigeweise. Im Bildmotiv
schliefen sich die Diinnpfennige Reinhards den jiingsten Denaren an: ein nach
den Spitzen zu breit auslaufendes Kreuz auf der Riickseite und vorn der Kopf
des Heiligen zwischen zwei Tiirmen (Dbg. 635) oder das Bild des Bischofs
(Dbg. 637), der jetzt auch in ganzer Gestalt dargestellt wird (Dbg. 636). Um
die Mitte des 12. Jahrhunderts geht Halberstadt dann, wie auch Quedlinburg,
zur Prigung von Brakteaten iiber23s),

Trotz des groflen Typenreichtums sind die Miinzen Reinhards in den Fun-
den bis 1150 zahlenmifBlig nur schwach vertreten., Der Pfennig Arnulfs mit der
sogenannten Holzkirche (Dbg. 624) tritt bis um 1030 wiederholt auf, bej allen
anderen Halberstidter Pfennigen in Miinzschitzen des 11.Jahrhunderts aber
handelt es sich mit nur einer Ausnahme?3¢) immer um den gleichen Typus: den
Pfennig Branthos (Dbg. 627) und Burchards I. (Dbg.. 628). Fiir die Geprige
Bischof Stephans liegen aufler fiir das Stiick Dbg. 630 jeweils ein oder zwei
Fundnachrichten vor. Der Anteil der Halberstidter Miinzen in den Schitzen
des 11. Jahrhunderts, die vorwiegend im Bereich der westlichen Ostsee liegen
234} Das sonst bei deutschen Miinzen nicht bekannte Auftreten des Papstes erklart sich hier daraus, dull der

Hl. Sixtus Mitpatron des Hl. Stefan ist. vgl. dazu Dannenberg, SFK. 1., S. 249 und Anm. !.

235) Tornau, Halberstadt, S. 13; ds., Quedlinburg, S, 5.
286) Fund von Polna, um 1075: | Ex. Burchard lI. nach Goslarer Vorbild, Dbg. 1832.
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(vgl. Karte 10), bleibt stets unter 0,5°%. Erst nach 1100, mit der Verlagerung
des Schwergewichtes in das Inland, mit dem Beginn des Umlaufes der Miinzen
im Lande selbst, wird er etwas stirker.

e} BALLENSTEDT
(Tabelle 2)

In der zweiten Hailfte des 11. Jahrhunderts prigte mit Ortsnamen und Bjld-
typ Magdeburgs ein weltlicher Herr namens ADALB//V/ (Dbg. 651, 1578).
Menadier?%”) schreibt diese Miinzen dem Grafen Adalbert von Ballenstedt
(1059 — ca. 1080) zu; der Prigeort ist unbekannt, wird aber sicherlich in der
Nihe Magdeburgs zu suchen sein238), Wie stark die Ausprigung war, 1if3t sich
nicht sagen, da in nur zwei Funden Zahlenangaben gemacht werden (Fund von
Golm: 8 Ex.; Fund von Seemark: 0+ 1 Ex.). Die Pfennige Adalberts treten
zuerst gegen Ende des 11. Jahrhunderts auf in den Miinzschitzen von Golm,
Unglingen und Seemark, dann zu Beginn des 12.Jahrhunderts in Havelberg
und Potsdam; selbst in den Funden von Leest (um 1120) und Schollene (um
1140) kommen sie noch vor.

) WIMMELBURG—EISLEBEN
(Tabelle 2) -

Nach Aussage der Riickseitenumschrift eines Pfennigs (Dbg. 612, a) hat
auch das Benediktiner-Kloster Wimmelburg?3?) bei Eisleben Miinzen ausge-
geben. FEin entsprechendes Privileg fiir Wimmelburg ist nicht erhalten. Fs
wire dies einer der wenigen Fille, daf} in einem geistlichen Ort das Miinzrecht
ohne erhaltene (?)} Verleihungsurkunde ausgeiibt wurde. Zwar 1ifit das in
enger Anlehnung an die Halberstidter Pfennige gestaltete Riickseitenbild
durch den Krummstab iiber der Mauer den geistlichen Charakter des Prige-
ortes erkennen, es ist aber nicht der Abt, sondern der Vogt, der diese Miinze
schlagen lieB3: die Vorderseite trigt sein Brustbild mit Schwert und Lilienstab
und die Reste der Umschrift lassen ein [//COM// erkennen. Der Name des
Vogtes ist nicht mehr zu lesen; dieser mufl einer der Grafen von Mansfeld
gewesen sein, die um die Mitte des 11. Jahrhunderts das Kloster gegriindet
hatten240), Auf die Mansfelder Grafen war in der zweiten Hailfte des 11. Jahr-
hunderts der Besitz der Grafen von Merseburg-Hassegau iibergegangen, zu
deren Familie die Pfalzgrifin Uota und ihr Sohn, Bischof Bruno von Minden
(1037—55), gehorten2#), denen Heinrich I11. 1045 das Miinzrecht fiir ihren Besitz
in Fisleben bestitigt hatte?42), Die Stammburg der Grafen von Merseburg-Hasse-
gau war Wimmelburg?4), wir kénnen daher die durch das Geprige bezeugte

237) Dt. Mzen. 11, S. 1101, .
238) Menadier, Dt, Mzen. I1., S. 111 vermutet Aschersleben oder Wegeleben; beide Orte lassen aber erst nach

det hler behandelten Zeit eine Prigetdtigkeit erkennen, so daB auf der Karte der durch das Geprige
bezeugten Miinzstatten (Karte 4) Ballenstedt selbst eingezeichnet ist.

239) Uber die Namenform vgl. Dannenberq, SFK. L, S. 240.

240) vgl. Buchenau, Grafschaft Mansfeld, Sp. 3174,

241) vgl. Buchenau, Grafschaft Mansfeld, Sp. 3169 ff.

242) s. 0. S. 31, .

243) vgl. Buchenau, Grafschaft Mansfeld, Sp. 3169 ff. und die dort angegebene Literatur. Die alte Wimmelburg
lag vermutlich auf dem Friedrichsberg bei Eisleben; das gleichnamige Kloster wurde 1121 ins Tal hinab
verlegt, Buchenau, a.a. O. Sp. 3174.
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Miinze zu Wimmelburg mit der 1045 urkundlich genannten Miinze zu FEis-
leben gleichsetzen?44)., Wie aus dem Miinzprivileg Ottos III. fiir Quedlin-
burg?45) hervorgeht, hat in Eisleben schon vor 994 eine Miinzstitte bestanden.
Das erste gesicherte Zeugnis einer ausgeiibten Prigetitigkeit ist aber erst der
Diinnpfennig mit dem Namen Wimmelburgs. Buchenau nimmt an, da} vor-
her Miinzen nach Art der Otto-Adelheid-Pfennige in FEisleben geschlagen
wurden?246),

Fundnennungen liegen fiir den Wimmelburg-FEislebener Pfennig nicht vor;
stilistische Gesichtspunkte sprechen fiir eine Ansetzung in das ausgehende
11. Jahrhundert. Obwohl das Geprige zeitlich noch in die hier behandelte
Periode fillt, gehdrt es miinzgeschichtlich bereits der folgenden Epoche an, die
sich in Mitteldeutschland, in der Saalegegend und in Ostfalen, zuerst bemerk-
bar macht. Im Ostseeverkehr, im Fernhandel iiberhaupt, spielen die Diinn-
pfennige keine Rolle mehr; ihr Umlauf ist beschrinkt auf die nihere Um-
gegend ihres Prigeortes.

g) MERSEBURG
(Tabelle 2. Karte 11)

In Merseburg, das seit dem Ende des 10. Jahrhunderts im Besitz des Miinz-
rechtes war24?), hat zuerst Bischof Bruno (1020—36) Miinzen schlagen lassen.
Fiir die Annahme Menadiers, daBl die groBen Sachsenpfennige hier ihre
Heimat haben248), gibt es keinerlei Beweise. Die Pfennige Brunos zeigen alle
den gleichen Bildtypus: Kopf und Name des Kaisers sowie ein Gebiude und
den Namen des Bischofs (Dbg. 603—605). Seit 1030/40 treten sie, meist als
Einzelstiicke, in Funden an der Oder, in der westlichen Ostsee, im Baltikum und
in Finnland auf (vgl. Karte 11). Erst um 1100 werden im Fund von Niederreich-
stidt neue Merseburger Geprige sichtbar, die mit ihrem breiten, diinnen
Schrétling (Dbg. 606—611, 1561, 1790) wie die Wimmelburger und Halber-
stidter Ditnnpfennige bereits zur Miinzgeschichte des 12. Jahrhunderts gehéren,

h) HILTAGESBURG
(Tabelle 2)

Aus dem Fund von Niederlandin I. (um 1070) ist eine durch scharfen und
feinen Stempelschnitt ausgezeichnete Miinze bekannt geworden, deren Vorder-
seitenbild, eine ,Art Standarte” oder eine ,betroddelte Lanze* (Dbg. 1757),
sie als Urstiick einer Gruppe jiingerer Sachsenpfennige (vgl. Dbg. 1351--1353)
kennzeichnet. Die Umschriften sind nur bruchstiickweise erhalten; aus der
der Vorderseite vermeinte Dannenberg den Namen Herzog Bernhards (11.) (?)
entnehmen zu kdnnen2t?), die der Riickseite blieb ihm unverstindlich. Nach
Buchenau?®) ist diese Miinze in Hiltagesburg, einem Kastell bei Wolmir-

244) als Parallele vgl. Giebichenstein und Halle, s. 0. Anm. 204.

245) 994 Nov. 23. MG.D. Q. IIl. 155,

246) Vielleicht der Denar eines Grafen Siegfried, Dbg. 2036 = s, u. Northeim, und die Eilhart- oder Edilar-
Pfennige Dbg. 1172—75. vgl. Buchenau, Grafschaft Mansfeld, Sp, 3171 {f. Vielleicht auch war Eisleben an
der Prigung von Sachsenpfennigen beteiligt, 5. 0. 8. 66.

247) s. 0. S. 36 f.

248) 3. 0. S, 59.

249) ZIN. 5/1878, S. 24. 250) BIL. f. Mazfr. 1904, Sp. 3209 f.
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stedt, nérdlich von Magdeburg, geprigt. Die Nachbarschaft Magdeburgs legt
eine Beziehung des Vorderseitenbildes auf die Lanze des HI. Moritz nahe. Da
der erste der genannten Sachsenpfennige bereits um 1050 in den Funden
auftritt?s1), diirfte der Hiltagesburger Pfennig kurz vor der Mitte des 11. Jahr-
hunderts entstanden sein.

3. DIE NIEDERSACHSISCHEN MUNZSTATTEN
a) GOSLAR
(Tabelle 3. Karte 12)

1047/50 errichtete Kaiser Heinrich III. in Goslar ein den Heiligen Simon
und Judas geweihtes Stift?52) und lie} Miinzen mit ihrem Namen und Bild
schlagen. In dhnlicher Weise wie bei der Ausbringung der Otto-Adelheid-
Pfennige begann die Miinzstitte Goslar hiermit wieder einen Bildtyp zu
prigen, der sich mit geringfiigigen Abwandlungen iiber einen groBlen Zeit-
raum, bis an das Ende unserer Periode hielt, ja noch iiber sie hinausragte, und
der in zahlreichen Miinzstitten Sachsens, selbst im Rheinland und in Fries-
land, nachgeprigt wurde. In ununterbrochener Folge reihen sich die Geprige
Heinrichs III. (Dbg. 666—668), Konig Heinrichs IV. (Dbg, 669—670), des
Gegenkonigs Hermann von Salm (Dbg. 675—676), Kaiser Heinrichs IV, (Dbg.
671—674), die kéniglichen und kaiserlichen Pfennige Heinrichs V. (Dbg. 1584,
680, 678, 682—684) und die Koénig Lothars III. (Dbg. 687) aneinander (vgl.
Tabelle 3). Es ist wohl die stattlichste konigliche Miinzreihe, die das Herzog-
tum Sachsen aufzuweisen hat. Sie unterstreicht auch auf diesem Gebiet die
bedeutende Stellung und den Reichtum der Kaiserstadt am Nordrand des
Harzes,

Der ilteste Pfennig Heinrichs III. zeigt noch auf beiden Seiten den Kopf
des Kaisers, dann erscheinen stindig die Brustbilder der beiden Apostel von
vorn. Die Brustbilder zweier Heiliger, wenn auch einander zugewandt, traten
schon frither in Andernach auf {(vgl. Dbg. 436 — 440, Hzg. Theoderich
984 — 1026), wihrend sie in Remagen (vgl. Dbg. 431) und in Friesland (vgl.
Dbg. 526—534) auf Goslarer Vorbild zuritickgehen. Nur gelegentlich werden
sie abgeldst von einer Gebdudedarstellung kdélnischen Typs (vgl. Dbg, —,
Haiv. 386), die zuerst Hermann von Salm zusammen mit der Nennung des
Stadtnamens statt der der Heiligen nach Goslar brachte. Kaiser Heinrich IV,
gibt einen fast gleichen Denar aus, wihrend sein Sohn die symbolische Burg,
wiederum nach Kolner Vorbild233), an die Stelle des Kaiserkopfes setzt. Das
Gebiude findet sich vor allem auf den zahlreichen nach Goslarer Typ ge-
schlagenen Miinzen in den zum Teil unbekannten Miinzstitten der niheren
und weiteren Umgebung Goslars, sei es mit dem Bild des Kaisers oder dem
der Apostel. Zu Beginn des 12. Jahrhunderts werden auch in Goslar die
Pfennige immer breiter und diinner, bis man schlieflich von diesen Diinn-
pfennigen zu vollig einseitigen Geprigen, den Brakteaten, tibergeht,.
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253) Rs. von Dbg. 1584 wie Dbg. 415b. Hév. 421, aus der Zeit Erzbischof Hermanns ITI. (1089—99.) Gleiche
Bilduberrahme in Magdeburg, vgl. Dbg, 1576, Hav, 426,
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Funde mit Goslarer Miinzen, abgesehen von den Otto-Adelheid-Pfennigen,
setzen erst nach 1050 ein. Reich vertreten sind in ihnen die Pfennige Ilein-
richs III. (Dbg. 668) und Heinrichs IV. (Dbg. 670). Von Hermann von Salm
ist bezeichnenderweise der Apostelpfennig viel hiufiger als der Burgpfennig,
ebenso bei Heinrich IV. Von den Geprigen Heinrichs V. war am meisten das
Stiick Dbg. 680a in Umlauf, alle anderen sind in nur wenigen oder gar keinen
Funden zu erkennen. Bis um 1090 ist der Fundanteil goslarischer Miinzen ¢in-
schliefflich der nach Goslarer Typ geprigten nur sehr gering. Diese frithen
Funde liegen vorwiegend zwischen Odermiindung und Netze sowie im Balti-
kum (vgl. Karte 12). Nach 1090 tritt eine grundlegende Anderung ein: zwar
strdmten die Simon-Judas-Pfennige iiber Bornholm und Gotland noch nach
dem Nordosten, 6stlich der Elbe, im Slavenland, tauchen sie jedoch nur mchr
in einem Fund (Seemark, Ende 11.Jahrhundert) auf. Statt dessen hat sich ihr
Verbreitungsgebiet ganz nach dem Westen, dem Inland, verlagert, und hier
ist dann auch jhr Anteil am Gesamtfund wesentlich gréfier.

b) BARDOWIEK
(Tabelle 3. Karte 13)

Bardowiek, schon zur Karolingerzeit ein bekannter Ilandelsplatz an der
Slavengrenze2s!) konnte seine bedeutende Stellung bis zu dem Aufblihen
Liibecks und der Zerstérung durch Heinrich den Ldwen im ausgehenden
12. Jahrhundert bewahren. Nach einer von Kaiser Otto 1. fiir das Michaelis-
kloster zu Liineburg ausgestellten Urkunde2’8) war es schon 965 im DBesitz
einer Miinzstitte. Da keine frithen Miinzen den Namen Bardowicks tragen,
legte man allgemein die Gepriage der Billungerherzége, sofern sie nicht aus-
driicklich Liineburg oder Jever als Prigeorte nannten, nach Bardowick. Eine
Pritfung des Urkundenbestandes ergibt, daf} die Billunger in Bardowick woh!
Giiter besaflen und hier Herrschaftsbefugnisse ausiibten2s8), als Ierren des
Bardowieker Marktes lassen sie sich jedoch nicht nachweisen. Es liegt die Ver-
mutung nahe, daf3 der Markt zu Bardowiek ein koniglicher Markt war257), und
zwar so lange, bis er bald nach dem Regierungsantritt Friedrich Barbarossas an
den derzeitigen sichsischen Herzog, Heinrich den Léwen, als Reichslehen iiber-
ging?58), Da eine Trennung von Markt- und Miinzherr zumindest unwahr-
scheinlich ist, zudem der Koénig in der Urkunde von 965 auch als verfiigungs-
berechtigt iiber die Ertrignisse der Miinze auftritt, ist die Miinze zu Bardowick

254) 805 Kapitular von Diedenhofen. MG. Cap. reg. Franc. 44.

255) 8. 0. 8. 37,

236) 1004 und 1017 (MG, D. H. II. 87 u. 362). Vgl. Freytag, Billunger, S. 32, 42 u. 62,

257) Aus den Urkunden Ottos I. von 966 (MG. D. O.I.309), Lothars IIl. von 1134 (MG.D.L. Il 64) und
Friedrichs I. von 1172 (B6hmer, Acta Imp. sel. 131) ist die Rechisstellung des Marktes nicht kiar erkennbar.
vgl G. Meyer, Bardowiek, S. 3—6.

258) Das éalteste Zeugnis fiir eine Ubertragung des Marktes Ist der nicht datierte Bericht Helmolds von Rosau
(Helmoldi Presbyteri Bozoviensis Chronica Slavorum, SS. rer. germ. in usum scholarum, ed. B. Sthmeidler,
Hannover/Leipzig 1909, p. 145}, der von Schmeidler in die Jahte 1152/54 gelegt wird, Da cine Belehnung
durch Konrad IIl. wegen des Gegensatzes zwischen Staufen und Wellen nicht anzunehmen ist, wird die
Verleihung vermutlich in den ersten Regierungsjahren Friedrichs [. staitgefunden haben. DaB es sih
hierbei um eine Belehnung und nicht um eine Schenkung handelte, wird sichtbar bel dem Sturz Heinrichs
des Lowen, nach dem Markt und Miinze an seinen Nachiolger in Sachsen, Bernhard von Askanlen, iber-
gehen. Vgl. G. Meyer, Bardowiek.



wohl als konigliche anzusehen. Ein Wandel hierin scheint ebenfalls erst unter
Ieinrich dem L&wen eingetreten zu sein, denn nach hundertjihriger Kontinui-
tit, abgesehen von geringfiigigen stilistischen Anderungen, wird im Miinzbild
der Bardowicker Pfennige ein Wechsel sichtbar, indem Heinrich der Lowe sich
auf den Geprigen eindeutig als Herr der Miinze nennt (vgl. Jesse 52. Hiv. 721),
sie also jetzt erst in seinen Besitz iibergegangen sein wird.

Mit der Fixierung Bardowieks als einer koniglichen Miinzstitte scheiden
die Billunger als Prigecherren in Bardowiek aus; es ist jedoch anzunehmen, daf3
sie nach dem Sturze Adalberts von Bremen (1066) Einfluf3 auf die Bardowicker
Miinze gewannen?®), Was wurde in Bardowiek geprigt? Gehen wir von den
eben erwihnten Pfennigen Heinrichs des Léwen aus riickwirts, so i}t sich in
ununterbrochener Folge bis in die Mitte des 11. Jahrhunderts die Gruppe der
sogenannten niederelbischen Agrippiner zuriickverfolgen. Es sind dies Nach-
prigungen zweier Miinztypen des Rheinlandes, der K&lner und der Ander-
nacher Pfennige?60), die auf der Vorderseite den Andernacher Tempel, auf der
Riickscite den in drei Zeilen angeordneten Stadtnamen S(ancta) COLONIA
A(grippina) tragen, beides aber bereits derart entstellt, daBl ihre einstige Be-
deutung kaum mehr zu erkennen ist. Je nachdem ob im Mittelpunkt des Riick-
seitenbildes ein O oder ein + steht, werden zwei zeitlich aufeinander folgende
Reihen unterschieden, deren iltere (Dbg. 1778,a,d) kurz nach 1050 einsetzt,
und die gegen Ende des 11. Jahrhunderts von der jiingeren Art (Dbg. 1778b, ¢, ¢)
abgelést wird26!), Die leiterformigen Buchstaben des Stadtnamens deuten auf
eine westfilische Herkunft, typisch westfilisch sind auch die vielen kleinen Bei-
zeichen. Der Weg vom Rheinland an die Niederelbe fithrte also nicht allein
iiber See202), sondern auch zu Land durch Westfalen.

Die niederelbischen Agrippiner nennen zwar keine Prigestitte, doch kann
ihre Zuweisung an Bardowiek als gesichert angesehen werden, da schriftliche
Uberlieferung und Aussage der Miinzfunde sich ohne Schwierigkeit gleich-
setzen lassen. Zu Beginn des 12, Jahrhunderts werden im &stlichen Medklen-
burg Pfennige Bardenwicensis monetae263) genannt; und hier auch, sowie in
der Altmark und an der unteren Oder liegt das Hauptverbreitungsgebiet der
niederelbischen Agrippiner (vgl. Karte 13), vor allem der jiingeren, wihrend
die alteren mehr Giber Ostholstein und die Oder hinausgriffen, vereinzelt sogar
bis in die Gegend des Ladoga-Sees gelangten. Die jiingeren Agrippiner er-
weisen sich dadurch als ausgesprochene Handelsmiinzen fiir den Verkehr mit
den Slaven, die auch ihrerseits sicherlich einen Teil der stark verwilderten
Stiicke ausgegeben haben, ohne dafl hierfiir bestimmte Prigeorte genannt
werden kdnnen?64),

259) s. u. II B, 3¢

260) Kéln: Dbg. 342 i. Hdv, 83, — um 1000. Andernach: Dbg. 373. Hav. 309. — Anfangszeit des Erzbischofs
Hermann (1039—56). Von beiden Pfennigen wurden jeweils die Riickseiten zu einem neuen Geprige
velbunden.

261) vql. Schulenburg, Fund von Bibow, S, 21 ff, u. Tafel 1 u. 2.

262) Uber den Handelsweg von der Niederelbe durch die Nordsee zur Rheinmindung und die Beeinflussun
dieser Gebiete in numismatischer Hinsicht vornehmlich seit der zweiten Halfte des 12. Jhs. vgl. Hatzg
Holstedn, 8. 27 {. 4

263) Ann. Corbelenses a. a. 1114. MG, SS, Ill. p. 8.

264) Uber die gegenteiligen Ansichten hierzu vgl. Schulenburg, Fund von Bibow, S, 32 f,
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Suchen wir nach weiteren, dlteren Frzeugnissen der Bardowieker Miinz-
stitte, so betreten wir ein recht unsicheres Gebiet. Man hat eine Reihe von
Pfennigen nach Magdeburger, Kélner und Duisburger Vorbild fiir Bardowiek,
zum Teil aber auch fiir Hamburg beansprucht. Ihre Zuweisung jedoch, wenn
auch eher fiir Bardowiek als fiir Hamburg zutreffend, ist derart fraglich, daf3
sie hier nicht mit in die Reihe der Bardowieker Geprige aufgenommen, son-
dern unter denen unbestimmter Miinzstitten der Niederelbe beschricben wer-
den. Eine gréBere Wahrscheinlichkeit besitzt die Verlegung der Stiicke Dbg.
1278 (Jesse 55) und 1787 nach Bardowick, da die riickliufige Umschrift des
ersteren, IARDVVVVCI, vielleicht als Barduwici zu deuten ist; die Bilder, auf
der Vorderseite das grofle Kreuz und A dhnlich dem Zug des Kélner Stadt-
namens, auf der Riickseite das Gebiude mit den Winkeln und Bogen zu beiden
Seiten als Vereinigung zweier Andernacher Motive, lassen sie als Vorldufer der
eigentlichen niederelbischen Agrippiner erscheinen. Auch ihre zeitliche An-
setzung, sie erscheinen seit etwa 1055 in den Funden, wiirde dieser Annahme
entsprechen., Eine noch frithere Entwicklungsstufe stellt der Denar Dbg. 454
(Jesse 46, Hav. 714) dar, der sich noch mit grofler Treue an sein Andernacher
Vorbild hilt. Er tritt in den Funden seit etwa 1040 auf und schlieft sich raum-
lich den ilteren niederelbischen Agrippinern eng an. Der gekrinte Kopf auf
der Vorderseite des Pfennigs Dbg. 1787 ist vielleicht als Ausdruck des kénig-
lichen Charakters der Miinzstitte anzusprechen, die ausschliefilich Prigungen
mit den bekannten rheinischen Bildern als reine Handelsmiinzen herausgab.

Die grofle, noch klaffende Liicke bis zur ersten Nennung der Miinze 965
vermogen wir nicht zu iiberbriicken. Da nach dem Wortlaut der Urkunde an-
zunehmen ist, dafl zu der Zeit die Bardowieker Miinze bereits in Tatigkeit war,
andererseits aber im Herzogtum Sachsen vor dem Ende des 10. Jahrhunderts
keine Miinzprigung erkennbar ist aufler der der Sachsenpfennige, so ist zu
vermuten, dafl Bardowiek anfangs an der Ausbringung dieser Pfennige betei-
ligt war, die wie die niederelbischen Agrippiner dem Slavenhandel dienten und
spiter im Ostlichen Holstein und in Mecklenburg, in der Altmark und zwischen
Peene und unterer Oder von den Agrippinern verdringt wurden (vgl. Karte 13
und 5).

¢) LONEBURG
(Tabelle 3. Karte 14)

Nach der Erhebung des sichsischen Herzoghauses der Liudolfinger zum
deutschen K8nigtum wurde kein neuer Herzog ernannt, sondern Otto I. setzte
einen Stellvertreter ein, Hermann Billung. Die Billunger fithrten zwar den
Titel eines Herzogs, besaflen aber nur beschrinkte Vollmachten205). Unab-
hingig von den Billungern blieb das ganze Westfalen, das Otto I. seinem
Bruder Heinrich als viterliches Erbe iibergab, ebenso die gesamten Gebiete um
Magdeburg an der mittleren Elbe, die gréftenteils in die Iland geistlicher
Fursten kamen. Der billungische Einflufl erstreckte sich vornehmlich auf das

265) Schmeidler, Niedersachsen, S. 137 ff, Freytag, Billunger, S, § ff,
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spitere Niedersachsen, und hier auch nur wird er im Bereich des Miinzwesens
sichtbar,

Von Hermann Billung kennen wir keine Miinzen, die billungische Prigung
beginnt erst mit seinem Sohn, Bernhard I. (973—1011). Der ilteste Pfennig
Bernhards 1. ist eine Nachahmung der kéniglichen Otto-Adelheid-Pfennige mit
Kopf (vgl. Dbg. 1164), selbst die Umschrift der Riickseite wird iibernommen,
auf der Vorderseite jedoch nennt er deutlich seinen eigenen Namen (Dbg.
1557). Aber schon bald geht er zu einem anderen, auf angelsichsischem Einfluf3
beruhenden Miinzbild iiber?6%): die Vorderseite bleibt vorerst noch die gleiche,
auf der Riickseite hingegen erscheint jetzt ein freischwebendes, kleines Kreuz
mit der Umschrift IN NOMINI DNI AMEN (Dbg. 585. Jesse 11), das dann
auch auf die Vorderseite {ibergreift (Dbg. 587. Jesse 12). Wenig spiter er-
scheint der Kopf/Kreuz-Typus auf den Hildesheimer Pfennigen Bischof Bern-
wards (vgl. Dbg. 710a), ebenso auf den Denaren Heinrichs von Stade (vgl.
Dbg. 1608) und schliellich auf den in Mundburg entstanndenen Geprigen (vgl.
Dbg. 1905, 719).

Bernhard I, (1011—59) prigt zunichst mit dem letztgenannten Bildtyp
seines Vaters fort, wandelt lediglich das Kreuz der Vorderseite in einen Stern
(Dbg. 588. Jesse 13) oder eine Kugel (Dbg. 589. Jesse 14). Schon um 1025 aber
taucht in den Funden ein neuer Typus auf, der sich zwar von den bisherigen
vollig abhebt, doch ebenfalls auf ein angelsichsisches Vorbild (vgl. Brooke XV1.7)
zuriickgeht: er zeigt im Felde ein Kreuz mit einer Kugel in jedem Winkel und
eine {iber ein Kreuz (Dbg. 590. Jesse 16) oder einen Balken (Dbg. 590a) aus-
gestreckte Iand. Die Umschrift nennt den Herzog und, zum ersten Mal, den
Namen der Prigestitte, LIVNIBVRHC,

Da, wie oben ausgefiihrt wurde, Bardowiek als Miinzstitte der billun-
gischen Herzége nicht nachweisbar ist, miissen wir auch die Herzogsmiinzen
ohne Ortsangabe als in Liineburg, dem Sitz der Billunger, geprigt ansehen.
So unbedeutend, dafl er nicht eines eigenen Marktes und einer Miinze be-
durfte26?), wird der Ort sicherlich nicht gewesen sein, lassen doch die Burg des
Herzogs und das St. Michaeliskloster eine gewisse Ansiedlung und Bevolke-
rung in Liineburg vermuten268); auch die Saline wird schon im 10. Jahrhundert
genannt?®?), allerdings bleibt diese Nachricht fiir lange Zeit die einzige. Die
Angabe der Prigestitte schliefft ja auch nicht aus, dafl die anderen Miinzen
nicht am gleichen Orte entstanden sind, sie war schon bei dem ganz anders
gearteten Miinzbild erforderlich, um auch sie als herzogliche Pfennige auszu-
weisen. Das neue Miinzbild, die Hand Gottes??), findet sich schon frither in
Stade (vgl. Dbg. 1609) und in Deventer (vgl. Dbg. 563); es ist sicher von den
angelsichsischen Pennies entlehnt, die um diese Zeit in groflen Mengen in den
Miinzschitzen vertreten sind.

266) vgl. Brooke XVI. 6.

267} P, J. Meler, Unterelbe, S, 123 f.

268) vgl, Freytag, Billunger, S, 60 f,

269) 956 Aug. 13. MG.D. O. 1. 183, s. Stein, Handelsgeschichte, S. 821,
270) vgl. Jesse, Wendischer Miinzverein, S. 34.
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Noch auf einer anderen Miinze nennt Bernhard II. den Prigeort, auf den
Pfennigen mit der Kirchenfahne (Dbg. 591—593). Sie stammen aus Jever und
werden ebenso wie die Herzog Ordulfs (1059—71), der ausschlieflich dort
prigte, in' Zusammenhang mit den ostfriesischen Miinzstitten zu besprechen
sein. Aus Liineburg ist nur mehr ein Pfennig Herzog Magnus® (1071—1106),
des letzten Billungers, anzufiihren, dann tritt bis fast an das Ende des 12. Jahr-
hunderts eine grofle Pause ein27),

Der Abbruch der Miinztitigkeit in Liineburg liflt sich vielleicht aus der
durch den Sturz Adalberts von Bremen (1066) hervorgerufenen Verlagerung
der politischen Krifte in Sachsen erkliren, indem die Billunger jetzt ihre Iand
auf die Ertrige der Bardowieker Miinze legten. Nach der Zerstérung Bardo-
wieks dann begannen die Welfen wieder in Liineburg zu prigen2?2).

Der inschriftlich fiir Magnus und fiir Liineburg gesicherte Denar (Dbg. 598)
zeigt dhnlich den in Jever geprigten billungischen Pfennigen auf der Vorder-
seite das gekronte Bild des Herrschers, auf der Riickseite aber eine von zwei
Tirmen und einem groflen Kreuz iiberragte viereckige Mauer, die zur gleichen
Zeit auch auf einem Korveyer Geprige (vgl. Dbg. 1620) auftaucht. Bemerkens-
wert ist bei dem Liineburger Stiick das Fehlen des inneren Perlkreises, der sonst
Unmschrift und Bild voneinander trennt, wihrend hier die Bilder unten bis an
den Rand des Schrotlings reichen, und die Umschriften nur im Ilalbkreis um
sie herum stehen.

Liineburger Miinzen sind in den Funden von kurz vor 1000 bis um 1140 ver-
treten, im 12, Jahrhundert jedoch nur noch in zwei Funden. Am stirksten be-
teiligt sind die Geprage Bernhardts I., sowohl der Kopf/Kreuz- (Dbg. 585) als
auch der Kreuz/Kreuz-Typus (Dbg. 587). Zu beiden gibt es iiberdies zahl-
reiche Nachprigungen, die wegen ihres leichteren Gewichtes vermutlich in
Ostfriesland (Jever?) entstanden sind. Unter den Pfennigen Bernhards II.
iiberwiegt das Kugel/Kreuz-Gepriage (Dbg. 589,a), aber auch der LIVNI-
BVRHC-Pfennig ist in rund 250 Exemplaren faflbar. Fiir die Magnus-Miinze,
die sich in der Dannenbergschen Sammlung befand und in einem sie in den
Umschriften erginzenden Stiick im Kabinett zu Stockholm liegt, 1ifit sich
jedoch kein einziger Fundort namentlich nachweisen. Die Liineburger Pfennige
finden sich vor allem in den Miinzschitzen des Slavenlandes (vgl. Karte 14).
Ihre Ausstrahlung erfolgte iiber die Niederelbe; von hier aus gelangten sie
nach Ostholstein und Mecklenburg, an die untere Oder und, iiber Warthe und
Netze, in das Gebiet zwischen mittlerer Weichsel und oberer Oder. Nur in
geringem Umfang sind Liineburger Geprige nach Dinemark und Norwegen
gekommen, in Finnland und im Baltikum erscheinen zur Hauptsache die ost-
friesischen Nachprigungen zu ihnen. Die Verbreitung der LIVNIBVRIIC-
Miinzen hebt sich von der der Pfennige ohne Ortsnamen nicht grundsitzlich
ab, an ihnen wird lediglich die Beschrinkung auf den Bereich der westlichen
Ostsee noch stirker sichtbar.

271) Jesse, Wendischer Miinzverein, S.

43.
272) so W, Havernick, Lineburg im 11. und 12. Jahrhundert, Vortrag, gehalten vor dem Museumsverein (ir
das Fiirstentum Luneb\ug Januar 1952,
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d) BREMEN
(Tabelle 3. Karte 15)

Trotz der frithen Verleihung des Miinzrechtes (888 und 965)273) setzt in
Bremen eine erkennbare Ausiibung dieses Rechtes erst in der Zeit Heinrichs II.
(1002—24) ein. Die Reihe der erhaltenen bremischen Miinzen des 10. und
11. Jahrhunderts ist duflerst diirftig, sie bricht schon bald nach ihrem Auftreten
wieder ab. Der ilteste Pfennig ist ein Hailbling, der wie die frithen Kolner
Denare ein Kreuz und den in drei Zeilen angeordneten Prigeort S/BREM/A
zeigt (Dbg. 1615), wihrend der ganze Pfennig bei sonst gleichem Bild statt des
Kreuzes einen roh geschnittenen Kopf trigt (Dbg, 723. Jesse 29. Haiv. 187) ihnlich
dem des Dortmunder Denars Dbg. 746. Dieses Geprige fallt laut Umschrift be-
reits in die Kaiserzeit Heinrichs II. (nach 1014), wihrend bei dem Obol die Um-
schrift nicht vollstindig lesbar ist. Wenig spiter mufl auch das Geprige mit
der rickliufigen Umschrift BREMENSIS URBS (Dbg. 724. Jesse 30) ent-
standen sein, denn es kommt schon in einem um 1025/30 vergrabenen Fund
vor (Fund von Romanov)?™). Die wirre Umschrift der Riickseite 1if3t leider
nicht erkennen, von wem diese Miinze ausgegangen ist. Vielleicht ist es der
erste Versuch der Erzbischéfe, von dem alten, kéniglichen Miinzbild freizu-
kommen. '

Damit ist die Zahl der sicher Bremen zuzuweisenden Geprige bereits er-
schopft. Man hat zwar wegen der bedeutenden Stellung des Erzbistums in
dieser Zeit versucht, seine auffallende Miinzarmut zu verringern2?5), ist aber
iiber blofle Vermutungen nicht hinausgekommen. Auflerhalb Bremens ist wohl
eine gewisse Miinztitigkeit der Erzbischéfe oder zumindest eine erzbischéfliche
Mitwirkung erkennbar, so unter Bezelin (1035—45) in Stade (vgl. Dbg. 721),
unter Adalbert (1045—72)27%) ebenfalls in Stade (vgl. Dbg. 720), in Leer (vgl.
Gaettens, Fd. v. Ludwiszcze 105—06), in Duisburg (vgl. Dbg. 322, 1512) und
unter Liemar (1072—1101) in Vreden (vgl. Dbg. 1227) und in Emden (vgl. Dbg.
1555). Fiir Bremen selbst gesichert ist erst wieder ein Diinnpfennig (Dbg. 2038)
aus der Zeit um 1120 mit einer Gebaudedarstellung nach Kélner Vorbild (vgl.
Dbg. 417. Hav. 443)%7), der Lothar von Supplinburg zugeschrieben wird?),
che um die Mitte des 12, Jahrhunderts endlich die Reihe der Bremer Geprige
sich dichtet,

Ebenso diirftig wie die Zahl der vorhandenen Bildtypen ist die Zahl der
Geprige. Bremische Miinzen kommen in nur ganz wenigen Funden vor (vgl.

273) s. o. S. 25 u. 28. Da die Urkunde von 965 keinen Bezug auf das Privileg von 888 nimmt, vermutet
H. Reincke, Das stddtebauliche Wesen und Werden Hamburgs bis zum Ausgang der Hansezeit, For-
schungen und Skizzen zur hamburgischen Geschichte, Veroffentlichungen aus dem Staatsarchiv der }'{ans(.-_..
stadt Hamburg 1I[./1951, S. 7—64, ,daB die von Arnulf verbrieften Rechte inzwischen erneut von
Hamburg in Anspruci genommen seien, so daBl fiir Bremen eine neue urkundliche Grundlage geschaffen
werden mubBte’, a. a. O. S. 21 Anm, 42, Hamburgische Miinzen dieser Zeit (Erzbischof Adaldag, 937~—987)
sind nidit bekannt. !

274) Die seit Dannenberg lbliche Zuweisung an Erzbischof Libentius (1020—32) oder Erzbischof Hermann
(1032—35) verschiebt sich durch dies fruhe Fundvorkommen auf Libentius, wenn nicht schon auf Erz-
bischof Unwan (1013~29).

275) Uber die fiir Bremen beanspruchten unbestimmten Minzen vgl. Jesse, Wendischer Miinzverein, S. 35
Ann. 98; ds, Bremer Jb. 1936, S. 186; ds, Art, Bremen im Handbudh, S. 213, e

276) zu den Privilegien Heinrichs IV, fir Adalbert vgl. Léning, Miinzrecht, S. 61-—66.

277) nach gleichem Vorbild in Goslar (?), s. Dbg, 702, Hiv. 453.

278) Buchenau, Bl, f. Mzfr, 1902, Sp. 2750—53,
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Karte 15) und in diesen zumeist nur in einem Exemplar. Nach Aussage der
Funde war eigentlich nur der Kopf/Schrift-Typ (Dbg. 723) in Umlauf, denn fiir
den Obol und den Diinnpfennig sind keine Funde namhaft zu machen, und fiir
den BREMENSIS URBS-Denar bisher lediglich zwei (Funde von Romanov
und Oster Larskjer). Eng ist auch die zeitliche und riumliche Spanne, in der
die bremischen Pfennige in Erscheinung treten: um 1025 sind sie zuerst nach-
weisbar und enden praktisch schon um 1050, ausgenommen die Funde Pilkine
in Finnland (um 1060), Torlarp in Schweden (um 1070) und Lodejnoje Pole I.
am Swir (bald nach 1090). Die ilteren Funde sind alle beschrinkt auf den Sid-
teil der westlichen Ostsee, auf Oldenburg in Holstein, die Odermiindung und
Bornholm.
e) STADE
(Tabelle 3. Karte 16)

In Stade, dem einzigen unterhalb Bardowieks gelegenen Elbiibergang?™),
bestanden, entsprechend den zwei Siedlungen28®), zwei Miinzschmieden neben-
einander: eine grifliche und eine erzbischoéfliche28!), Die iltesten Stader Pfen-
nige sind griflich, sie wurden kurz vor 1000 von Graf Heinrich dem Guten
(976—1016) ausgegeben. Sie zeigen mit dem seitlich gewandten Brustbild der
Vorderseite und dem Doppelfadenkreuz der Riickseite (Dbg. 1607. Jesse 20)
einen starken angelsichsischen Finflufl (vgl. Brooke XVI.8). Auch die Denare
Heinrichs mit Kopf und schwebendem Kreuz (Dbg. 1608. Jesse 21) oder aus-
gestreckter Hand und schwebendem Kreuz (Dbg. 1609. Jesse 22), die sich eng
an die billungischen Miinzen aus Liineburg (vgl. Dbg. 585 und 590) anlehnen,
gehen letztlich auf angelsichsische Vorbilder zuriick (vgl. Brooke XVI.6u.7).
In den Umschriften halten sich die Stader Pfennige ganz an ihre Vorbilder: die
Vorderseite nennt zwar jeweils den Grafen Heinrich als Herrn der Miinze, die
Riickseite hingegen wie die der englischen Pennies den Namen des Miinz-
meisters (HROZA ME FEC(IT)) oder das IN NOMINE DN AMEN der
Billungermiinzen. Die Prigestitte wird hier nicht angegeben. Daf} sie sich
noch auf der von seinem Vater Heinrich dem Kahlen in Harsefeld erbauten
Burg befand, ehe sein Bruder zu Beginn des 11. Jahrhunderts auf dem Spiegel-
berg in Stade eine neue Burg anlegte, ist wenig wahrscheinlich, da die Miinz-
prigung einen Markt und gewissen Verkehr zur Voraussetzung haben muf.
Von dem Bruder, Graf Siegfried, kennen wir keine Miinzen. Sie setzen erst
wieder ein mit Liider Udo 1. (1034—57), der zunichst das alte Miinzbild Kopf/
kleines Kreuz beibehilt, sei es mit dem Namen Kénig Heinrichs (Dbg. 1610)
oder dem Kénig Ethelreds (Dbg. 1611), dann aber zu einer Gebiudedarstellung
iibergeht (Dbg. 1274), die gewisse Anklinge an die auf Hildesheimer Miinzen
279) Nach H. Reindke, Das stidiebauliche Wesen und Werden Hamburgs bis zum Ausgang der Hansezelt,

Forschungen und Skizzen zur Hamburgischen Geschichte, Veroffentlichungen aus dem Staatsarchiv der

I;{a:{sgsf;«?tﬂl-&n;b{:x;ﬁ25?1./1951, S, 7—64, bestand auch bei Dockenbuden—Buxtehude ein Elbubergang,
280) vgl, Engelke, Die Anfinge der Stadt Stade, Ndsichs. Jb, 18/1941, S. 39 ff,. v. Lehe, Stade als Vikort

der Friihzeit, Stader Jb. 1948, S. 19 ff, Wohltmann, Die Anfinge der Stadt Stade, Hans. Gesdh.bll.
69/1950, S. 46 ff,

281) zur Miinzgeschichte Stades vgl. zuletzt Léning, Miinzrecht, S, 51—56,
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zeigt. Sie wird mit leichten Wandlungen wiederum von seinem Nachfolger,
Udo II. (1057—82), fortgefithrt (Dbg. 1612, 13117, 1846, Jesse 28), bis in der
griflichen Prigung der neue fremde EinfluB deutlich greifbar wird (Dbg. 1613.
Haiv. 385): die Anlehnung an das Kélner Miinzbild (vgl. Hiv. 378). Den Ab-
schlufl bilden zwei Geprige, von denen zwar nur eines bildlich und inschrift-
lich fiir Graf Udo gesichert ist, denen beiden aber die zum Schwur erhobene
Rechte mit der Umschrift DEXTERA DOMINI gemein ist (Dbg. 1614, 1758.
Jesse 27). ' :

Kurz vor 1040, unmittelbar nach dem 1038 ausgestellten kéniglichen Privi-
leg28?), beginnt auch der Erzbischof von Hamburg-Bremen in Stade zu miin-
zen®89), Er nennt dabei ausdriicklich den Ort der Prigung, STATHV CIVI-
TAS, wihrend die Riickseite mit ihrer Um- und Inschrift den geistlichen Cha-
rakter des Gepriges dartut (Dbg. 721. Jesse 23)284) und zugleich in ihrer An-
ordnung zeigt, daf3 hier das Kolner Vorbild bestimmend wirkte, wie auch bei
dem etwas spiter anzusetzenden zweiten erzbischéflichen Pfennig (Dbg. 720.
Jesse 24).

1063 wurde das bisher konigliche Lehen der Grafen von Stade in ein erz-
bisch6fliches umgewandelt?®5). Vermutlich hatte das eine Stillegung der erz-
bischéflichen Miinze zur Folge, denn wir kennen aus ihr keine weiteren Fr-
zeugnisse als die beiden genannten. Vielleicht stammen die Miinzen mit der
Schwurhand aus dieser Zeit, als Zeichen des jetzt geistlichen Lehens, wobei
aber die Stellung des Grafen als Miinzherr in Wort und Bild klar zum Aus-
druck gebracht wird. Eine andere Maglichkeit wire, sie Udo II1. (1082—1106)
zuzuschreiben und in ihnen ein Andauern des rheinischen Finflusses zu sehen,
Doch zeigen die gleichzeitigen Kolner Nachprigungen aus Xanten (vgl. Dbg.
411. Hav. 781), wie die uibrigen I1anddarstellungen in Stade (vgl. Dbg. 1609),
Liineburg (vgl. Dbg. 590), Deventer (vgl. Dbg. 563), Quedlinburg (vgl. Dbg.
619) oder Goslar (vgl. Dbg. 699) mit alleiniger Ausnahme von Trier (vgl. Dbg.
477, 487) stets die ausgestreckte Hand, so dafl wir unsere Miinzen wohl auf das
Freignis von 1063 beziehen konnen286). Mit ihnen endet die Reihe der be-
kannten Stader Geprige und setzt erst rund hundert Jahre spiter unter Hein-
rich dem Léwen wieder ein287).

Stader Miinzen treten in den Funden seit kurz nach 1000 auf und kommen
noch in jenen des beginnenden 12, Jahrhunderts vor. Ihr Anteil am Gesamt-
fund ist gering, in keinem Fall {ibersteigt er 4 */o. Von Heinrich dem Guten ist
der angelsichsische Typ (Dbg. 1607) der hiufigste; soweit erkennbar erscheint

282) s. 0. S. 3.,

283) Das Gebiet um Stade geh8rte zum Bremer Sprenge), und die Errichtung eines erzbischofli
in unmittelbarer Néhe des graflichen wurde schon von Engelke, An.f‘an%e, S. 2 als ein .S;:iléagi[;:kit::
Werk gesetztes Konkurrenzunternehmen® bezeichnet,

284) Zur Deutung des AGNVS DEI und des PISCIS vgl. Friedlaender in der Beschreibung des Fundes von
Farve, S. 20f. vgl. auch M, Schmidt, Sanctus est agnus dei, Grote Anz. 1881, S. 27—30 u. S. 30—a2

285) Engelke, Bl. f. Mzfr, 1930, S. 156, * .

286) Ihr Auftreten im Fund von VoBberg {um 1090) spricht nicht dagegen, da er vorwiegend &ltere Miinz-
typen enthielt, so auch die erzbischdflichen Geprige aus Stade, die sonst bereits in dreiBig Jahre
Alteren Funden enden, od

287) Léning, Miinzrecht, S. 54 hiélt es jedoch fiir unwahrscheinlich, daB die Prégetétigkeit wihre: i
Zeit volilg geruht hat, da in der 1. Hilfte des 12, Jhds. Stader Miinzen ugiundgichtgelf:lnr:?dwg:g:r
a.a O. S.54 Anm. 1 und Engelke, Minze zu Stade, S.248. '
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er in Funden bis um 1040. Der billungische Kopf/Kreuz-Typ ist wesentlich
schwicher vertreten, der Hand/Kreuz-Typ sogar nur in einem einzigen Fund
(Fund von Vaskovo) in einem Exemplar. Seit 1040 ist fiir etwa zwei Jahrzehnte
ausschliefllich das erste erzbischéfliche Geprige zu finden (Dbg. 721), zu dem
zehn Jahre spiter das mit dem Kopf Koénig Heinrichs (Dbg. 720) tritt, das sich
bis in die jiingsten Funde hilt. Von den weiteren griflichen Miinzen begegnet
nur noch der Kopf/Kreuz-Typ Udos I. (Dbg. 1610) in mehr als zwei Funden;
ab 1060 wird Stade vorwiegend vertreten durch das Geprige Dbg. 1311, dessen
Zuweisung an Stade jedoch nicht einwandfrei gesichert ist288),

Das Verbreitungsgebiet der Stader Pfennige (vgl. Karte 16) spricht fiir eine
Ausfuhr der Miinzen auf dem Seewege, denn im ganzen ostelbischen Raum bis
hin zur Oder und Neifle sind sie in keinem Fund enthalten. Die Ausstrahlung
erfolgte iiber Haithabu/Schleswig einmal entlang der jiitischen Ostkiiste bis
nach Norwegen und selbst nach Island, zum anderen oder- und weichselauf-
warts in das slavische Gebiet; vor allem aber stromten sie iiber Bornholm und
Gotland nach Finnland und ins Baltikum ab, wo der Anteil Stader Miinzen
relativ der gréfite ist. Fine chronologische Aufgliederung ergibt, daBl die
frithen griflichen Prigungen in erster Linie ins Slavenland gelangten, wihrend
das erzbischéfliche Geprige sich zumeist im dinisch-norwegischen Bereich fin-
det. Der stirkste Strom Stader Miinzen setzte erst in der zweiten Iilfte dcs
11. Jahrhunderts ein; er lieB den Norden nahezu unberiihrt und richtete sich
vorwiegend nach Nordosten.

f) HILDESHEIM
(Tabelle 4. Karte 17)

Das Bistum Hildesheim, das 1054 mit einem Miinzprivileg fiir Wiedenbriick
begabt?8®) und dem 1069 das Recht fiir seine Besitzungen an der Leine und
Aller und im Harz bestitigt wurde29?), hat schon vor 1000 Miinzen ausgegeben.
Die ilteste von Hildesheim ausgegangene Miinze zeigt das Geprige der hiufi-
gen Otto-Adelheid-Pfennige Dbg. 1167 mit dem einen Unterschied, dafl die
Riickseite statt der Adelheid die Jungfrau Maria nennt (Dbg. 706). Ihr Name
steht zwar auf vielen Miinzen, so vor allem in Speier (vgl. Dbg, 826 und
Straflburg (vgl. Dbg. 908), auch in Maestricht (vgl. Dbg. 240) und Verdun
(vgl. Dbg. 108); die genaue Ubernahme nicht nur des Bildes der Adclheid-
Pfennige, sondern auch ihrer Vorderseitenumschrift sowie die Tatsache, daf3
ihnliche Prigungen in Magdeburg, Quedlinburg und Halberstadt vorkommen,
1iBt keinen Zweifel, daBl unser SCA MARIA-Pfennig aus Niedersachsen und
aus der Zeit Ottos III. stammt29!), Wenig spiter beginnen die IHildesheimer

288) vgl. Gaettens, Fund von Ludwiszcze, S. 66 zu Nr. 169.

289) s. o. S. 32.

290) s. 0. S. 32.

291) Die SCA MARIA-Pfennige mit dem Bild der Madonna von vorn und dem kaiserlichen Brustbild (Dbg.
707, 709}, bzw. einem Gebdude (Dbg. 716, 1604) sind nicht in Hildesheim geprégt, sondern in Strafburg,
8. Gaettens, Fund von Ludwiszcze, S. 87 f, Aus einem unbekannten schwedischen Fund stammt ein
Marienpfennig mit dem Brustbild des Bischofs von vorn und einer Gebédudedarstellung (Bgh. 15), det
jedodh wegen seiner engen Beziehungen zu den Prigungen ostfilischer und niedersachsischor Minze
stitten (Goslar, Gittelde, Braunschweig, Katlenburg) Hildesheim zuzuschreiben ist; vgl. Berghaus,
Deutsche Miinzen, S. 1¥ {.; stilistisch gehort der Plennig in das Ende des 11, Jhds.
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Bischéfe mit ihrem Namen zu prigen: zunichst Bischof Bernward (993—1022)
in getreuer Nachahmung der Bernhards-Denare mit Kopf und schwebendem
Kreuz (vgl. Dbg. 585). Der Unterschied zwischen seinem BERNWARDPS
(Dbg. 710a) und dem BERNHARDVS wird wohl kaum jemandem aufge-
fallen sein, auch die Trugschrift der Riickseite mit ihren Strichen, N und M
konnte bei der damals noch weit verbreiteten Schriftunkundigkeit als das
billungische IN NOMINE DN AMEN durchgehen. Seine folgenden Geprige
allerdings (Dbg. 710b,¢, 711) nennen deutlich Namen, Titel und Ort (HIL-
DENESHEM u.34.). Bernwards Nachfolger Gothard (1022—38) behilt das
Vorderseitenbild wohl bei, ersetzt das Kreuz oder die Kugeln der Riickseite
aber durch eine Mauer mit drei Tiirmen (Dbg. 712a). Dies ist die einzige
Minze, die Gothards Namen fiihrt; in seine Zeit jedoch gehort eine Anzahl
ahnlicher Geprige (Dbg. 714, 715), die Bild und Namen der HI. Maria tragen.
Die gleiche Erscheinung findet sich unter Bischof Azelin (1044—54), der die
Maucr in ein viereckiges Gebiude abwandelt (Dbg. 713, dazu Dbg. 717). Von
Azelins Nachfolger kennen wir keine Miinzen. Die kurz vor 1100 auftretenden
Pfennige Bischof Udos (1079—1114), die nur in halbierten Stiicken erhalten
sind, zeigen einen vollig neuen Typus: das Brustbild eines Bischofs mit Krumm-
stab und Buch, auf der Riickseite ein Kreuz mit + oder « in den Winkeln
(Dbg. 1903—04). Neu ist dieses Bild aber nur innerhalb der Hildesheimer
Miinzreihe, auch in anderen Miinzstitten erscheint um 1100 das Kreuz auf den
Geprigen29?). Nach Udo setzt in Hildesheim die Reihe der erhaltenen Miin-
zen bis in die zweite Hilfte des 12. Jahrhunderts aus.

Die Funde enthalten von vor 1000 bis nach 1130 Hildesheimer Miinzen. Der
den Adclheid-Pfennigen nachgebildete Denar (Dbg. 706) findet sich am hiufig-
sten in den Schitzen vor 1020, kommt aber auch noch ein halbes Jahrhundert
spiter vor, Bald nach 1000 treten die Bernwards-Miinzen auf, vor allem die
frithen mit der Trugschrift (Dbg. 710a). Das Geprige Gothards (Dbg. 712) ist
ebenfalls hiufig vertreten, am verbreitetsten aber war der ihnen ihnliche SCA
MARIA-Pfennig (Dbg. 715), der seit 1050 zahlreichen Funden angehért. Die
Miinzen Azelins und seiner Zeit sind wesentlich seltener, die Udos sogar nur
aus einem unbekannten finnischen und dem Fund von Prag iiberliefert. Der
Anteil Hildesheimer Pfennige am Gesamtfund iibersteigt nur in wenigen
Fillen 1%, doch sind sie in iiber 70 Funden nachweisbar, die sich auf das Ge-
biet der westlichen und nordéstlichen Ostsee sowie des Oder- und Weichsel-
laufes verteilen (vgl. Karte 17). Die Miinzen sind allem Anschein nach von der
Ostseekiiste her ins Slavenland gelangt, da der ganze Raum, durch den eine
direkte Landverbindung sich hitte hingezogen, fundleer ist.

292} vgi. Tubelle 2: Halberstadt und Merseburg, Tabelle 4: Braunschweig und Gandersheim,
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g) MUNDBURG
(Tabelle 4. Karte 18)

Nach Aussage der schriftlichen Quellen lag die Mundburg am Zusammen-
fluf von Aller und Oker293). Dies Gebiet gehorte zum Sprengel des Bistums
Hildesheim, und Bischof Bernward von Hildesheim war es, der mit Erlaubnis
Ottos III. die Feste zum Schutz gegen die Slaven angelegt und die Burg ncbst
einer Grafschaft vom Kaiser zum Geschenk erhalten hatte?®?), Heinrich II. be-
stitigte die Schenkung mit dem Zusatz, dafl der Bischof den Verwalter der
Grafschaft bestellen solle??s). Es ist bis heute nicht gelungen, die Lage der
Burg genau ausfindig zu machen2%), Eine Gleichsetzung des Burgnamens mit
dem Dorf Miiden im westlichen Winkel zwischen Oker und Aller ist nicht zu-
lassig. O. Meier?®”) nimmt fiir Miiden lediglich ein Vorwerk an, wihrend die
eigentliche Hauptburg sich gegeniiber dem Dorfe Dieckhorst befunden habe,
also am linken Allerufer oberhalb des Okerzuflusses.

Durch die Nennung des Ortes MVNDBVRVC ecinwandfrei gesichert, lie-
gen uns drei Geprige vor, die alle die schon von Liineburg und Stade bekann-
ten Bildtypen zeigen: Kopf/schwebendes Kreuz und ausgestreckte I1and/schwe-
bendes Kreuz. Als Herr der Miinzen wird genannt einmal Bischof Bernward
von Hildesheim (Dbg. 719. Jesse 17), zum anderen Bernhard von Sachsen
(Dbg. 1905—06. Jesse 15) und schliefllich Graf Heinrich von Stade (Dbg. 1605.
Jesse 18). Sofort erhebt sich die Frage, warum drei verschiedene Miinzherren
in einer Miinzstitte fast gleichzeitig Miinzen schlagen lassen konnten. Dannen-
berg?%) lie} es offen, ob die Mundburg ihren Besitzer gewechselt hat oder ob
blofie Nachahmung vorliegt. O. Meier?®) konstruierte daraufhin eine Entwick-
lungsreihe, wonach Bernhard I. als Herzog und Markgraf von Sachsen an
Kénigs Statt das Recht hatte, im gefihrdeten Grenzgebiet Grafschaftsrechte zu
verleihen, und dieses Recht schon vor der genannten Urkunde Heinrichs II.
durch Ernennung eines Untergrafen auf der Mundburg geltend gemacht habe.
Erst nach 1013 sei dann dieses Recht direkt auf den Bischof von Hildesheim
iibergegangen. Als Untergraf habe Bernhard 1. seinen Schwager Heinrich, der
derzeit als Canonicus in Hildesheim lebte, eingesetzt. Die Miinzen scien dann
anlifllich eines Besuches Bernhards und Heinrichs auf der Mundburg aus-
gebracht worden, und zwar wie die Bernwards — der als Besitzer der Burg
etwas frither, aber nach dem Vorbild Bernhards prigte — von einem IHildes-
heimer Stempelschneider, da alle drei Miinzen gleichen Stil und gleiche Technik
aufwiesen. Der einzige Beleg dieser Hypothese ist die Ahnlichkeit der Ge-
prige, und es erscheint zumindest duflerst fragwiirdig, dann auch noch mit der
sonst nicht bekannten Einsetzung eines ,Untergrafen® zu arbeiten. Die Tat-

293) ...ubi flumina Alara et Ovecara confluunt... MG.SS.IV.p.761. ...in ripa Aelere fluminis...
MG. D. H. 1L 258.

294) 1013. MG. D, H. IL 259,

295} 1013. MG. D. H. IL. 259.

296) vgl. dazu O, Meier, Mundburg, S. 155—162, dort auch die Arbeiten von Schuchhardt und Liltgens.
O. Meier, Stade, S. 46 ff.

297} O. Meier, Mundburg, S. 162; ds,, Stade, S. 47.

298) SFK.I., 8,277 1.

299) Mundburg, S. 185—187, 224—228; Stade, S. 50 ff.
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sache, dafl mehrere Miinzherren in einem Ort erscheinen, findet sich in dieser
Zeit auch anderwirts, so in Regensburg, Andernach u. a., und beruht meist auf
Streitigkeiten der prigenden Gewalten untereinander. Die dreifache Prigung
in Mundburg liefle sich vielleicht auf einen Wechsel der Vogteirechte zuriick-
fithren, die niheren Umstinde dabei bleiben allerdings unbekannt. DaB} wir
es hier mit einer kurz befristeten Gelegenheitsprigung3) zu tun haben, lehren
uns die Funde: alle sieben Funde, die Mundburger Miinzen enthalten (vgl.
Karte 18), sind zwischen 1000 und 1015 vergraben, und zwar die mit Geprigen
des Stader Grafen (3) im Westen und Norden (Oldenburg i. H., Falster, Nor-
wegen), die mit bischéflichen (4) und herzoglichen (1) Stiicken im Osten ent-
lang der Oder mit Ausnahme eines Fundes auf Bornholm,

h) BRAUNSCHWEIG
(Tabelle 4)

Wihrend die Brunonen, eine Nebenlinie des billungischen Herzoghauses, in
ihren friesischen Besitzungen zahlreiche Miinzen schlagen lieflen, kennen wir
aus ihrem niedersichsischen Stammlande nur zwei Pfennige, die des Grafen
Ekbert I1. (1069—90) aus Braunschweig, Wie in Gittelde liegt hier der seltene
Fall vor, daf} die Sprache der Umschriften niederdeutsch ist: als Miinzherr wird
der G(R)EVE EC(B)ERTVS genannt. Die Riickseite trigt den Namen des
Prigeortes BRV.NESIVVIC um eine Gebiudedarstellung, die ganz der des
Goslarer Pfennigs Hermanns von Salm (1081-—88) entspricht (vgl. Dbg. €75),
und die auch Dietrich von Katlenburg auf einen Gittelder Denar iibernahm
(vgl. Dbg. 688). Die Vorderseite der Braunschweiger Pfennige zeigt einmal das
nach rechts gewandte Brustbild eines Weltlichen mit Szepter (Dbg. 1579), zum
anderen das eines Gekronten (Dbg. 1580). Vermutlich hat der Graf anfangs
noch mit dem Bild des Konigs geprigt, ehe er sein eigenes auf die Miinze
setzte’) Die Ausprigung der Ekbert-Pfennige wird nur gering gewesen sein,
denn sie sind in keinem der bisher veroffentlichten Funde aufgetreten, lediglich
der nach 1110 vergrabene Schatz von Mannegaarda, Gotland, enthielt drei
Exemplare. Erst um 1130 tauchen im Fund von Weddewarden Braunschweiger
Miinzen auf. Sie stammen von Herzog Lothar von Sachsen (1106—25), dem
Nachfolger des letzten Billungers, und lassen den inzwischen vollzogenen
Ubergang zur Diinnpfennigprigung erkennen (Dbg. 2031-—32). Wie die
Prigeweise, so hat sich auch das Miinzbild gewandelt, das zwar weiterhin den
Prigeherrn, jetzt allerdings von vorn, zeigt, daneben aber auf der Riickseite ein
von einem zweiten Kreuz belegtes Kreuz fithrt, das in geringer Wandlung auch
in Gandersheim erschien (vgl. Dbg. 2034) und in dhnlicher Art, mit Kreuz und
Lilie in den Winkeln, bereits kurz vor 1000 in Hildesheim vorkam (vgl. Dbg.
1903—04). Der Fund von Elbing (um 1140 ?) dann enthilt schon Braun-
schweiger Brakteaten302),

300) Jesse, Wendischer Miinzverein, S. 3.
301) vgl. Menadier, Dt. Mzen, IV,, S. 10.
302) La Baume, Silberhorttunde, S. 49.
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i) NORTHEIM
(Tabelle 4)

Northeim ist in unserer Periode nur durch ein einziges Geprige vertreten.
Es nennt als Miinzherrn einen Grafen Siegfried, der allgemein als der Graf von
Northein (982—1004) angesehen wird®®). Die Miinze schliefit sich dem Typ
der Otto - Adelheid - Pfennige an, liflt allerdings in den Umschriften cine
groflere Selbstindigkeit erkennen (Dbg. 2036) als die bekannten Nachahmun-
gen der Adelheids aus Halberstadt, Quedlinburg, Liineburg, Hildesheim usw.
lhre Prigung wird kurz vor 1000, aber nach der Kaiserkrénung Ottos I11. (996)
begonnen haben, denn ein Exemplar ist bereits im Fund von Gnesen II. (um
1000) vorhanden. Weitere Fundnachrichten liegen nicht vor.

Menadier3®t) und Dannenberg305) beanspruchten noch eine Reihe weiterer
Miinzen fiir den Northeimer Grafen Heinrich den Fetten (1083—1101)%06);
gegen sie jedoch wandte sich Buchenaus®?), der fiir einen hessischen Ursprung
(Marburg ?) der strittigen Pfennige eintrat und sie in die Zeit um 1130/50
legte. Das Fundmaterial, auf das Buchenau sich stiitzen konnte, ist aber noch
so diirftig (bisher ist nur der Pfennig Dbg. 2037 in zwei Exemplaren aus dem
Fund von Aua bekannt), so dafl Mertens3%8) mit Recht wohl das Bestechende
der Beobachtungen Buchenaus betont, eine endgiiltige Entscheidung aber noch
offenlifit,

k) HELMSTEDT
(Tabelle 4)

Das St. Liudgeri-Kloster zu Helmstedt unterstand zusammen mit dem zu
Werden einem Abt, der seinen Sitz in Werden hatte. 974 wurde Abt Volkmar
von Otto 11, mit dem Miinzrecht fiir Werden und Liiddinghausen ausgestattet??),
Fiir Helmstedt liegt kein derartiges Privileg vor, doch bei der engen Verbin-
dung beider Kldster wird es auch bald hierher ausgedehnt worden sein, In der
schriftlichen Uberlieferung taucht allerdings erst 1247 in Helmstedt geprigtes
Geld auf?19), im Fund von Valloe (um 1060 ?) aber ist ein Pfennig enthalten
mit der Umschrift SCS LIVDIERVS (Dbg. 705), der sicher in Ilelmstedt ge-
schlagen wurde. In Gréfle und Bildtyp, einem zur Seite gewandten Kopf und
einem dreitiirmigen Gebiude, schlieft er sich ganz den seit 1035 auftretenden
hiufigen Magdeburger Mauritius-Pfennigen (vgl. Dbg. 648c), den llalber-
stidter Miinzen der Bischéfe Brantho und Burchard 1. (1023—36—59) (vgl.
Dbg. 627, 628) und den Hildesheimern seit Bischof Azelin (1044—54) (vgl. Dbg.
713, 717, 718) an. Der Helmstedter Pfennig ist vermutlich unter Abt Gerold
(1031—58) geprigt, spitestens unter Abt Gero (1058—63). Die nichste aus
Helmstedt bekannte Miinze, ein Brakteat, ist fast hundert Jahre jiinger.

303) So Menadier ZIN. 24/1904, S.232f.; Dannenberg, SPK.IV., S.911f, Mortens, Northelm, S.3. —

von Mersehurg und Habsgat vor, det’ Prigeort ware dany Elsieben. s s &, 75 1, C it Stegiried (1)
304) Gittelder Pfennige, S. 313—315.
ggg} g})g'zlus\?izeg\lxg%z'V%l(:ﬁl.g&xmers, Grote Anz, 1883, S, 95—87 an Mursberg: die auf Cappe, Minzen d. dt.
37) I\B«(l 1} I}f&zsf;.lllzizi?rgfj‘tsg?}lt' wurde von Menadier und Dannenberg abgelehnt,

308) Northeim, S. 4.

309) s. o. S, 29,
310} Engelke, Helmstedt, S, 122,
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Spielt unser Pfennig im Geldumlauf der sichsisch-frinkischen Kaiserzeit
auch nur eine unbedeutende Rolle — aufler in Valloe ist er in keinem Fund
mehr zu erkennen —, so zeigt er doch eines deutlich: dafl nimlich in den klei-
neren Miinzstitten weniger Gewicht gelegt wurde auf eine klar erkennbare
Miinzgruppe des Prigeherren, sondern dafl man vielmehr die Miinze ihrer je-
weiligen Umgebung anpafite, um ihr eine groflere Kreditwiirdigkeit zu ver-
schaffen. So prigte der Abt von Werden in seiner Miinzstitte Werden in An-
lehnung an Duisburgs!t), in Liidinghausen nach dem Vorbild Miinsterss!?), in
Helmstedt endlich pafite er sich dem ostfilischen Miinztypus an.

) GANDERSHEIM
(Tabelle 4

990 erhielt die Frauenabtei Gandersheim von Otto IIl. das Miinzrecht313),
Aus unserer ganzen Periode ist aber kein einziger Pfennig bekannt, der vollig
eindeutig hier geschlagen wurde. P. J. Meier3!) nimmt an, dafl die um 1200
(vgl. Fund von Kleinvach) sichtbare Abhingigkeit der Gandersheimer Miinzen
von denen Goslars schon im 10, Jahrhundert ihren Anfang nahm, dafl auch
Gandersheim, wie die iibrigen Miinzstitten um Goslar, in der ersten Zeit seiner
Prigetitigkeit nach Art der Otto-Adelheid-Pfennige gemiinzt hat. Er schligt
hierfiir den Pfennig Dbg. 1171 vor, der sich von den gewdhnlichen Adelheid-
Miinzen dadurch unterscheidet, daf} er an Stelle des Namens der Adelheid ein
AMEN trigt. Dieser Typus tritt zuerst um 995 im Fund von Gralow II. auf,
erscheint bis um 1005 in sieben Funden (Gralow II., Félhagen, Novyj Dvor,
Olobok, Klein-Roscharden 1., Jarotschin und Peisterwitz), dann nur mehr je
einmal um 1010 (Fund von Rudelsdorf II.) und um 1030 (Fund von Birglau)
sowie in zwei um 1040 vergrabenen Miinzschitzen (Nousiainen II. und Pil-
gaards). Von den Funden seit der Mitte des 11. Jahrhunderts 138t allein der
von Ryfylke (um 1055) noch den AMEN-Pfennig erkennen.

Die nichste, aber auch nur unsicher Gandersheim zuzuweisende Miinze
stammt erst aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts. Sie zeigt das Bild einer
Abtissin (?) und ein Kreuz (Dbg. 2034), ihnlich dem des Braunschweiger
Pfennigs Dbg. 2031. Als Miinzstitte konnte aber auch Hildesheim in Frage
kommen315), Fiir uns ist dieser Pfennig, der um 1115 in Fulda und um 1150 in
Selz (?), zwei Inlandsschitzen also, auftritt, ohne Belang, da er nicht mehr der
Periode des wikingerzeitlichen Geldumlaufes angehort.

m) BURSFELDE
{Tabelle 5)

Nach Goslarer Vorbild durfte, wie die Verleihungsurkunde von 1093%s)
ausdriicklich betont, das Kloster Bursfelde Miinzen prigen. Wir gehen wohl

311) s. u. IIB. Sc.

312) s. u. IIB. 5d.

313) 8. 0. 8. 29 .

314) Gandersheimer Pfennige nach Goslarer Vorbild, Frkf. Mzzt. 1902, S.266. Vgl. o. Anm. 198,
315) vgl. dazu Dannenberg, SFK.IV., S.910.

3{6) 5. 0. 5. 37 und Anm, 69.
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nicht fehl, wenn wir einen ganz goslarisch anmutenden Pfennig, der nur durch
einen Krummstab iiber den Kopfen der beiden Heiligen auf eine geistliche
Miinzstitte hinweist (Dbg. 694), diesem Kloster zuschreiben. Auch ein weiterer
Pfennig mit gleichem Vorderseitenbild, aber dem eines Abtes auf der Riick-
seite (Dbg. 698), wird hier entstanden sein, denn trotz seiner Ahnlichkeit mit
den Gittelder Pfennigen mufl das Stiick wegen des fehlenden Einflusses des
Vogtes firr Gittelde ausscheiden31?), Die Bursfelder Pfennige gehdren der Zeit
Heinrichs IV, an. Eine Fundnachricht liegt nur fiir das Simon-Judas-Stiick vor

(Fund von Salla, bald nach 1110)31%),

n) WINZENBURG ?
(Tabelle 5)

Ebenfalls nach Goslarer Typus hat um 1100 ein weltlicher ITerr IIERE-
MANIVS geprigt (Dbg. 2035, 691), der nach den Ausfithrungen Menadiers3i?)
identisch ist mit dem Grafen Hermann von Winzenburg (1074—1122). Offen
bleibt die Frage, ob die Miinzen in Winzenburg selbst, oder, was wahrschein-
licher ist, ob sie von Graf Hermann als Nachfolger der Grafen von Katlenburg,
d. h. also als Vogt des Erzstiftes Magdeburg in Gittelde geprigt sind320), Der
Pfennig mit dem Bild des Grafen stammt aus dem Fund von Santersleben (um
1110), der mit der Gebiudedarstellung wurde in Weddewarden {um 1130)
gefunden.

o) UNBEKANNTE MUNZSTATTE — NIEDERELBE
(Tabelle 5. Karte 19)

Aus dem Gebiet der Niederelbe sind noch verschiedene Miinzgruppen an-
zufithren, deren Prigestitte nicht bekannt ist und deren Prigeherr nur in einem
Fall mit Sicherheit genannt werden kann32t),

1. Denar mit Monogramm ] aus CH oder CT und Kreuz, beiderseits
Trugschrift (Dbg. 1289, 1290. Jesse 45). Dieser Pfennig ist zuerst in Funden
um 1040 (Gralow I. und Westerland) enthalten32?) und begegnet ab 1050 hiu-
figer. Sein Verbreitungsgebiet (vgl. Karte 19a) deckt sich mit dem der Miinzen
Graf Dietmars, des Bruders Herzog Bernhards II. von Sachsen (s. unten
Typ 3); zahlenmiBig ist er jedoch wesentlich schwicher vertreten, denn 365
Pfennigen Dietmars stehen nur rund 100 mit Monogramm gegeniiber. Prige-
herr und Miinzstitte k6nnen nur vermutet werden. Vielleicht ist das Mono-
gramm in T-hietmarus C-omes aufzulésen und mdglicherweise geben die Buch-
staben der Riickseite —V—C—H—I in den Winkeln des Kreuzes, NADVVIIN
in der Umschrift — in entstellter Form den Namen Bardowieks an?323),

317) Menadier, Gittelder Pfennige, S. 283—289.

318) Der von Bauer in der Beschreibung des Fundes von Spanko unter Nr. 221 als Varlante zu Dbg. 698
nach Bursfelde gelegte Pfennig stammt lt. Bestimmung von Herrn Dr. Berghaus aus Wirzburg, da die
Rickseitenumschrift zu (KILIA)NVS zu ergénzen sei.

319) Gittelder Pfennige, S. 261 u. 295—299,

320) So auch Menadier, Gittelder Pfennige a.a.O. und P.J. Meier, Grote Anz. 1900, S. 33f,

321) Im Fundverzeichnis sind diese Pfennige unter Niedersachsen mit ? und ihrer Dbg,-Nr, angelilhrt,

322} Fundkarte 19a ist entsprechend zu &ndern.

323) vgl. dazu Jesse, Wendischer Miinzverein, S, 36 ¢. Anm. 102.



2. Denar mit _+  Ankerkreuz und Kreuz, Umschrift Vorderseite ODDV
ME FIT, Riickseite Trugschrift (Dbg. 1288. Jesse 44). Um 1040 tritt im Fund
von Farve dieser Pfennig zum ersten Mal in Erscheinung, und zwar gleich in
442 Exemplaren, kommt dann aber nur noch in wenigen Schitzen vor (vgl.
Karte 19a). In dem ODDYV vermeinte man als Miinzherrn Herzog Ordulf
(Otto) zu erkennen, der diese Miinze allerdings nicht als Herzog (ab 1059) ge-
priagt haben kann, da sie ja schon um 1040 im Umlauf war, der aber vielleicht
bereits vorher gemiinzt hat324). Das ME FIT (oder FECIT) deutet hier jedoch
wohl auf den Miinzmeister, denn wir befinden uns im Einfluflbereich der eng-
lischen Pennies, auf denen die Nennung des Miinzmeisters @iblich ist. Auch in
Stade verbindet sich mit dem ME FEC der Name des Miinzmeister, HROZA
(vgl. Dbg. 1607), und ebenso wird hier mit dem ODDV nicht der Miinzherr,
sondern der Miinzmeister gemeint sein. :

3. Denar mit Kreuz und dreispitzigem Knoten32%), Umschrift Vorderseite
HIADMERVS, Riickseite Trugschrift (Dbg. 1291, 1559. Jesse 43). Diese Miin-
zen treten zuerst um 1025 im Fund von Schwaan auf; sie sind in grofler Zahl
vor allem in Farve (225 von insgesamt 4000 Ex.) und Diipow (26 von insgesamt
438 Ex.) gefunden worden und kommen noch in den Schitzen des 12. Jahr-
hunderts vor. Ihr Verbreitungsgebiet (vgl. Karte 19b) ist der Raum nérdlich
der Linie Flbe—Iavel—Netze, nur selten greifen sie dariiber hinaus. Die
HIADMERVS-Pfennige werden dem Grafen Dietmar, einem Bruder Herzog
Bernhards 11, zugeschrieben, der 1048 in einem Zweikampf fiel326).

In ihrer zeitlichen und rdumlichen Verbreitung schlieBen sich die drei ge-
nannten Miinzgruppen den billungischen Pfennigen aus Liineburg an, in einem
Fall ist als Prigeherr sogar ein Angehoriger des Herzoghauses anzunehmen.
Nach Jesse32?) kann ,iiber ihre Entstehung in den unter deutschem Einflufl
stchenden Teilen Nordelbingiens .. . kaum noch ein Zweifel sein.“

4. Denar, Vs. Kreuz mit 0.R.O.T in den Winkeln, Umschrift BRHIDDAC,
Rs. vier Bogen mit A.C.R.E, dazwischen sz (Dbg. 1292. Jesse 59. Gaet-

tens 173, 174). Seit 1060/65 (Funde von Wesenberg, Polock, Ludwiszcze,
Bibow) begegnen uns diese Miinzen wiederholt in den Funden, die ihren
Schwerpunkt aber nicht wie die bisher genannten unbestimmten Pfennige im
nordlichen Slavenland, sondern im Baltikum haben (vgl. Karte 19b). Sie wer-
den zuweilen als die iltesten bekannten Erzeugnisse der Miinzstitte Hamburg
angesprochen und als ihr Prigeherr wird Herzog Bernhard II. genannt32s). Ip
dem gleichen Zusammenhang sind auch die nach Duisburger Vorbild geschla-
genen Pfennige Dbg. 1293. Jesse 58 und Dbg. 1789 erwihnt. Die Zuweisung

324) so Jesse, Wendischer Miinzverein, S, 36.

325) als christliches Symbol der Dreieinigkeit vgl. Jesse, Wendischer Miinzverein, S, 35 Anm. 100 und die
dort angegebene Literatur, Der gordische Knoten findet sich zuerst auf den Miinzen Knuds des Grof
von Dinemark (1018—35), vgl. Hauberg, Myntforhold 1146, Tf. IIl. 33, 35, 38, 40. en

326) Der Zuweisung der HIADMERVS-Pfennige an Stavoren, s. Scholten, Friesland, S. 9—13 u. 53f., kan
nicht zugestimmt werden. '’ n

327) Wendisdier Miinzversin, S. 35,

328) vgl. dazu ausfithrlich Jesse, Wendischer Milnzverein, S. 38f. und nach ihm Gaettens, Fund ¥
Ludwiszcza, S. 67. ' on
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ailer dieser Stiicke an Hamburg kann aber keineswegs als gesichert gelten, und
Jesse®29) betont, dafl man statt an Hamburg cbensogut auch an Bardowiek
denken kénnte. Die starken Anklinge der Riickseite von Dbg. 1292 an die
Vorderseite der Andernacher Denare Erzbischof Pilgrims (1022—36) (vgl. Dbg.
453 u.a.) sprechen zudem vielmehr fiir Bardowiek, das scine Miinzbilder, so-
weit wir erkennen kdnnen, alle aus der Rheingegend, besonders aus Kéln und
Andernach, geholt hat.

4. DIE OSTFRIESISCHEN MUNZSTATTEN

Die billungischen Herzége und Grafen haben auch und zum Teil sogar
ausschliefflich in ihren ostfriesischen Besitzungen Miinzen schlagen lassen.
Wenn wir daher jetzt einen Abschnitt iiber die Miinzstitten Ostfrieslands ein-
fiigen, so sollen diese nur insoweit beriicksichtigt werden, als sichsische Fiirsten
den Miinzherren stellen. Unerértert bleiben die wirtschaftlichen Bezichungen
zwischen Friesland und Sachsen, unerdrtert bleibt auch die Herausbildung des
leichten friesischen Miinzfufles?30), der seit 1053 in den Urkunden greifbar
wird331), sich aber schon bald nach 1000 an den Miinzen selbst zeigt (vgl. Fund
von Dietrichsfeld), deren Durchschnittsgewicht von ca. 1,5 g in der Karolinger-
zeit im 11. Jahrhundert auf etwa die Hailfte sinkt, Schon dadurch heben sich
die ostfriesischen Pfennige von den sichsischen ab; dazu tritt eine weitgehende
Unterschiedlichkeit im Miinzbild, das nur in der Miinzstitte Jever, bedingt
durch die billungischen Miinzherren, den sichsischen Pfennigen, besonders
denen Liineburgs, nahe steht.

a) JEVER
(Tabelle 5. Karte 20a)

Die iltesten bekannten Miinzen Ostfrieslands mit dem Namen ciner Miinz-
stitte stammen aus Jever. Herzog Bernhard II. von Sachsen (1011-—59) prigte
hier die Pfennige mit einem halblinks gekehrten birtigen Kopf und einer
Kirchenfahne, die neben seinem Namen teils den Konrads (I1.) tragen (Dbg.
591. Jesse 32), teils beiderseits den Herzognamen fithren (Dbg. 592) oder ihre
Herkunft angeben: GEFRI DENARII (Dbg. 593. Jesse 33). lhre Ausprigung,
vor allem die des Pfennigs Dbg. 591, war eine recht erhebliche; aus den Funden,
in denen sie seit 1040 auftreten33?), sind von diesem Typus iiber 200 Exemplare
bekannt. Der den Namen Herzog Bernhards (II.) tragende Denar mit der
Riickseitenumschrift SAXONIE (Dbg. 594) wird ebenfalls in Jever entstanden
sein, denn das Geprige, ein gekronter Kopf von vorn und ein von Kugeln um-
winkeltes Kreuz, findet sich fortan auf allen Jeverschen Miinzen, Dieser Pfen-
nig Bernhards ist jedoch duflerst selten, in den Funden begegnct er uns nur
ein einziges Mal (Fund von Apollonia, um 1070).

329) Wendischer Miinzverein, S. 39.

330) vgl. dazu Kennepohl, Ostfriesland, S. 9f.

331) 1053 Sept. 29: quadraginta librae argenti Frisicae monetae levioris. Hamb. UB, 1. 76. Ohne direkte
Beziehung auf Friesland bereits 1036: solidis levis monete. Waestf. UB. Addit. 8.

332) Funde von Gralow I, Farve und Oster-Larskjer. Dbg. 593 ist sicher erst ab 1060/65 zu belegen,
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Wihrend Bernhard Il noch die Hauptmenge seiner Miinzen in Liineburg
ausgab, prigte sein Sohn, Herzog Ordulf (1059—71), ausschlieflich in Jever
(Dbg. 595. 1560. Jesse 34). Sein Nachfolger wiederum, Herzog Magnus (1071
bis 1106), miinzte nur in Liineburg. Schon vor den Pfennigen Ordulfs sind
mit dem Namen Jevers von seinem DBruder, Graf Hermann (gest. 1086), Miin-
zen geschlagen worden (Dbg. 597. Jesse 35), denn sie kommen bereits in Funden
um 1060/65 vor (Funde von Zaozerje und Ludwiszcze), die iltesten Ordulfs
hingegen erst um 1070, Ein zweiter Pfennig Hermanns, der jedoch nicht so
hiufig ist wie sein erster, iibernimmt die Riickseite von dem seines Bruders
(Dbg. 596, vgl, dazu Dbg. 595). Am zahlreichsten von allen Jeverschen Miinzen
sind die beiden Geprige Ordulfs und Hermanns Dbg. 595 und 597. Ordulfs
Pfennig mit dem Namen Jevers (Dbg. 1560) ist lediglich aus einem Fund
(Lodejnoje Pole I, bald nach 1090) in einem Exemplar bekannt.

Aus Ostfriesland, vermutlich aus Jever, stammen auch die zahlreichen
Nachprigungen zu den Bernhards-Miinzen aus Liineburg (vgl. Dbg. 1298, 1299,
Jesse 63, 64), denn ihr leichtes Gewicht spricht fiir eine friesische Herkunft33),

b) EMDEN
(Tabelle 5. Karte 20b)

Kurz vor der Mitte des 11, Jahrhunderts tritt auch die Miinzstitte Emden in
Erscheinung. Lange Zeit war die Person des Prigeherren und damit die zeit-
liche Ansetzung der iltesten Emdener Miinze umstritten. Die Pfennige, die
auf der Riickseite in den Winkeln eines doppellinigen Kriickenkreuzes den
Ortsnamen AMVTHON (Dbg. 772), meist verderbt zu AHNTHON (Dbg.

73. Jesse 36) tragen3?), nennen und zeigen als Miinzherren einen Weltlichen
namens HERIMAN. Als Prigeherren konnen in Frage kommen die Grafen
Iermann von Sachsen, Hermann von Kalvelage und Hermann von Werl. Ein
urkundliches Zeugnis, das eine klare Entscheidung ermdglichte, liegt nicht vor;
erst 1224 wird die Miinze zu Emden in einer Urkunde erwihnt, und zwar als
schon seit lingerer Zeit im DBesitz der Kalvelager Grafen befindlich335). Die
vollige Unsicherheit der FEigentumsverhiltnisse der Werler in Friesland spricht
gegen diese, und der Streit entspann sich auch allein um den ersten urkundlich
belegten Grafen des Geschlechtes Kalvelage-Ravensberg und den zweiten Sohn
Ierzog Bernhards 1L

Herzog Bernhard II. starb 1059. Ihm folgten seine S6hne Ordulf (—1071)
und Hermann (—1086). Von beiden kennen wir in Ostfriesland (Jever) ge-
pragte Miinzen, die aber einen villig anderen Typus als die Amuthon-Pfennige
zeigen. — Das Geschlecht der Ravensberger wird zuriickgefiithrt bis ins

333) vgl. Kennepohl, Ostfriesland, S. 11, vgl, auch Scholten, Friesland, S. 9.__

334) Der von Prinz im Emdener Jb. 1892 erhobene Einwand, Amuthon kénne nicht der dlteste Name fiir
Emden sein, da er niemals in dieser Form in den scriftlichen Quellen vorkomme und rein philologisch
diese Wandlung gar nicht méglich sei, ist nicht stichhaltig, da Westeremden (n. 6. Groningen), das laut-
gesetzlich den gleichen Regeln unterliegt, als Ammhon.ersdxeint.

335) Kénig Heinrich VIL fiir die Grifin Sophia, die Gemahlin des Grafen Otto II. (gest. 1244): ... monetam
in Emethen ... que predictus comes Otto ab imperio et antecessoribus nostris et nostra manu tenebat
et quiete possidebat ... Ostiries. UB. 17.
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10. Jahrhundert auf einen Bernhard von Kalvelage330), dessen Besitz im Lerigau
lag. Sein Nachfolger war Graf Hermann, von dessen Grafschaft eine Schen-
kungsurkunde Heinrichs II. vom Jfahre 1020 berichtet337), Hermann muf} 1051
bereits gestorben sein, da sein Sohn Bernhard in diesem Jahr urkundlich als
comes auftrat33®), 1063 iibertrug Heinrich IV. Adalbert von Bremen die Graf-
schaft eines Grafen Bernhard im Emsgau, in Westfalen und Engern mit Miinze,
Markt und Zoll’®). Dannenberg3®) hielt den genannten Bernhard fiir den
Sachsenherzog und meinte, die Urkunde sei erst nach seinem Tode ausgestellt.
Tergast’!) jedoch wies darauf hin, dafl bei einer erncuerten Ubertragung
1096*12) betont wurde, die Schenkung sei unter ausdriicklicher Zustimmung des
Grafen Bernhard geschehen. Es kann sich also bei dem Besitzer der Grafschaft
nicht um den schon 1059 gestorbenen Sachsenherzog handeln, sondern nur um
den Sohn Hermanns von Kalvelage.

Auch die Miinzfunde sprechen fiir eine Zuweisung der Amuthon-Pfennige
an den Kalvelager Grafen, denn fitr Hermann von Sachsen setzt ihre Prigung
zu frith ein. Die Behauptung Dannenbergs3*%) nimlich, daf} sie in allen vor
1070 vergrabenen Schitzen fehlen, ist lingst iiberholt. Abgesechen von den pur
unsicher zu datierenden Funden von Groningen und Ciechanow (um 1050 ?),
begegnen sie bereits um 1055 (Funde von Ryfylke, Stora Bjers) und wicderholt
zwischen 1050/60 (in Haagerup, Kirke Vaerlése, Lyngby) und 1060/65 (in
Helgelandsmoen, Stoeckow, Wesenberg, Rugji, Lieto, Ludwiszcze, Kuusamo,
Pskov). Ein Pfennig des Grafen Dietmar (gef. 1048), des Bruders Ilerzog
Bernhards II., aus einer unbekannten Miinzstitte, der das Emdener Geprage
nachahmt (Fund von Ludwiszcze 113), liflt erkennen, dafl die Amuthon-Pfen-
nige, die das Vorbild abgegeben haben, bereits vor 1048 geprigt worden
sind344), Danach ist wohl endgiiltig Hermann von Sachsen als Miinzherr in
Emden auszuscheiden.

Aber nicht allein aus diesem negativen Grunde ist Emden hier zu nennen.
Wenn auch Bernhard 11, von Kalvelage nach dem Sturze Erzbischof Adalberts
(1066) den der Bremer Kirche 1063 iibertragenen Besitz wieder zuriickgewinnen
konnte35), so wurde, wie bereits erwihnt, die Ubertragung 1096 erncuert.
Emden mufl demnach zumindest voriibergehend im Besitz des Erzstifts Bremen
gewesen sein, und es ist anzunehmen, daf} die Pfennige Erzbischof Liemars

(1072—1101) mit Bild und Namen Koénig Heinrichs (I1V.) (Dbg. 1555, 1551a.

336) vygl. Tergast, Ostfriesland, S. 23 {f.
337) MG. D, H. II. 421,

338) Tergast, Ostfriesland, S. 24 Anm. 3.
339) s. o. S. 32.

340) SFK.II., S. 651 f.

341) Tergast, Ostiriesland, S. 24.

342) Ostfries. UB. 6. May, Regesten I. 392,
343) SFK.II, S.650 f,

344) vgl. dazu Gaettens, Fund von Ludwiszcze, S. 54. vgl. auch E. Stange, Geld- und Milnzgeschichte der
Grafschaft Ravensberg, Verdffentlichungen der Histor. Komm. d. Prov.inst, {. westfil, Landes- u. Volks-
kunde XXIII, Miinster 1951, S. 28 f.

345) Tergast, Ostiriesland, S. 25,
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Jesse 31) hier entstanden sind, denn ihr geringes Gewicht weist sie unbedingt
nach Friesland346).

Das fiir die Amuthon-Pfennige so charakteristische Riickseitenbild, das
doppellinige Kriickenkreuz, erscheint wieder auf einer Miinze, die Dannen-
berg3?) Heinrich IV. in Deventer zuschreibt (Dbg. 1831). Sie gehédrt aber
sicher nach Emden und ist wesentlich spiter anzusetzen. Wenn iiberhaupt noch
in unsere Periode, so fillt sie friihestens in deren Ende, denn sie bildet den
Ubcrgang zu den sogenannten ostfriesischen Schuppen des 12./13. Jahr-
hunderts348),

Fundnachrichten von Emdener Pfennigen liegen nur fiir die Amuthon-
Miinzen vor. Ihre Auspriagung, vor allem mit der schon entstellten Um- und
Inschrift (Dbg. 773), muf} recht erheblich gewesen sein, denn in den Miinz-
schitzen sind sie insgesamt mit iiber 550 Exemplaren vertreten.

¢) LEER
(Tabelle 5. Karte 20c)

Von weitaus geringerer Bedeutung als die Miinzstitten Jever und Emden
war die zu Leer. Hier hat, nach den Untersuchungen Hooft van Iddekinges349),
Herzog Gottfried II. von Lothringen, vor 1057 Graf in Friesland, die Pfennige
mit dem Kopf des Hl. Ludger und der Umschrift MERE CIVITAS (Dbg. 304,
305, 1508. Gaett. 102—104) geschlagen. Hierher gehdren auch die bildgleichen
Pfennige, die als Miinzherren Erzbischof Adalbert (1043—66) nennen (Dbg.
306, 307, 1509. Gaett. 105—106), und die somit anzeigen, dafl Leer nach 1057
erzbisch6flich-bremische Miinzstitte gewesen ist.

Beide Pfenniggruppen tauchen in den Funden zur gleichen Zeit, um 1060
bis 1065, auf, sind aber sehr selten: von Herzog Gottfried II. sind aus den
Funden fiinfzehn, von FErzbischof Adalbert nur fiinf Stiicke bekannt. Stets

kommen sie zusammen mit den Prigungen von Jever und Emden vor.

Die Hauptmenge der ostfriesischen Miinzen flof ins Baltikum ab (vgl.
Karte 20 a—¢). Insbesondere Emden war stark an diesem Zug beteiligt, wih-
rend die Jeverschen Pfennige noch ein zweites Verbreitungsgebiet erkennen
lassen, das sich dem der billungischen Prigungen aus Liineburg (vgl. Karte 14)
anschlieB8t: das Slavenland noérdlich von Havel und Netze. Liineburger Miinzen
treten im Baltikum verhiltnismiflig selten auf, meist handelt es sich dann um
die ostfriesischen Nachprigungen.

346) Jever kann aus stilistischen Grilnden als Miinzstitte dieser Pfenmige nicht in Betracht kommen, eher
schon Leer. vygl. dazu Kennepohl, Ostfriesland, S. 12f. Berghaus, Deutsche Miinzen, S, 8 f, le'gt. sie
nach Emden. Ein bisher unbekannter Pfennig Liemars aus dem Fund von Woella ist ebenfalls in
Emden enstanden; er zeigt auf der Vs. einen gekronten Kopf n.r., auf der Rs, ein Kreuz mit Kugeln
in den Winkeln (Bgh. 2). g

347) SFX, 1L, S. 742.

348) vgl. zu diesen Bl {. Mzfr, 1678 Sp. 5§75, und 1860 Sp. 699 f,

349) Friesland en de Priezen in de Middeleeuwen, Leiden 1881, S. 123; lhn beststigend: Gaett
von Ludwiszcze, S. 491. Kennepohl, Ostiriesland, S. 13. ) g aettens, Fund
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5. DIE WESTFALISCHEN MUNZSTATTEN

Westfalen erscheint an Hand seiner Geprige innerhalb des Ilerzogtums
Sachsen als ein in sich geschlossenes, von Ostfalen und Niedersachsen durch
charakteristische Merkmale abgehobenes Verkehrsgebiet. Trotz friithzeitiger
Miinzrechtsverleihungen ging man hier erst gegen Ende des 10. Jahrhunderts
zur eigenen Prigung iiber, da offenbar solange der Bedarf an Zahlungsmitteln
durch die Miinzstitte Koln gedeckt wurde. Und auch dann noch blieb der Ein-
fluB Kolns beherrschend: fast alle westfilischen Miinzstitten des 11, Jahr-
hunderts prigten in engster Anlehnung an das Koélner Vorbild3%0)., Nach-
geahmt wurde der seit Ludwig dem Kind in Kéln iibliche Typus (11iv. 20) in
der den Miinzen der spiteren Ottonen eigenen gedrungenen Form3®), der auf
. der Vorderseite ein Kreuz mit einer Kugel in jedem Winkel und den Ilerrscher-
namen, auf der Riickseite den Stadtnamen S(ancta) COLONIA A(grippina)
in dreizeiliger Anordnung zeigt. Wihrend man in K&ln und im Rheinland
diesen Typ schon bald nach 1000 aufgab, begann in Westfalen seine Auspra-
gung erst recht eigentlich, die dann bei teilweiser Umbildung bis in das 13. Jahr-
hundert hinein andauerte. Diese Colonia-Pfennige sind von eciner spezifisch
westfilischen Mache (Fabrik), so daB sie sich von denen anderer Miinzstitten,
wie wir sie in Halberstadt (vgl. Dbg. 226. Hav. 173), Bardowiek (vgl. Dbg.
1778 u. var. Hiv. 717—720) und als freie Nachahmungen in Bremen (vgl. Dbg.
723. Hav, 187) gefunden hatten, deutlich abheben. Neben der bereits et-
wihnten leiterférmigen Ausgestaltung der Buchstaben und den zahlreichen,
verschiedensten Beizeichen ist vor allem noch das sogenannte westfilische Qua-
drat zu nennen, das die Umschrift der Vorderseite trennt; es geht vermutlich
auf einen Prigefehler zuriick, der dann immer wieder nachgeahmt wurde®s?),
Dagegen ist die Zuweisung der westfilischen Colonia-Pfennige an bestimmte
Miinzstitten nicht immer leicht, doch 1ifit die Verwendung besonderer Bei-
zeichen eine Aufgliederung des erhaltenen Miinzmaterials zu.

Die scharfe miinzgeschichtliche Grenzlinie, die sich innerhalb des Ierzog-
tums Sachsen entlang der Weser zieht, wird am Ausgang unserer Periode noch
einmal besonders deutlich: wihrend im Gebiet &stlich der Weser der Miinzfuf}
verringert wurde, man zur Prigung der Diinnpfennige und schliefllich der
Brakteaten iiberging, hielt sich westlich der Weser, ebenso wie im Rheinland
um Koin, der alte, schwere Miinzfuf}, blieb der zweiseitig geprigte Pfennig, der
Denar, in Umlauf353),

a) OSNABRUCK
(Tabelle 6. Karte 21)

Das Bistum Osnabriick, das vermutlich schon im 9. Jahrhundert mit einem
Miinzprivileg ausgestattet wurde3%), gab seit etwa dem 2. Drittel des 11. Jahr-

330) vgl. Peus, Miinzwesen, S. 61 u. Karte 1, .

351) s. das Xkaiserliche Geprdge Ottos IIl,, Hdv. 73, dazu die Nadhpriigungen der westfdlischen Gruppae
Hiv. 88—108.

352) so Hivernick, Kéln 1., 8. 36 bei Nr, 88,

353) vgl. Peus, Minzwesen, S. 65 u. Karte 2.

354) 8. 0. S. 26,
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hunderts Colonia-Pfennige aus, die sich durch Vergleich mit spateren, inschrift-
lich gesicherten Pfennigen Osnabriicks aus der Menge der Kdlner Nachpri-
gungen herausldsen lassen. Dieser Typus hilt sich hier mit geringen stilisti-
schen Abwandlungen wihrend unserer ganzen Periode mit der einen bedeut-
samen Anderung, dafl im letzten Drittel des 11. Jahrhunderts statt des ent-
stellten Kaisernamens:der Name der Miinzstitte genannt wird: OSNINHVGGE,
OSNABRVGGE u, 4.3%), Die diesen Miinzen eigenen Beizeichen, je ein Keil-
kreuz in den beiden oberen Winkeln des Kreuzes, ein Bischofsstab, ein Keil-
kreuz und eine Kugel neben der Colonia-Aufschrift (vgl. K. 9), dienen als Leit-
faden bei der Bestimmung der alteren Geprige®). lhre genaue Datierung
stoflt allerdings auf Schwierigkeiten, da entsprechende Fundnachrichten fehlen.
Kennepohl¥7) nimmt an, daf die Osnabriicker Colonia-Pfennige ohne Stadt-
namen bis iiber die Mitte des 11. Jahrhunderts ausgegeben wurden, und dafl
man dann, vielleicht unter Bischof Benno I1. (1067—88), den Stadtnamen hinzu-
figte. Der élteste Fund, der Osnabriicker Geprige enthielt (Varianten zu K. 1,
Hiv. 89), ist der von Hivernick rekonstruierte Fund von Danzig, der ,nach
1035 in die Erde gelangte; die nichsten Funde liegen aber erheblich spiter
(Ludwiszcze um 1060/65, Kersel und Ohra um 1075). Die genannten Funde
des 11, Jahrhunderts enthalten jeweils nur wenige Exemplare der Osnabriicker
Miinze, ihre Zahl steigt erst nach 1100, doch handelt es sich dann vorwiegend
um Inlandsfunde (vgl. Karte 21). Im Handelsverkehr des Ostseeraumes er-
scheinen Osnabriicker Pfennige nur selten, sie finden sich lediglich in einigen
wenigen Miinzschitzen auf Gotland, im Baltikum und an der Weichselmiin-
dung. Am Handel mit den Slaven hatten sie kaum Anteil, denn sie fehlen im
gesamten Raum zwischen Weser und Weichsel.

In Wiedenbriick, fiir das die Bisch6fe von Osnabriick bereits 952 das Miinz-
recht erhalten hatten338), lifit sich eine Prigetitigkeit erst im 13. Jahrhundert
nachweisen35?),

b) MUNSTER
(Tabelle 6. Karte 22)

Eine Urkunde, in der den Bischtfen von Miinster das Recht der Miinzpri-
gung verliehen wurde, liegt nicht vor, doch ist anzunehmen, dafl sie es, wie
zahlreiche andere geistliche Herren Westfalens, spitestens im 10. Jahrhundert
erhalten haben3®). Die Anfinge der Prigetitigkeit Minsters sind dunkel.
Sicherlich wurden auch hier anfangs die Sancta-Colonia-Pfennige nachgeprigt,
ein fiir Mitnster kennzeichnendes Beizeichen ist aber nicht bekannt, denn die
Gruppe der Pfennige, die wohl das Kreuz/Colonia-Bild fortfiihrt, statt des
entstellten Herrschernamens jedoch den Prigeort nennt und so die Deutung
ggg} {(]gs;:eg?eh lzyl;v?i'surlx‘]gsv\;o%%t)(}?ﬁiu-l’fennigen ohne Osnabriicker Stadtnamen an Osnabrick vgl. Kenne-

pohl, Osnabride, S. 32. Das Stidk K. 1. Hav. 89. koénnte wegen der Ahnlichkeit seiner Rs. mit der

des Stiickes Dbg. 1834 vielleicht auch nach Minster gehéren.
357) Osnabriick, S. 33.
358) 8. 0. S. 28.

359) Kennepohl, Wledenbriik, S, 697 1.
360) Peus, Miinster, S. 167 {f.
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eines bestimmten Beizeichens ermdglicht, fillt aus. Die ilteste sicher Miinster
zuzuweisende Miinze gehdrt Bischof Siegfried von Walbeck (1022—32). Sie
zeigt auf der Riickseite noch den alten Colonia-Typ, die Vorderseite hingegen
trigt in eigener, freier Gestaltung das Brustbild eines Geistlichen sowie Namen
und Titel des Miinzherren (Dbg. 1748, 1834. Hav. 168. Peus 1). Die Auspri-
gung dieser Pfennige scheint nur gering gewesen zu sein, sie sind bisher nur in
einem Fund (Lodejnoje Pole I, bald nach 1090) nachweisbar.

Wesentlich stirker arbeitete die Miinzstitte Miinster gegen Ende des
11. Jahrhunderts, als sie Pfennige mit der Vorderseite des Kolner Vorbildes und
einer neuen Rickseitengestaltung herausgab: an die Stelle des Kélner Mono-
grammes ist ein Gebiude getreten und der Name des Prigeortes, MIMI-
GARDEFORD u. 4. (Dbg. 767,b. Hiv. 107. Peus 2). Fiir die zeitliche An-
setzung dieser Denare sind wir auf ihr Fundvorkommen angewiesen, da der
Name des Bischofs nicht genannt wird. Sie tauchen zuerst in dem um 1075 (?)
vergrabenen Fund von Allatzkiwwi auf; bei der unvollstindigen Erhaltung des
Fundes ist eine Datierung hiernach jedoch nur bedingt giiltig. Die nichsten
Funde gehdren der Zeit um 1085 (Fund von Piep) und 1090 (Fund von Neu-
Werpel) an, wonach eine Zuweisung der Stiicke an Bischof Friedrich von
Wettin (1064—84)26!) wohl gerechtfertigt erscheint. Friedrichs Nachfolger setzt
die Prigung der Mimigardeford-Denare fort; sie erfreuten sich so grofier Be-
liebtheit, daf} sie um 1100 in Liidinghausen (vgl. Dbg. 769) und Herford (vgl.
Dbg. 767a, 2041)262), ja selbst noch in der Mitte und in der zweiten Ililfte des
12. Jahrhunderts in Osnabriick (vgl. K. 25—28. Peus D—F) nachgeahmt wur-
den. Auch Bischof Burchard (1098—1118) prigt anfangs noch mit dem Bildtyp
der Mimigardeford-Pfennige, ersetzt allerdings den Stadtnamen durch scinen
eigenen (Dbg. 1623. Peus 4). Auf seinen jiingeren Geprigen wird ein neues
Vorderseitenbild, das Brustbild des Bischofs von vorn und sein Name, cinmal
mit der Riickseite der Mimigardeford-Denare verkoppelt (Dbg. 2043. Peus 6),
dann mit deren Vorderseite (Dbg. 2042, Peus 7); dabei erscheinen die Um-
schriften beiderseits in stark entstellter Form. Ist die Zahl der Miinztypen
Burchards auch wesentlich gréfler als die seiner Vorginger und auch die Menge
ihres Fundanteils, besonders im Fund von Fulda (um 1115), so ist doch fiir
unsere Periode der Mimigardeford-Denar das verbreitetste und bedeutendste
Geprige der Miinzstitte Miinster.

Die nichsten miinsterschen Miinzen mit Bischofsnamen gehdren schon dem
ausgehenden 12. Jahrhundert an, es ist aber anzunchmen, daf} in der Zwischen-
zeit die Prigung der Mimigardeford-Denare fortgesetzt wurde, da sowoh! die
schriftlichen Quellen wiederholt von einer Miinztatigkeit in Miinster sprechen363),
als auch die spiten Osnabriicker Nachahmungen dieses Typs ein Andaucrn
ihres Umlaufes voraussetzen.

36t) so Peus, Miinster, S. 193.

362) Uber die stilistischen Unterschiede der Miinsterer und Herforder Pfennige vgl, W, Engels In der Be-
schreibung des Fundes von Liesborn, ZfN. 25/1906, S. 229231,
363) Peus, Miinster, S. 200—204.
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Da die frilhen Miinzen Miinsters in den Funden keinen, die des Bischofs
Siegfried kaum einen Niederschlag fanden, gehdren die Erzeugnisse dieser
Miinzstitte erst einer ausgesprochen spiten Fundgruppe an, deren Schwerpunkt
etwa um 1100 liegt. Die Verbreitung der Funde (vgl. Karte 22) zeigt, daf}, ab-
gesehen von den Inlandsfunden nahe der Weser und dem Fund von Prag, die
miinsterschen Pfennige ausschliefllich {iber Bornholm und Gotland in das 6st-
liche Ostseebecken abflossen. Wie weit die skandinavischen Linder tatsichlich
von ihnen unberiihrt blieben, 1288t sich bei dem gegenwirtigen Stand der Fund-
verdffentlichungen nicht mit Bestimmtheit sagen; als gesichert aber ist die
absolute Fundleere des ostelbischen Raumes anzusehen.

¢) WERDEN
(Tabelle 6)

974 erhielt das Kloster Werden a. d. Ruhr das Miinzrecht fiir Werden und
Lidinghausen3®t), Der ilteste nachweisbar in Werden geschlagene Pfennig
stammt aus der Zeit Kaiser Heinrichs IV. (1084—1105) (Bgh. 11). Er lehnt sich
im Miinzbild eng an die Geprige der benachbarten Miinzstitte Duisburg an
(vgl. Dbg. 324). Dannenberg war dieses Stiick noch unbekannt; je ein Exem-
plar befindet sich im Berliner und Stockholmer Staatlichen Miinzkabinett365);
eine Fundnotiz liegt nicht vor. Ebenso vereinzelt steht ein Denar aus dem
ersten Drittel des 12. Jahrhunderts (Hiv, 450); die eigentliche Prigung in Wer-
den setzt erst zu Beginn des 14. Jahrhunderts ein368),

d) LUDINGHAUSEN
(Tabelle 6)

Aus Liidinghausen, der nahe Miinster gelegenen Miinzstitte der Abte von
Werden a. d. Ruhr?67), stammt ein Pfennig, der sich im Typ ganz dem miinster-
schen Mimigardeford-Denar (vgl. Dbg. 767, b. Peus 2) anschliefit, aber doch
deutlich den eigenen Prigeort nennt: LVDIGHVS//// (Dbg. 769. Peus B.).
Er ist nur in einem Exemplar bekannt?8), fiir das keine Fundnennung besteht;
stilistisch diirfte er der Zeit um 1100 zuzuweisen sein,

¢) ESSEN
(Tabelle 6)

Ein Miinzprivileg fiir die Frauenabtei Essen ist nicht erhalten, wohl aber ein
Pfennig mit dem Namen Kaiser Konrads (I1I.) (1027—39) um ein Kreuz mit
vier Kugeln in den Winkeln und dem Namen des Prigeortes, ASNID (-Essen),
zwischen vier Ranken (Dbg. 1853)36%). Die Annahme einer Miinztitigkeit in

364) 8. 0. S. 29.
365) A. Suhle, Dle deutschen Miinzen des Mittelalters, Handbicher der Staatl, Museen in Berlin, Berlin (1036),

S. 55 Abb.; Berghaus, Deutsche Minzen, S. 131, Nr. 11.
366) H. Grote, Die Miinzen der Abtei Werden, Mzstud. 111, S. 411—443,
367) 8. 0. 8. 29.

368) Peus, Minster, S. 194,
369) vgl. H. Buchenau, Ein Essener Denar des 11. Jhds,, Bl f. Mzfr. 1901, S, 207. Dannenberg, SFK. IV.,

S. 894. D. Menadier, Reichsibtissinnen, S. 209 u, 214,
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Essen in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts wird noch gestiitzt durch die
Tatsache, da} der Abtei von Heinrich III. ein sechstigiger Jahrmarkt gewihrt
wurde3™). Essen liegt nahe der Grenze gegen das Rheinland, und rheinisch ist
auch die Mache dieses einzigen erhaltenen Pfennigs unserer Periode (vgl. vor
allem die Duisburger Pfennige Dbg. 311 f£). Vielleicht ist eine Miinze kolni-
schen Typs um 1200 in Essen entstanden3’t), gesicherte und fortlaufende Pra-
gungen sind in Essen jedoch erst seit dem Ende des 13. Jahrhunderts festzu-
stellen3??),
f) RECKLINGHAUSEN
(Tabelle 6)

Recklinghausen 1ifit sich als Miinzstitte urkundlich nicht nachweisen. Aus
dem Fund von Fulda (um 1115) ist das Bruchstiick eines Pfennigs ausgesprochen
westfilischer Fabrik erhalten, dessen Umschriftrest //// O LINCN//// auf
Recklinghausen gedeutet wird (Dbg. 2044), denn das Miinzbild ihnelt dem
eines Pfennigs aus der wenig entfernten Miinze zu Dortmund (vgl. Dbg. 766).
Als Miinzherr tritt in Bild und Umschrift Kénig Heinrich (IV.) auf, so daf}
noch am Ende des 11. Jahrhunderts Recklinghausen als kénigliche Miinzstitte
anzusprechen ist®”3), wihrend die in der ersten Hailfte des 13. Jahrhunderts
wieder aufgenommene Prigetitigkeit sie als Besitz der Erzbischéfe von Kéln
zeigt3?d),

g) ARNSBLERG
(Tabelle 6)

Neben den zahlreichen geistlichen Miinzstitten Westfalens gibt es westlich
der Weser aufler den koniglichen nur zwei weltliche, grifliche Prigestitten,
Vreden3™) und Arnsberg. Die Miinze zu Arnsberg gehorte dem Grafen Kon-
rad II. von Werl und Arnsberg (1077—92)3%). Erhalten ist aus ihr nur ein
Geprige, dessen barhiuptiges Brustbild mit Schwert und Lanze (Dbg. 1906,
Hiv. 878) viel Ahnlichkeit mit dem Dietrichs II. von Katlenburg auf scinen
Gittelder Pfennigen (vgl. Dbg. 688, 689) zeigt; die Riickseite hingegen schlief3t
sich ganz an das Vorderseitenbild der jiingsten Soester Pfenniggruppe (vgl.
Haiv. 856 ff.) an, deren Ausprigung gegen Ende des 11. Jahrhunderts begann.
Wie fiir Braunschweig, so ist auch fiir Arnsberg der Schatz von Manncga arda,
Gotland (nach 1110) die bisher einzige Fundnachricht.

h) DORTMUND
(Tabelle 6. Karte 23)

Die bedeutendste konigliche Miinzstitte Westfalens bestand in Dortmund.
Im westlichen Teil des Herzogtums Sachsen war allein hier schon vor der

370) 1041 Juni 13. MG. D. H. III. 82.

371) D. Menadier, Reichsibtissinnen, S, 214 u. Anm, 57 a, vqgl. Hiv, 607,

372) vgl. H. Grote, Die Miinzen der Abtei Essen, Mzstud. 1lI., S. 446-—70. D. Menadier, Reichsibtissinnen,
S. 220—238.

373) Hiveinik, Kéln 1, S, 202—205.

374) vgl. Hav, 826 ff,

375) 8. u, IIB. 5q.

376) Menadier, Em Pfennig des Grafen Konrad II. von Arnsberg, Berl. Mzbl. 1894, Sp. 1652—54, auch Dt
Mzen, lII., S. 166—169,
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Jahrtausendwende die Ausprigung von Miinzen beachtlich. Die iltesten
Miinzen Dortmunds aus der Konigszeit Ottos III. (—996) ihneln zwar in der
Gestaltung der Vorderseite sehr den gleichzeitigen Kdlner Geprigen (vgl. Dbg.
335. Iliv. 67), die Riickseite nennt aber klar und deutlich in zwei Zeilen, ge-
trennt durch ein klcines Kreuz, die Miinzstitte: THERT+MANNI (Dbg. 743).
Bei den kaiserlichen Miinzen Ottos III. zieht sich ihr Name in die Umschrift
zuriick, und das jetzt frei gewordene Feld wird mit einem an den Enden von
vier Kugeln umgebenen Kreuz (Dbg. 744. Dbg. 744a und b ohne die Kugeln)
oder einem roh gezeichneten Kopf ohne Gesichtsumrifl (Dbg. 745) ausgefiillt.
Seit IIeinrich II., der anfangs noch den Kaisernamen Ottos III. auf seine
Miinzen setzt (Dbg. 746), erscheint bis in die Mitte des 11. Jahrhunderts auf
der Vorderseite der Dortmunder Miinzen ein nach links gewandter diademier-
ter oder gekrénter Kopf, gekoppelt mit einem von Kreuz und Ortsnamen ge-
bildeten Riickseitenbild, so unter Heinrich 11, (Dbg. 746—753)377), Konrad II.
(Dbg. 754—756) und auch noch auf den kaiserlichen Pfennigen Heinrichs IIIL.
(Dbg. 757a). Das dann auftretende gekrdnte Brustbild des Kaisers von vorn
(Dbg. 758a) muf} zwar nach nur geringer Ausprigung wieder einem Profilkopf
weichen, vor dem dhnlich wie in Goslar {vgl. Dbg. 674) und Herford (vgl. Dbg.
732) eine Lanze (Dbg. 761) oder eine Fahne (Dbg. 760) steht, die Geprige
Kaiser Heinrichs IV, (Dbg. 762—765) aber zeigen wieder das kaiserliche Bild
von vorn3?8), Die Dortmunder Miinzen Heinrichs IV. heben sich zudem von
denen seiner Vorganger durch eine besondere Form des Riickseitenkreuzes ab,
das in gleichbleibender Breite bis an den inneren Perlkreis vorstofit. Ahnlich,
meist breiter, findet es sich schon frither auf den Colonia-Pfennigen vieler west-
filischer Miinzstitten (vgl. Osnabriick, Soest, Paderborn). Vielleicht deutet
auch dies fiir Dortmund auf einen rheinischen Einfluf}, wie das Auftreten des
Namens Kaiser Ludwigs (des Frommen) auf Pfennigen, die lt. Fundvorkom-
men dem Ende des 11. Jahrhunderts angehdren (Dbg. 766, a), denn Kaiser Lud-
wig wird schon unter Sigwin (1079—89) auf Kélner Miinzen (vgl. Dbg. 410.
Haiv. 375—376) genannt. Das Eindringen fremder Miinzbilder zeigt sich be-
sonders deutlich auf dem jiingsten Dortmunder Pfennig unserer Periode
(Bgh. 10)37), dessen Vorderseitenbild — ein bartiger Kopf mit Biigelkrone
nach rechts, davor ein 8strahliger Stern — sich Duisburger Geprigen Hein-
richs IV. anlehnt (vgl. Dbg. 1515), wihrend die Gebiudedarstellung der Riick-
seite auf die miinsterschen Mimigardeford-Pfennige zuriickgeht (vgl. Dbg. 767).

377) Ein in Schweden gefundener Pfennig Kénig Heinrichs II. vom Typ Dbg. 749 tragt auf der Rs. die
Umschrift RADVVERC (Bgh. 6), Berghaus, Deutsche Miinzen, S. 11 sieht darin den Namen des Miinz-
metsters — eine fiir das frithe 11. Jhd, in Norddeutschland &uBerst seltene Erscheinung, vgl. Dbg. 1607
(Stade) und Dbg. 1288 (Niederelbe),

378) Ebenf. a. Schweden {Fund v. Mannegérda u. unbekannter Fund) stammt ein Pfennig Kénig Heinrichs IV.,
der auf der Vs, einen thronenden Kénig mit Lanze und Kugel, auf der Rs. ein von 4 Kugeln umwin-

keltes Kieuz zeigt (Bgh.?). Zu dieser auBergewdhnlichen Vorderseitendarstellung fithrt Berghaus,

Deutsche Miinzen, S. 11, als gleichzeitige Parallelen einen Duisburger Denar (Dbg. 325) und einen

Penny Kiénig Eduards (Brooke Tf. XVIL 11) an. Bild und Gewicht kennzeichnen das Dortmunder Stick

als eine Sonderprdgung.

von Dannenberg, Berl, Bl, III, 1866, S. 180 u. Tf. 28, 13 und Meyer, Dortmund, Nr. 21 Kaiser Heinrich VI.

(1191—97} zugeschrieben; von Berghaus, Deutsche Miinzen, S. 13 auf Grund seines Vorkommens in

wikingerzeitlichen Funden Schwedens in die Zeit um 1100 datiert.
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Die Titigkeit der Miinze zu Dortmund war schon in ihren Anfingen eine
sehr lebhafte. Der konigliche Pfennig Ottos III. (Dbg. 743) ist von allen Dort-
munder Geprigen zahlenmiBig am stirksten in den Funden vertreten; auch der
Kreuz/Kreuz-Typus (Dbg. 744) kommt hiufig vor. Von Heinrich Il. sind die
Pfennige Dbg. 752, 749, 753 und 747 die verbreitetsten, wihrend die restlichen
(Dbg. 746, 748, 750 und 751) gar nicht oder nur vereinzelt in den Fundberichten
genannt werden. Die beiden Miinztypen Konrads II. sind in annihernd
gleicher Stirke ausgebracht, die Namenform DRETMONNA ist aber wesent-
lich seltener als das THROTMONIA u. 4 Danach geht die Ausprigung in
Dortmund erheblich zuriick, Heinrich III. hat nur wenig hier gemiinzt (vor-
wiegend Dbg. 757), ebenso Heinrich IV., von dem nur der Pfennig Dbg. 761 in
mehreren Funden (7) des 12. Jahrhunderts auftaucht. Der VVIDOVICVS
IMP-Denar mit den Kugeln in den Kreuzwinkeln (Dbg. 766) erscheint zuerst
. in dem Fund von Bonn I (um 1090), wihrend der mit den Sternen (Dbg. 766a)
erst zwanzig Jahre spiter auftritt (Fund von Store Frigaard, um 1110)%0);
beide sind aber sehr selten.

Wie in der Mannigfaltigkeit der Dortmunder Geprige, so zeigt sich auch
in ihrer weiten Verbreitung (vgl. Karte 23) die bedeutende Stellung dieser
koniglichen Miinzstitte, vor allem, wenn man die Fundkarte mit der anderer
westfilischer Miinzstitten vergleicht. Entsprechend der Stirke der Ausprigung
gehoren die meisten Funde der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts an, doch
auch in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts sind noch vielfach Dortmunder
Miinzen im Handelsverkehr verwendet worden, wihrend sie nach 1100 bis auf
wenige Ausnahmen zuriickgehen. Die Schwerpunkte der Miinzschitze mit
Dortmunder Pfennigen liegen im Oder-Weichsel-Gebiet sowie im Ostlichen
Ostseeraum. Eine zeitliche Aufgliederung der Funde 1ifit erkennen, daf} die
Miinzen vor 1040 vorwiegend im Bereich der westlichen Ostsee blieben und
iiber Oder, Warthe und Weichsel in das Innere des Slavenlandes, aber auch
iiber Dinemark hinaus nach Norwegen gelangten. Das Baltikum und Finnland
erhielten ihren Zustrom erst spiter, der hier dann aber bis um 1140 andauerte,
wihrend er in den anderen Gebieten mit dem Ausgang des 11. Jahrhunderts
endet. Die geographische Verbreitung der Funde zeigt eindeutig, dal} die
Dortmunder Miinzen ihren Weg nicht durch Mitteldeutschland und iiber die
mittlere Elbe genommen haben, sondern von der Nordsee her iiber die Schles-
wiger Landenge oder iiber die Niederelbe in die Ostsee gelangten und von hier
aus dann landeinwirts, nach dem Norden und nach Nordosten abflossen.

i) SOEST
(Tabelle 6. Karte 24)

Bei der engen Verflechtung der Geschichte Soests mit Koln ist zu vermuten,
daf die Erzbischofe schon frith das Miinzrecht in diesem durch seine Verkehrs-

360) Berghaus filhrt unter Nr. 8+9 zwei Dortmunder Pfennige mit Sternen in den Winkeln des Ridkseiten-
kreuzes bereits aus der Konigszeit Heinrichs 1V. an und datiert sie in die Zeit um 1080.
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lage so bedeutsamen Marktort erlangt haben, doch es fehlt jeglicher Anhalts-
punkt, diesen Ubergang zeitlich niher zu fixieren38!), Die Miinzen Soests hal-
ten sich zwar bis in das 13. Jahrhundert hinein eng an das Vorbild Kélns, doch
mit Recht weist Havernick38?) die Versuche zuriick, diese Beeinflussung schon
in der Frithzeit als rechtliche Abhingigkeit zu deuten, da sie zunichst rein wirt-
schaftlicher Natur gewesen sei. Der Miinzherr wird auf Soester Pfennigen
fortlaufend erst seit der zweiten Hailfte des 12. Jahrhunderts genannt, zuerst
unter Frzbischof Philipp (1167--91) (vgl. Hiv. 882). Vor dieser Zeit ist nur
Kaiser Konrad II. als Herr der Miinze erkennbar (Dbg. 742. Hiv. 852), denn
die Zuweisung des Denars Dbg. 403. Haiv. 881 an Erzbischof Sigwin von Kéln
(1079—89), der dann wegen seines westfilischen Charakters nur nach Soest ge-
héren kann, ist duBlerst fraglich383)., Demnach ist zumindest bis ca. 1040 die
Soester Miinzstitte eine kdnigliche. Wem sie rechtlich wihrend der nichsten
hundert Jahre gehort, bis sie etwa um 1140 als im Besitz des Apostelnklosters
zu K&In3%4) erscheint, 1i3t sich nicht mit Gewiflheit sagen.

Weniger Schwierigkeiten bereitet die Lokalisierung der Soester Colonia-
Pfennige. Sie sind gezeichnet durch ein leicht erkennbares Merkmal, eine
gerstenkornférmige Figur, das sogenannte Soester Zeichen, das vermutlich
cbenso wie das westfilische Quadrat auf einen Stempelril zuriickgeht385), Die
Tatigkeit der Miinzstitte Soest setzt etwa um 1000 ein3%). Die Ausgabe der
iltesten Pfennigsorte, klare, noch nicht entstellte Nachprigungen der Kolner
Denare Kaiser Ottos I1I. mit dem Soester Zeichen in einem Winkel des Kreu-
zes (Dbg. 342k. Hiv. 849—850), hat vermutlich bis gegen 1030/40 ange-
dauert’7). Noch vor 1040 ist dann der schon genannte Pfennig mit dem Na-
men Kaiser Konrads (IL.) entstanden (Dbg. 742. Hiv. 852), der mit dem Bild
der Vorderseite auf ein Geprige Konrads und des Kélner Erzbischofs Pilgrim
zurlickgreift (vgl. Dbg. 380. Hiv. 232) und neben dem A des Kélner Mono-
grammes den Soester Stadtnamen nennt SOES — SASN388), Um 1050 aber ist
man nach Ausweis der Funde bereits wieder zur Prigung der Colonia-Pfennige
nach ottonischem Vorbild zuriickgekehrt, wenn diese iiberhaupt durch die
Denare Kaiser Konrads unterbrochen worden ist. Stempelschnitt und Buch-
stabenform heben diese Pfennige (Dbg. 342f. Haiv. 854) von den ilteren ab;
ihre Ausprigung scheint an Stirke der ersten Miinzsorte erheblich nachzu-
stechen, Eine dritte Gruppe von Colonia-Pfennigen mit Soester Zeichen setzt
gegen Ende des 11, Jahrhunderts ein. Bei ihnen erscheint die Vorderseitenum-
schrift der Kélner Ottonen (ODDO+MP-AVG) entstellt zu ODDO+IVIPING
u. i, (Dbg. 342 1. Haiv. 856). Dieses Miinzbild wird iiber ein halbes Jahrhundert

341) vgl. dazu Havernidk, Kéln I, 5. 210 f.

382) Koln 1., S, 213,

343) vgl. Havernick, Kéln 1., S. 221 1.

364) s. Havernidk, Kéln I., S, 2111,

385} 8o Hivernick, Koin 1,, S, 215, dagegen Lickger, Kéln, S, 75,

386) Die Prdgetutigkeit in Soest ist &lter, als die Funde (ab 1016 = Fd, Leissow, hiufiger aber erst ab 1040)
erkennen lessen, da in den Fundbeschreibungen die Soester Pfennige vielfach nicht von den Kolnern
geschieden sind.

387) Hivernick, Kéln 1, S. 215.

388} Das &hnliche Geprige ohne Soester Namen Dbg. 341f. Hav. 833 ist vielleicht eine Nachprigung zu dem
vorigen Stiick.
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lang unverindert fortgefithrt, denn die Soester Pfennige Erzbischof Philipps
schlieflen sich ihm unmittelbar an.

Die Pragetitigkeit der Soester Miinzstitte ist, verglichen mit der der anderen
westfilischen Miinzen, recht stark gewesen. Auch die Soester Pfennige sind
It. Fundverbreitung (vgl. Karte 24) von der westlichen Ostsee aus und nicht
iiber Land an die untere Oder gelangt, IThr Hauptstrom fiihrte iiber Bornholm
und Gotland an das Ostufer des Peipus-Sees, wo ihr Fundanteil im 11. Jahr-
hundert verhiltnismifig grofl ist. Im ausgehenden 11. und 12. Jahrhundert be-
gannen sie vorwiegend im Lande selbst umzulaufen, und aus dieser Zeit auch
stammen die ersten urkundlichen Nennungen Soester Geldes?®®?),

k) MINDEN
(Tabelle 7. Karte 25)

Auch Minden eréffnete etwa um 1030 seine Miinztitigkeit mit der Nach-
prigung der Kélner Ottonen (Dbg. 342d. St. 5. Iliv. 102 var.)*®). Charakte-
ristisch fiir sie ist ein dreispitziges Blatt beiderseits des Kolner Monogrammes,
das in Anklang an den Ortsnamen als Minzenstengel (nddt. Minte) gedeutet
wird391), Seine Zugehorigkeit zu Minden wird bestitigt durch eine Miinze
gleichen Gepriges, die in der Umschrift der Vorderseite den Ort ihrer Ier-
kunft nennt: MIND.A (Dbg. 725. St. 7. Hav. 103). Ob diese frithen Mindener
Pfennige koniglich oder bischoflich sind, geht aus ihnen nicht hervor. Stange’®?)
138t die Frage offen unter Hinweis darauf, dafl sie in den Kabinetten zumeist
als konigliche Geprige gefithrt wiirden. Da aber die Bischéfe von Minden
schon 977 das Miinzrecht erhielten3??), haben wir die ganze anonyme Miinz-
reihe wohl als bischoflich anzusehen.

Die erste Miinze mit Bischofsnamen wird in Minden unter Sigbert (1022—36)
geschlagen. Zwar hat er den Colonia-Typ aufgegeben, die Anlehnung an Kéln
aber ist noch unverkennbar: die Vorderseite nennt um ein von Kugeln um-
winkeltes und bis an den inneren Perlkreis stoflendes Kreuz Namen und Titel
des Miinzherrn, die Riickseite in typisch ké&lnischer Anordnung den Prigeort
M/INDA/CIV in drei Zeilen (Dbg. —. St. 8. Hiv. —). Wenig spiter prigt
Kaiser Konrad Il. in Minden, wie eine Miinze mit seinem Namen und einem
gekrénten Kopf zeigt (Dbg. 1616—1617. St. 9—10); er greift damit auf ein
Bild zuriick, das seit Heinrich II. in der koniglichen Miinzstitte Dortmund
Verwendung findet (vgl. Dbg. 749). Auch von Heinrich III. sind konigliche
(Dbg. 726--727. St. 11—12) und kaiserliche Pfennige (Dbg. 1618. St. 14. ver-
mutlich auch St. 13) aus Minden bekannt. Sie alle wie die Miinzen Konrads 11,
nennen als Prigeort MINTEONAS3%), Stange sieht hierin das Bestreben der
Miinzer, ,eine Beziehung ihrer Titigkeit zu dem Namen der Stadt zum Aus-

389) s. o. S. 38.

390) Stange, Minden, S. 19f. und Hivernick, Xoéln I, S. 38 legen den Prégebeginn Mindens in die Zeit um
1000; die hier verzeichneten Funde lassen jedoch erst ab 1050 Mindener Plennige erkenunen, in den
unverdifentlichten schwedischen Funden erscheinen sie lt. Mitt, Berghaus seit 1035/40.

391) vgl. dazu Stange, Minden, S. 20.

392) Minden, S. 21. 393) 8. 0. S. 29.

394) Uber die Namenform und ihre Deutung auf Minden oder Menden vgl. Stange, Minden, S. 24—26.
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druck zu bringen“s®5), zumal seit der Mitte des 11. Jahrhunderts nach Aussage
der Funde aus Minden eine Miinzgruppe hervorgeht, die auch im Bild die
Titigkeit der Miinzer hervorhebt. Bei Fortfiihrung des alten Riickseitenbildes
schen wir auf der Vorderseite einmal einen sitzenden Mann, der mit einem
Ilammer auf einen Ambofl schligt (Dbg. 728. St. 15), zum anderen zwei
nebencinander stehende Minner, von denen einer einen kleinen, runden Gegen-
stand in der erhobenen Rechten hilt (Dbg. 730. St. 17) — zwei Ausschnitte
aus der Arbeit des Miinzers, das Prigen eines Pfennigs und seine Begutachtung.
Zwar nicht inschriftlich fiir Minden gesichert, aber sich im Bildtyp den letzten
Pfennigen eng anschliefend, zeigt ein anderes Geprige den Miinzer mit einer
Waage beim Priifen des Geldes (?) (Dbg. 731, St. 18). Der Bischofsstab zwi-
schen zwei glockenihnlichen Figuren auf der Riickseite kennzeichnet diese
Miinzen als geistliche. Wegen der groflen Ahnlichkeit ihrer Vorderseite mit
der der Pfennige Dbg. 728 und 731 wird auch die Miinze Dbg. 372, St. 20.
Haiv. 294 Minden zuzuweisen sein, obwohl die Riickseite die der Gepriage Erz-
bischof Hermanns II. von Ko&ln (1039—56) in Bild und in Schrift nachahmt
(vgl. Dbg. 388. Haiv. 293). Die Tatigkeit des Mannes — er scheint einen Fisch
an der Angel zu halten — spricht nicht unbedingt fiir Minden, verstirkend aber
tritt hinzu, daf auch Miinzen auftreten, die mit diesem Bild wieder die Dar-
stellung einer Minzenpflanze verbinden (Dbg. 2040. St. 21). Der in einem
Kirchengebiude stehende Minzenzweig kommt, gekoppelt mit einer Kreuz-
darstellung, wiederum auf einem Pfennig vor (Dbg. 1195. 1881. St. 2223,
Haiv. 276), der sein Vorbild in dem Ké&lner Geprige Hermanns II. und Kaiser
Konrads 11. (vgl. Hiv. 251) hat3%6). Die Fortdauer des Kélner Einflusses wird
sichtbar in dem fitr Minden vorgeschlagenen Pfennig Dbg. 2172, Hiv. 3203%7),
der in die Zeit Erzbischof Annos (1056—75) gehort. Der den dreizeilig ange-
ordneten K&lner Stadtnamen nachahmende S/PETR/V-Pfennig (Dbg. 1238. St.,
Blf.Mzfr. 1927, S. 34. Hiv. 186) ist vermutlich in Minden geschlagen, jedoch
frither, als Stange und Hivernick annehmen (um 1100?): zumindest vor 1065,
da er in zwei zu dieser Zeit vergrabenen Schitzen (Plonsk und Ruéji) auftritt,
Auch der Fund von Stale auf Gotland (nach 1051) enthilt ein Exemplar.

Gegen Ende des 11. Jahrhunderts zeigt sich im Bild der Mindener Miinzen
cin weiterer fremder Einflufl: der Bischof Ulrich (1095—96) zugeschriebene
Pfennig (Dbg. —. St. 24) trigt die Brustbilder zweier Heiliger, die wohl als
die Heiligen Simon und Judas des Goslarer Stiftes anzusehen sind. Daf} Gos-
larer Miinzen im Bistum Minden bekannt und in Umlauf waren, lehrt ein
kleiner bei Rinteln gchobener Miinzfund von vier Goslarer Pfennigen Kaiser
Heinrichs IV, (Dbg. 669 var.)3%8). Es deutet sich hierin bereits ein Wandel im
Mindener Miinzwesen an, das sich spiter von dem Kolner Vorbild véllig ab-
kehrt und sich Sstlichen Einfliissen aufschlief3t.

395) Minden, S. 27. .

396) Gegen Dannenbergs ~— auf eine Anrequng Menadiers zuriikgehende — Verlegung dieser Miinzgruppe
nach Minzenberg vgl, Stange, Minden, 5. 321,

397) vgl. Hévernick, Kéin L., S. 78. :

398) Stange, Minden, S. 35. Berghaus, Wahrungsgrenzen, Fund Nr. 64.
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Mindener Miinzen treten zuerst in Schitzen aus der Mitte des 11, Jahr-
hunderts hervor (Oja und Schwarzow). lhr Anteil an der Gesamtmenge eincs
Schatzes ist zwar gering, selten iibersteigt er 0,5 %, doch kommen sie in einer
ganzen Reihe von Funden vor. Meist handelt es sich um die Pfennige Ilein-
richs III. (Dbg.726—727) oder um Miinzer-Denare (Dbg. 728—731), die andercen
Geprige tauchen nur gelegentlich einmal auf. Thre Verbreitung (vgl. Karte 25)
schliefit sich der der anderen westfilischen Miinzen an: vom westlichen Ostsee-
becken aus gelangten sie vereinzelt die jiitische Ostkiiste hinauf oder iiber die
Oder ins Slavenland, hauptsichlich aber strémten sie {iber Gotland ins Balti-
kum ab. Die spiten Funde ab 1080 lassen allein noch diesen Zug nach Nord-
osten erkennen, Miinzschitze mit Mindener Denaren aus dem Inland sind bis-
her nicht bekannt.

1) HERFORD
(Tabelle 7. Karte 26)

Die Frauenabtei Herford, deren Miinzrecht vielleicht bis in den Anfang des
10. Jahrhunderts zuriickreicht, da es schon von Otto 1. bestitigt wurde3®), hat
bis in die Zeit Heinrichs IV. hinein kein fiir uns erkennbares Miinzgeprige
hinterlassen. Die heute vorliegenden Pfennige Herfords zeigen, daf} es in der
hier behandelten Periode keinen eigenen Miinztyp entwickelt hat, sondern je
nach Bedarf und Vorteil die Bilder fremder Miinzstitten iibernahm und mit-
einander verband. Der Miinzherr wird zwar niemals genannt, doch verweisen
Stil und Fundvorkommen die Geprige alle in die Zeit um 1100. Das erste
Geprige mit dem Profil des Kaisers und einem Kopf zwischen Mauer und
Tirmen (Dbg. 732) lehnt sich eng an die kaiserlichen Pfennige Goslars (vgl.
Dbg. 2033)%0) an. Wo das einzige erhaltene Exemplar dieses Typs, das im
Kopenhagener Kabinett liegt, gefunden wurde, ist nicht bekannt.

Eine zweite Gruppe Herforder Miinzen ahmt die Mimigardeford-Denare
Miinsters (vgl. Dbg. 767) nacht0t), die ihrerseits wieder im Vorderseitenbild
auf eine Kolner Vorlage (vgl. Dbg. 342. Haiv. 73) zuriickgehen; die Herforder
Stiicke tragen zudem noch das Soester Zeichen (Dbg. 767a, 2041, 1liv. 830.
Peus C). Die Ausprigung dieser Pfennige war zwar grofler als die des erst-
genannten, im ganzen gesehen aber unbedeutend. In den Funden (vgl. Karte 26)
treten sie ab 1090/1100 auf*02?), jedoch lediglich im Inland und im &stlichen
Ostseeraum.

m) KORVEY
(Tabelle 7. Karte 27)

Das Kloster Korvey, das seit der Zeit Ludwigs des Frommen im Besitz des

Miinznutzens war#?) und auch in Marsberg®) und Meppen®s) das Recht zur

399) s, o. S. 28. Uber die Miinzstitte Herford vgl. zuletzt Berghaus, Wihrungsgrenzen, S, 22—-24.

400) weitere Parallelen s. Dannenberg, SFK, IV., S. 908, Berghaus, Wihrungsgrenzen, S, 5 Aam. 7.

401) vgl. Anm, 362. ) .

402) zu den im Fundverzeichnis angefiihrten 6 Schitzen mit insges, 8 Ex. treten noch 2 unbearbeitete Funde:
Gerete/Gotland (um 1100, 1 Ex.) und Runsberga/Uland (nach 1106, 1 Ex.), wvgl. Berghaus, Deuische
Miinzen, S. 9. s. 0. Anm. 150. Eine weitere evt. Herforder Nachpragung eines miinsterschen Pfennigs
s. Bgh. 4.

Der schon 1075 vergrabene Fund von Kersel/Estland hat It. Fundbeschreibung ebenfalls 1 Ex. Dbg. 767a
enthalten. 403) s. o. S. 25, 404) s. 0. S. 26,
405} s. 0. S. 28. Gegen die Zuweisung von Dbg. 1227 an Meppen vgl. Berghaus, Deutsche Miinzen, S. 16 {.
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Miinzprigung besa3*%), 133t eine cigene Prigetitigkeit zuerst unter Heinrich II.
erkennen. Daf} der auf der Miinze genannte HENRICVS REX (Dbg. 733) tat-
sichlich der zweite dieses Namens ist, geht nicht allein aus der Ahnlichkeit des

Vorderseitenbildes mit dem eines sicher Heinrich II. gehérenden Denars aus

Dortmund (vgl. Dbg. 746) hervor, sondern wird bestitigt durch das Vorkom-

men dieses Stiickes in einem bereits um 1015 vergrabenen Miinzschatz (Fund

von Leissow). Das Vorbild des Korveyer Pfennigs ist in Niedersachsen zu
suchen0?), Wenig spiter, etwa um 1030, ahmt Korvey Kélner Prigungen nach

(Dbg. 739. Hiv. 104—106)%08), deren Ausbringung schon Dannenbergt%?) als

»merkantile Riicksicht“ ansprach.

Mit Ruthard (1046—50) erscheinen die Abte von Korvey als Miinzherren.
Ruthard muf3 unmittelbar nach seinem Amtsantritt mit der Prigung begonnen
haben, denn auf einem Pfennig bezeichnet er Heinrich (IIL) noch als Kénig
(Dbg. 734), wihrend die anderen Geprige den Kaisertitel tragent!®). Das
Miinzbild, vorn ein Kreuz mit langem Fuf}, riickseitig ein breites Kreuz, auf
dem der Name und in dessen Winkeln der Titel Ruthards stehen, zeigt eine
grofle Selbstandigkeit des Stempelschneiders an; eine Nachahmung des Schrift--
kreuzes auf Regensburger (vgl. Dbg. 1090), Augsburger (vgl. Dbg. 1027) oder
Salzburger Denaren (vgl. Dbg, 1140) diirfte wohl kaum vorliegent!t), eher ist
an eine Beeinflussung von Andernach her zu denken, wo Herzog Theodorich
(984—1026) in dhnlicher Form den Namen des Prigeortes auf die Riickseite
seiner Miinzen setzte (vgl. Dbg. 437—440). Den weiteren Geprigen Ruthards
fehlt zwar das breite Kreuz, es bleibt aber eine kreuzférmige Anordnung der
Buchstaben, die jetzt die Miinzstitte anzeigen (CVRBIA), verbunden einmal
mit einem gleichschenkligen, kugellosen Kreuz (Dbg. 735), zum anderen mit
einem schrig iiber ein Kreuz gelegten Bischofsstab (Dbg. 1619), ihnlich den
Gittelder Pfennigen nach Vorbild der spiten Otto-Adelheid-Denare (vgl.
Dbg. 1775).

Das Geprige des Abtes Arnold (1051—55) unterscheidet sich von dem
Pfennig seines Vorgingers Dbg. 735 lediglich durch die Umschrift der Riick-
seite, die seinen Namen nennt (Dbg. 736). Sein Nachfolger hingegen, Abt
Saracho (1056—71), iibernimmt als Riickseite den Vorderseitenstempel der
Colonia-Pfennige Soester Art (Dbg. 737). Ein anderer Pfennig Sarachos mit
Brustbild von vorn und Gebiudedarstellung (Bgh. 5) weist sowohl rheinischen
406) Auch in Kroppenstedt, Kr. Oschersleben (AG. Halberstadt), haben die Abte von Korvey das Miinzrecht

besessen, vgl. J. Menadier, Croppenstedt, eine Miinzstitte der Abte von Corvei, ZIN. 13/1685, S. 343—355.

Eine schriftliche Nachricht liegt zwar erst aus dem Jahre 1253 vor, doch nimmt Menadier eine .ziemlich

frithe Ausmiinzung” an, ,wennschon es nicht ausgeschlossen bleibt, deB die Corveier Abte erst im Laufe

des 12. Juhrhunderts damit begannen, Da aber die dltesten erhalienen Kroppenstedter Geprége, Diinn-
plennige nach Halberstidter Vorbild, bereits der Zeit mach 1138 (Abt Adalbert, 1138—44) angehdren,
bleibt diese Miinzstatte hier aufer Betracht,

407) vgl. den Otto-Adelheid-Pfennig Dbg. 1164, die Liineburger Pfennige Bernhards I, Dbg, 1557 u. 585 und
die Hildesheimer Pfennige Bernwards Dbg. 710.

408) Havernick, Kéln 1., S. '38 dagien diese Kélner Nachprigung nach threm Auftreten im Fund von VoBberg
(um 1090) in die zweite Hailfte des 11. Jhds, Lt. Mitteilung Dr. Berghaus erscheinen sie jedoch in
schwedischen Funden bereits um 1040,

400) SFK, L, S. 287.

410) Ruthard wurde im Februar 1046 als Abt eingesetzt, Heinrich III. am Weihnachtstag desselben Jahres
2um Kaiser gekront.

411) Uber das Aufireten eines Schriftkreuzes auf Minzen auBerhalb Deutschlands vgl. Dannenberg, SFK. I.,
S. 286 f,
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(kolnischen)4t?) als auch niedersichsischen (besonders goslarischen) Einfluf}4!3)
auf. Das Stiick stammt aus einem unbekannten schwedischen Fund und ist bis-
her nur in diesem einen Exemplar bekannti!4),

Wie bereits unter Saracho erscheint auf den Miinzen Werners (1071—79)
und Marquards (1086—1102) das Bild des Abtes von vorn, Die Riickseite zeigt
eine Gebiudedarstellung, die bei Werner, auch in der Anordnung der Um-
schrift, grofle Ahnlichkeit mit dem Magnus-Denar aus Liineburg (vgl. Dbg. 598)
aufweist (Dbg. 1620); fiir das Gebiude auf dem Pfennig Marquards (Dbg. 738)
ist keine Parallele anzufiihren, denn der Verweis Dannenbergs auf das Iler-
forder Stiick Dbg. 732 trifft nicht zu. Je ein in Fulda, in Estland (?) und auf
Gotland (Mannegirda) gefundener Pfennig Werners zeigt wieder den Ein-
fluf} K3lns: die Vorderseite trigt ein von Kugeln umwinkeltes Kreuz, die Riick-
seite den K&lner Stadtnamen in drei Zeilen (Hav. —. L. 34). In die Zcit Wer-
ners gehort vermutlich auch die Miinze mit dem Namen des Stiftsheiligen der
Abtei, des Hl. Vitus (Dbg. 740), die in einem Exemplar im Fund von Manne-
girda aufgetreten ist. Sie trigt wie der gesicherte Pfennig dieses Abtes den
Ortsnamen in halbkreisférmiger Anordnung, wobei jetzt der innere Perlkreis
fortfillt, um ein Gebiude, das stark an das eines Duisburger Denars Konig
Heinrichs IV. (vgl. Dbg. 319) erinnert. — Von dem Nachfolger Marquards
kennen wir keine Miinzen.

Am stirksten unter den Geprigen Korveys sind in den Funden die Pfen-
nige des Abtes Arnold (Dbg. 736) vertreten, auch die Ruthards (besonders
Dbg. 734) und der Colonia-Pfennig (Dbg. 739a) kommen wiederholt vor, wih-
rend alle anderen nur ganz vereinzelt auftauchen. In den skandinavischen und
slavischen Schitzen finden sich Korveyer Miinzen seltener (vgl. Karte 27), zur
Hauptsache flossen sie wie die Erzeugnisse der meisten westfilischen Prige-
stitten iiber Gotland nach Nordosten.

n) MARSBERG
(Tabelle 7. Karte 27)

Im Jahre 900 gestattete Ludwig das Kind dem Kloster Korvey, in Marsberg
eine Miinze zu errichten#15), eine Ausiibung dieses Rechtes wird hier aber erst
spat sichtbar. Gesichert durch die Umschrift HERESBVRG um ein drei-
tiirmiges Gebiude ist fiir Marsberg allein ein Pfennigtyp, der jedoch nicht den
Miinzherrn nennt, sondern auf der Vorderseite Bild und Namen des HI. Petrus
tragt (Dbg. 1622). Man nimmt gemeinhin an, daf} er unter dem Abt Marquard
von Korvey (1082—1106) geschlagen ist. Dieser Zuweisung widersprechen aber
die Funde, die den Marsberger Pfennig schon lange vor dessen Amtszeit ent-
halten, so der Fund von Kuusamo (um 1065), der zweite Fund von Rautu (um
1070) und der Fund von Kersel (um 1075). Demnach muf} die Prigung zu-

412) vgl. zur Vorderseite Dbg. 396. Hav. 333.

413) vgl. zur Ridkseite Dbg. 6714675, 1579, 1589, 1833.
414) Berghaus, Deutsche Miinzen, S. 10,

415) 8. o. 5. 26,
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mindest in der Zeit des Abtes Saracho (1056—71) begonnen haben, wenn auch
shnliche Stiicke, bei denen die Tiirme durch je drei Kugeln gebildet werden
(Dbg. 1622a, b), jiinger zu sein scheinen,

In den Funden (vgl. Karte 27) kommen die Marsberger Pfennige stets zu-
sammen mit Korveyer Geprigen vor, meist nur als Einzelstiicke. Bis auf den
Fund von Vof3berg liegen alle im Nordosten, wo auch die Mehrzahl der Kor-
veyer Miinzen erscheint.

o) PADERBORN
(Tabelle 7)

Auch in Paderborn, das vermutlich schon im 10. Jahrhundert das Recht zur
Miinzprigung besaf34!8), wihlte man den in Westfalen so beliebten Colonia-
Typ, jedoch in der spezifisch Soester Art mit dem Soester Zeichen. Die Vorder-
seite des Pfennigs nennt uns den Prigeort: PATERBRVNNI-N (Dbg. 741.
Hiv. 851). Das Auftreten eines Einzelstiickes im Fund von Liibeck verweist
diese Miinzgruppe in die Zeit vor 1040. Sie kommt noch einmal gegen Ende
des 11. Jahrhunderts im Fund von Skadino vor, damit aber sind die Fundnach-
richten erschopft.

Noch ein weiterer Colonia-Pfennig mit dem Namen HEINRIC///V 9////1/
(Haiv. 875) gehdrt nach Paderborn, und zwar in die Zeit Bischof Heinrichs II.
(1084—1127). Er entspricht ganz dem Soester Miinztyp, nur fehlt das Soester
Zeichen. Bei der zwischen Paderborn und Minden schwankenden Zuweisung
haben sich sowohl Stange als auch Hivernick fiir Paderborn ausgesprochent7),

p) HELMARSHAUSEN
(Tabelle 7)

Aus der Miinzstitte Helmarshausen, deren FErrichtung auf ein Privileg
Ottos III. von 997 zuriickgeht!!8), ist vor dem 13. Jahrhundert nur ein Pfennig
bekannt, der in der Zeit Heinrichs IIl. oder wenig spiter geschlagen sein muf}
(Dbg. 1621). Das gekronte Brustbild der Vorderseite ist vermutlich von den
Goslarer Pfennigen Heinrichs III. (vgl. Dbg. 666—668) entlehnt, wihrend das
Riickseitenkreuz sich mehr im Westfilischen findet. Stil und Stempelschnitt
zcigen ebenfalls eine enge Verwandtschaft mit den Prigungen Goslars. Die
Miinze ist nur in einem Exemplar aus dem Fund von Vofberg (um 1090)
bekannt.

) VREDEN
(Tabelle 6. Karte 28)

1085 erhielt das Erzbistum Bremen das Recht, in Vreden Miinzen zu
schlagent!®). Zwei 1950 bei der Ausgrabung der Stiftskirche zu Vreden ge-
fundene Miinzfragmente42?) zeigen an, dafl hier auch tatsichlich geprigt worden
416) 1028 bestitigt, s. o. 8. 3L
417) vgl. Hévernlds, Kéln 1., S. 221,

418) s. 0. S. 30.

419) s. 0. 8. 33,
420) Berghaus, Deutsche Minzen, S, 15.
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ist. Der Typ dieser Pfennige, ein nach rechts gewandter Kopf mit der Umschrift
VAMREM o. 4. und ein von Kugeln umwinkeltes Nagelspitzkreuz (Dbg. 1227.
Jesse €0. Bgh. 12—14), ist zwar bereits seit langem bekannt, jedoch war ihre
Zuweisung an eine bestimmte Miinzstitte umstritten??!), Das Miinzbild des
Vredener Pfennigs zeigt eine enge Verwandtschaft mit dem der Geprige von
Deventer (vgl. Dbg. 564) und Emden (vgl. Dbg. 772/773).

Die Abtei Vreden gehdrte zu dem Machtbereich des Grafen Wichmann I11.
von Hamaland (967—1016422), der hier begraben wurde!®). Der durch die
Vorderseitenumschrift WIGMAN COM fiir ihn gesicherte Pfennig Dbg. 1229
Jesse 39, dessen Riickseiteninschrift lediglich eine sinnlose Nachahmung Straf3-
burger Miinzen darstellt#24), ist vermutlich ebenfalls in Vreden entstandent?).

Die grifliche Prigetitigkeit in Vreden setzt zu Beginn des 11. Jahrhunderts
ein: Miinzen Wichmanns fanden sich zuerst in den um 1010/15 vergrabenen
Schitzen von Schéningen, Gaulverjabaer und Leissow. Sie treten bis in das
12. Jahrhundert hinein auf, wenn auch meist nur in wenigen Stiicken, jedoch
sind insgesamt iiber 200 Exemplare aufgegraben worden. Ihr Ausstrom erfolgte
auf dem Wasserwege, einmal nach Norden (Norwegen, Island), zum anderen
nach Osten, in die Ostsee (vgl. Karte 28). Vom westlichen Ostseebecken aus
flossen sie vor allem oderaufwirts und in das Gebiet an der mittleren Weichsel.
Weiter, allerdings weniger hiufig, gelangten sie iiber Bornholm und Gotland
hinauf ins Baltikum und nach Finnland.

Gegen Ende des 11. Jahrhunderts wird Vreden als Prigeort des Bremer
Erzbischofs sichtbar. Wihrend die Miinze zu Winsum und Garrelsweer,
Emden, Duisburg und Sinzig bereits unter Adalbert durch kénigliches Privileg
dem FErzstift zugesprochen wurde®?%), Leer nach 1057 ebenfalls als erzbischof-
lich-bremische Miinzstitte erschien???), ging die Miinze zu Vreden erst unter
Erzbischof Liemar an Bremen iiberi?s), dem Heinrich IV. auch das Miinzrecht
zu Elten verlieht??)., Schon vor dem Empfang der Miinzgerechtsame in Vreden
hatte Liemar die Frauenabtei fiir dem Kaiser geleistete Dienste geschenkt be-
kommen?39),

In den Fundberichten erscheint der Pfennig Dbg. 1227 nur in wenigen
Schitzen auf Bornholm (um 1110), Gotland (um 1090/1100) und an der Siid-
kiiste des finnischen Golfes (um 1120/30). Zu diesen 16 Exemplaren treten je-
doch noch iiber 40 aus unverdffentlichten schwedischen, insbesondere gotlin-
dischen Funden, die z. T. schon um 1080/90 vergraben wurden31),

421) Dannenberg, SFK. I, S. 471, dachte anfangs an Verden, hielt das Sticdk dann aber a. a. O. IV,, S. 082
fiir ostfriesisch. Jesse, Wendischer Miinzverein, S. 39 Anm. M9 legte die Minze nach Javer.
Kennepohl, Ostfriesland, S. 13 erwog eine Zuteilung an Leer. Fir Vreden trat zuerst Berghaus, Deutsche
Miinzen, S. 14—17 ein.

422) vgl. Freytag, Billunger, S. 53—57 u. 74f. und die bei Berghaus, Deutsche Miinzen, S. 16 Anm. 66 an-
gegebene Literatur,

423) Freytag, Billunger, S. 56 Anm. 7.

424} vgl. Kennepohl, Ostfriesland, S. f0.

425) so Berghaus, Deutsche Munzen S. 16; er schreibt auch Dbg. 1157 Vreden zu, a, a. O. S. 16 Anm, 67.

426) 5. 0. S. 32. Vgl. auch Meyer von Knonau, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Heinrich 1V, und .
Heinrich V., 11890 S. 335f.; Ldning, Minzredt, S. 61—66.

427) s.0.S. 94. 428) s. 0. S. 33. ’

429) s. o. 8. 33. Vgl. auch Meyer von Knonau, Jahrbiicher, 3/1000 S. 480,

430) Meyer von Knonau, Jahrbiicher, 4/1903 S. 58. Uber die Stellung Erzbischof Liemars zu Vreden vql, die
bei Berghaus, Deutsche Munzen S. 16 Anm. 63 angegebene Literatur.

431) 5. o. Anm. 150 und Berghaus, Deutsche Miinzen, S. 15,
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I ZUSAMMENFASSUNG DER AUSSAGE VON GEPRAGEN
UND MUNZFUNDEN

1. DIE SACHSISCHEN MUNZSTATTEN
IN IIIRER RAUMLICHEN UND RECHTLICHEN STELLUNG

Die Miinzprigung im Herzogtum Sachsen nahm ihren Anfang im &stlichen
Teil des Landes. Schon vor der Mitte des 10. Jahrhunderts setzte sie dort ein
in Magdeburg, gegen Ende des Jahrhunderts folgte Goslar, und noch vor 1000
gingen Miinzen aus von Quedlinburg, Northeim, Gandersheim (?), Hildes-
heim, Mundburg, Liincburg und Stade. Im Westen des Herzogtums ist im
10. Jahrhundert nur in Dortmund und Soest (?) eine Prigetitigkeit erkennbar,
erst gegen 1030 vermehrte sich hier die Zahl der arbeitenden Miinzstitten.
Beiderseits der Weser konzentrierten sich die Prigeorte auf den Siiden des
Landes, nérdlich der Linie Osnabriick—Minden—Braunschweig finden sich nur
wenige. Diese Verteilung war bedingt durch den Zug der Verkehrswege vom
Rhein zur Elbe, deren wichtigster von Kéln und Mainz nach Magdeburg
fiihrte#3?), Sie bevorzugten die Gebiete des festen Lfbodens und mieden,
soweit es nur irgend moglich war, die durch grofle Wilder und Moore unweg-
samen lHeidestrecken des Nordens. Neben dem West-Ost-Verkehr ist jedoch
der Nord-Siid-Weg nicht zu iibersehen, der bei Stade und Bardowiek die Elbe
tiberschritt. Stade und Bardowiek, dazu Liineburg und Bremen, waren aber in
der sichsisch-frinkischen Kaiserzeit die einzigen Miinzstitten im nd&rdlichen
Sachsen gegeniiber den mehr als dreiflig Prigeorten im Siiden des Herzogtums.

Die westfilischen Miinzstitten unterscheiden sich von den niedersichsisch-
ostfilischen nicht allein in ihrer zeitlichen Ansetzung, sondern auch in ihren
Geprigen selbst. Der Westen war beherrscht von dem Kélner ,Sancta-Colonia“-
Pfennig, der stindig oder doch zeitweise in Osnabriick, Miinster, Soest, Pader-
born, Korvey und Minden, aber auch in Halberstadt, Bremen und Bardowiek
nachgeprigt oder nachgeahmt wurde. Wenn in der zweiten Halfte des 11. Jahr-
hunderts der Kolner Einflul noch stirker iiber die Oberweser hinauszugreifen
scheint®¥), so sind die Gebiudedarstellungen kélnischen Typs auf Pfennigen
von Hildesheim, Gittelde, Quedlinburg, Magdeburg und Braunschweig wohl
cher auf die bedeutende Stellung der Goslarer Miinze zuriickzufithren, denn
Goslar nahm zwar das Kolner Geprige auf, wurde dann aber selber Vorbild
wie schon zu Beginn des Jahrhunderts, als das Bild der Otto-Adelheid-Pfen-
nige das der iltesten Miinzen von Liineburg, Magdeburg, Quedlinburg, Halber-
stadt, Hildesheim, Gittelde und Northeim bestimmte, und wie nach 1050, als
die Darstellung der Goslarer Heiligen Simon und Judas auch in Halberstadt,
Quedlinburg, Gittelde, Winzenburg und Bursfelde, selbst in Westfalen, in

432) vgl, dazu H. Schmidt, Der EinfluB der alten Handelswege in Niedersachsen auf die Stidte am Nord-
rend des Mittelgebirges, Zs, d. hist, Ver, f. Niedersachsen 1896, S. 443—518. Timme, Ostsachsens
friiher Verkehr, 8. 167—136. 3. auch Bichtold, Handel, S. 1{f.: Die verkehrsgeographische Gliederung
des norddeutschen Handelsgebietes.

433) vgl, Hivernick, Koéln 1., Karte 1: Minzstitten, deren Erzeugnisse Kélner Vorbilder nachahmen.
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Minden, auftauchte. Am Ende unserer Periode trennten sich die Gebiete rechts
und links der Weser scharf voneinander. Wahrend man in Westfalen wie bis-
her zweiseitige Pfennige von normaler Dicke (schwerer Fufl) herausgab, gingen
um 1100/25 alle zwischen Weser und Elbe titigen Miinzstitten zur Prigung
von Diinnpfennigen (leichter Fufl) iiber. Fine einzige Ausnahme bildete die
Miinzstitte Bardowiek, die noch weit in das 12. Jahrhundert hinein Denare, dis
niederelbischen Agrippiner, prigtet3?),

Die Bedeutung der -einzelnen Miinzstitten ist sechr verschicden. In den
kéniglichen Miinzen zu Goslar, Bardowiek, Dortmund und Soest war die
Prigetitigkeit eine sehr lebhafte. Unter den geistlichen Orten steht das Frz-
stift Magdeburg einschlieBlich Gittelde an erster Stelle, wihrend das Erzbistum
Bremen hier ganz zuriicktritt. Auch die Bistiimer, insbesondere die westfili-
schen wie Minden, Osnabriick und Miinster, daneben Ialberstadt und Hildes-
heim, haben eine reiche Miinzprigung entfaltet. In den zahlreichen mit dem
Miinzrecht begabten Abteien ist die Prigetitigkeit jedoch nur fiir Quedlinburg
und Korvey beachtlich. Gegeniiber den koniglichen und geistlichen Miinz-
stitten des Herzogtums Sachsen ist die Bedeutung der Miinzstitten, die sich in
den Hinden der weltlichen Fiirsten befanden, sehr gering. Nur von den bil-
lungischen Herzégen und den Stader Grafen kennen wir eine lingere Miinz-
reihe, alle anderen griflichen Prigungen hingegen sind Einzelerscheinungen.
Wohl konnte sich die herzogliche Miinzstitte zu Liineburg wihrend der Zeit
Bernhards I. und Bernhards II. mit den einzelnen kéniglichen und geistlichen
Miinzstitten messen, aber es ist eben nur diese eine gegeniiber den zahlreichen
der anderen beiden Gewalten. Die Prigungen der Grafen von Stade dagegen
haben offenbar keine gréfiere wirtschaftliche Bedeutung gehabt. Es ergibt sich
also, dafl die konigliche Gewalt und die geistlichen Michte nahezu allein die
Ertrige des Markt- und Miinzregals in den Hainden hatten, dafl demnach ihre
wirtschaftliche Kraft derjenigen der groflien weltlichen Fiirsten wohl ungleich
iiberlegen war.

2. DIE GROSSEN ZUGE DES MUNZAUSSTROMS

Die in der Zeit der sichsischen und frinkischen Kaiser in Sachsen geschla-
genen Miinzen sind nur zu einem ganz geringen Teil im Lande selbst vergraben
worden, die Hauptmenge ist uns aus den Funden des Nordens und Ostens be-
kannt. In welchem Mafle die Miinzen auch in Sachsen umliefen, wie weit sie
nach dem Westen gelangten, insbesondere nach England, zu dem seit altersher
Handelsverbindungen bestanden, entzieht sich unserer Kenntnis, Wenn auch
die geographische Verteilung der Miinzschitze eine genaue Fixierung von Ver-
kehrsstraflen und Handelswegen nicht erlaubt, so 1iflt sie doch in groflen Zii-
gen die Richtungen erkennen, die der Verkehr dieser Zeit genommen hat.

Aus den Fundkarten der einzelnen Miinzstitten kann man zwei IHaupt-
linien des Miinzausstroms aus Sachsen ablesen: die eine fiilirte iiber die Nieder-

434) vgl. Hatz, Holstein, S. 18 ff.
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elbe bei Stade und Bardowiek, die andere iiber die mittlere Elbe bei Magde-
burg. Der Strom der Miinzen im Innern Deutschlands ist nicht zu verfolgen,
da die Zahl der Inlandsfunde zu gering ist; dennoch aber lifit das Miinz-
material fiir unser Gebiet auch hier zwei Wege erkennen: einmal vom Rhein-
land, von Ké&ln und Andernach, nach Bardowiek — dokumentiert durch das
Geprige der niederelbischen Agrippiner; zum anderen ebenfalls vom Rhein
an die Mittelelbe — gezeichnet durch die Ubernahme Kolner Miinzbilder in
Goslar und Magdceburg. Beide Linien gabelten sich jenseits der Flbe. Von
Magdecburg fiihrte ein Zug iiber Brandenburg nach Schlesien, ein zweiter in die
Altmark und weiter zur Odermiindung; von hier aus erreichte er {iber Wollin
die Ostsee und damit den Weg zu den skandinavischen und baltischen Lindern.
Ausgchend von der Niederelbe flossen die Miinzen teilweise ebenfalls in die
Altmark und nach Mecklenburg, gelangten zur Ostsee aber zu einem groflen
Teil iiber Haithabu/Schleswig, wo sie mit einem von Westen direkt iiber die
Nordsee herankommenden Zug der anderen westdeutschen Geprige zusammen-
trafen, Von Haithabu/Schleswig aus dann strémten sie nach dem Norden —
nach Dinemark und Norwegen — und iiber Bornholm und Gotland nach dem
Nordosten — nach Schweden, Finnland und ins Baltikum — und gelangten
oder- und weichselaufwirts nun auch ihrerseits in das Innere des Slavenlandes.
Dem letztgenannten Zug folgten vor allem die Prigungen der westfilischen,
aber auch der niedersichsischen Miinzstitten, wihrend die der ostfilischen
naturgemifl ihren Weg itber Magdeburg nahmen.

Der Ausstrom sichsischer Miinzen setzte um die Mitte des 10. Jahrhunderts
ein. Er richtete sich anfangs vornehmlich auf das Slavenland, wo er bis an das
Fnde unserer Periode andauerte. Seit dem beginnenden 11. Jahrhundert
wurden dann auch die skandinavischen und baltischen Linder stirker von dem
Miinzzustrom erfafit, der jedoch schon gegen 1070 wieder abbrach. Lediglich
im Baltikum hielt er sich noch bis ins 12. Jahrhundert, verlagerte sich seit der
Jahrhundertwende aber mehr und mehr auf das Inland.

IV. DER BEITRAG DER NUMISMATIK ZUR FRUHMITTEL-
ALTERLICHEN HANDELSGESCHICHTE SACHSENS

In den vorangehenden Kapiteln sind die Anfinge der Miinzprigung im
Herzogtum Sachsen an Hand der urkundlichen und numismatischen Quellen
aufgezeigt. Es ist versucht worden, die Fiille des Miinzmaterials so zu ordnen,
dafl auch der Wirtschaftshistoriker sich dieser spréden, doch ungemein aus-
sagefihigen Quellengruppe bedienen kann. Gestiitzt auf diesen Stoff gleich-
zeitig die Charakteristika der sichsisch-frinkischen Kaiserzeit als Epoche der
Geldgeschichte herauszuarbeiten, wire jedoch noch verfriitht, da mit den sich-
sischen Gepragen erst knapp /s des gesamten deutschen Bestandes erfaflt jst.
Fiir dicse grofle und dringende Aufgabe mag die vorliegende Arbeit ein Bei-
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trag sein und zu ihnlichen Untersuchungen in den anderen deutschen Land-
schaften anregen. War schon aus diesem Grunde eine klare Herausstellung des
reinen Miinzmaterials geboten, so tritt dazu noch ein weiterer. Die Numismatik
ist nicht allein als ,Miinzkunde® zu begreifen, ihre Aufgabe erschopft sich nicht
in der deskriptiven Sammlung von Geprigen. Diese mufl zwar immer als erstes
geleistet werden, um eine feste Basis zu gewinnen, dariiber hinaus aber ist der
Numismatik als ,,Geldgeschichte* im Rahmen der Geschichtsforschung, speziell
dem der Wirtschaftsgeschichte, eine wissenschaftliche Aufgabe gestellt: ,Die
Erforschung der Geschichte aller . . . verschiedenen Geldformen nach ihrer
Entstehung und Entwicklung, dufleren Form wie inneren Eigenschaften und in
ihren gesamten Beziehungen zum geschichtlichen Rechts-, Volks- und Wirt-
schaftsleben ist Gegenstand der Numismatik als einer historischen Wissen-
schaft“43s), Unter Anerkennung dieser Forderung stellt dennoch die vorlie-
gende Arbeit, gemiB ihrer Zielsetzung®®), lediglich eine Stoffsammlung dar,
eine — allerdings nach bestimmten methodischen Gesichtspunkten durch-
gefithrte — Aufnahme des vorhandenen Bestandes. An dem Punkt, bis zu
dem die Untersuchung gefiithrt ist, setzt die eigentlich historische Arbeit erst
ein, FEine Auseinandersetzung mit der breiten lokalgeschichtlichen Literatur
iiber Entstehung und Bedeutung jedes einzelnen Platzes und jeden Strallen-
zuges kann jedoch in diesem Rahmen nicht gegeben werden. Nur andeutungs-
weise ist ein Bezug auf die letzte zusammenfassende Darstellung, die ,Ilan-
dels- und Verkehrsgeschichte der deutschen Kaiserzeit* von Walter Stein (1922),
mdglich, aber eben nur als ein Versuch, den Beitrag der Numismatik zur friih-
mittelalterlichen Handelsgeschichte Sachsens an einigen wenigen Deispiclen
aufzuzeigen. Um daher sowohl fiir die Heimatgeschichte als auch fir die Er-
forschung wirtschaftlicher Grofiriume den Weg zur Quellengruppe der Miin-
zen offen zu halten, sind die numismatischen Fakten fiir sich allein gestellt.
Walter Stein stiitzte seine Darstellung der mittelalterlichen Iandels-
geschichte ausschlief8lich auf die schriftliche Uberlieferung, in erster Linie auf
die Konigsurkunden#7) und Adam von Bremen#¥®). Die Bedeutung und der
Wert dieser Quellen ist unbestritten. Bei der unvollstindigen Erhaltung der
ersteren und der ganz anders gelagerten Fragestellung des letzteren nimmt es
aber nicht wunder, wenn wir bei Stein immer wieder Wendungen wie ,dic
Geringfiigigkeit der Uberlieferung versagt einen deutlichen Einblick“43%) oder
»fehlen Nachrichten fast ganz“440) begegnen, Stein gibt selber zu#!), dafl vor
allem die dufleren Erfolge die Aufmerksamkeit der Geschichtsschreiber auf sich
zogen, daf3 ,die deutsche Geschichtsschreibung . . . das in dem neuen Reiche
fortschreitend sich gestaltende Verkehrsleben noch kaum irgendwo literarisch

435) W, Jesse, Miinze und Geld in Geschichtswissenschaft und Volkswirtschaftslehre, Mitt. d. Bavyer.
Numism. Gesellsch. 55/1937, S. 199—218, S. 205. vgl. zu dieser Frage zuletzt H. Gebhart, Numismatik
und Geldgeschichte, Heidelberg 1949 und Ph. Grierson, Numismatics and History, London 1951,

43) s.0.S.20.

437) Stein, Handelsgeschichte, S. 2 ff.

438) Stein, Handelsgeschichte, S. 126 {f.

439) Stein, Handelsgeschichte, S. 85.

440} Stein, Handelsgeschichte, S. 344.

441) Stein, Handelsgeschichte, S. 1.
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zu fassen“ vermochte. Doch gerade dann sollte man bemiiht sein, jede Mdglich-
keit, die vielleicht Licht in dieses Dunkel zu tragen vermag, zu ergreifen und zu
priifen. Stein verzichtete darauf, ja, er sprach den Miinzfunden sogar jede trag-
fihige Aussage ab#2), Wir geben uns nicht der triigerischen Hoffnung hin,
durch sie nun ein endgiiltiges und vollstindiges Bild von dem Handelsleben
des 10. und 11, Jahrhunderts zu gewinnen — aber durch diese unmittelbaren
Zeugen ihrer Zeit wird das Gesamtbild deutlicher und lebendiger.

Die Reihe der bei Stein aufgefithrten urkundlich genannten Mairkte Sach-
sens liefle sich noch um zahlreiche Orte vergréflern, die durch ihre Miinz-
schmiede als Handelsplitze gekennzeichnet sind#43). Unter den Miinzstitten
stehen jedoch an erster Stelle diejenigen Zentren, die uns auch in der schrift-
lichen Uberlieferung, insbesondere durch Zollexemptionen und Weiterver-
leihungen des in ihnen giiltigen Rechtes an andere Mirkte#), fiir jene Zeit als
die bedeutendsten im ¥landels- und Verkehrsleben des sichsischen Raumes ent-
gegentreten: so Dortmund45) und Soest#6), deren Stellung vorwiegend
durch ihre Lage am Hellweg, dem wichtigsten Verkehrszug vom Rheinland
durch Westfalen in das ostliche Sachsen, bedingt war; G oslar#7), dessen
\wirtschaftliche Bedeutung auf dem Metallreichtum des Rammelsberges beruhte
und endlich Magdeburg8) und Bardowiek*%) als Grenzplitze an
der Elbe, die den Handel mit dem Slavenland vermittelten. Die Bedeutung
dieser [{andelsplitze als Verkehrszentren tritt aber wesentlich eindrucksvoller
hervor, betrachten wir die langen Reihen der von ihnen ausgehenden Miinzen
(vgl. Tabelle 1, 3, 6), ihren Einflu} auf die Miinzbilder anderer Prigeorte (vgl.
Tabelle 1—7) und schlieBlich die grofle Zahl ihrer im Zuge des Handels-
verkehrs ausgestromten Geprige (vgl. Karte 5 u. 7, 6 u. 12, 13, 23, 24).

Seit den letzten Jahren Ottos I. stand das Silber des Rammelsberges zur
Verfiigung, durch das erst eine Prigung in derartigem Umfange méglich war.
Vor der ErschlieBung des Rammelsberges wurde der Silberbedarf vermutlich
aus den hohen Silbertributen gedeckt, welche die Slaven dem koniglichen Fiskus
zu entrichten hattent®), Stein nimmt an%!), dafl die Silberzinse, die in dieser
Stirke nur aus den Slavenlindern bekannt sind, in Rohmetall zu leisten waren,
das zum gréfiten Teil im Lande selbst gewonnen wurde. Jesset5?) spricht vor-
sichtiger von ,bedeutenden Silbervorriten, die im Slavenland ,vorhanden ge-
wesen” seien, Es ist jedoch unwahrscheinlich, daf} in den Landschaften, aus
denen die Silbertribute bezeugt sind (das &stliche Mecklenburg, die Udker-

442) s. o. Anm, 99.

443) vergleiche Stein, Handelsgeschichte, S. 9 {f. mit Karte 4.

444) Stein, Hundelsgeschichte, S, 67 {f,

445) Stein, Handelsgeschichte, S. 85 {. u, 334. Bdchtold, Handel, S. 122,

446) Stein, Handelsgesdhichte, S. 334 {f. Béchtold, Handel, S. 122 f.

447) Stein, Handelsgeschichte, S, 80 ff., 265 ff. u. 349 ff. Bachtold, Handel, S. 144 {f.
444) Stein, Hundelsgeschichte, S, 75 ff., 110 {f. u. 353 {f. Bichtold, Handel, S. 171 ff,
449) Steln, Handelsgeschichte, S. 362 ff. Béchtold, Handel, S. 157.

450) M.G.D.O.1. 222, 285 u. 406; D.O.IL. 31, 118 u. 184. vgl. auch Stein, Handelsgeschichte, S. 111 f.
451) Stein, Handelsgeschichte, S. 1121,

452) Wendischer Miinzverein, S. 39,
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mark, die Mark Meiflen und die Lausitz), bereits in der 2. Hilfte des 10. Jahr-
hunderts ein entwickelter Silberbergbau betrieben wurdet3), Das vornchmlich
in Betracht kommende Gebiet, der Norden des Slavenlandes, besitzt keine
Silbergruben; der nérdlichste Punkt des Silbervorkommens liegt in den deut-
schen Mittelgebirgen. In Meiflen lifft sich der Bergbau jedoch nicht {iber die
2. Hailfte des 12. Jahrhunderts hinauf verfolgen®*), im mittleren Erzgebirge
setzte er um 1170 ein4%5), in Béhmen und Mihren am Anfang des 13. Jahr-
hunderts#58). Ein Silberbergbau ist also#7) allgemein erst seit der Zeit der
deutschen Einwanderung nachweisbar, und der Zusammenhang mit ihr ist in
einzelnen Fillen unmittelbar zu greifen. Erst die Deutschen brachten den
eigentlichen bergminnischen Abbau durch berufsmifBige Bergleute in die Land-
schaften &stlich der Elbe und Saale. Ein ilteres Zeugnis fiir Silbergewinnung
stammt einzig aus Schlesien: nach der Bulle von 1136 fiir das FErzbistum
Gnesen®®) wurde bei Beuthen in Oberschlesien Silber gewonnen. Indessen
handelte es sich hier nur um ,biuerliche Silbergriber®, die cin ,, Zubehor des
Grundeigentums* waren?5), Die Ausbeute solch oberflichlichen Abbaus, auch
wenn er zeitlich weiter zuriickgehen sollte, kann nicht grofl gewesen sein und
gewifl nicht den Silberreichtum der genannten Gebiete im 10. Jahrhundert er-
kliren. In seiner Wirtschaftsgeschichte Schlesiens im Mittelalter hat ITermann
Aubint®) fiir die westslavischen Gebiete allgemein den Gegensatz zwischen
den groflen Silbermengen, die auf geldwirtschaftliche Lebensformen weisen,
und der sonst stark naturalwirtschaftlichen Struktur des Landes®!) aufgezeigt
und aus dem grofien Handelsstrom, der sie schon friithzeitig durchzog, erklirt.
Neben den Ausfuhrgiitern des Ostens (Honig, Wachs, Felle) war es in erster
Linie der Sklavenhandel, der fremde Kaufleute anzog und so viel Miinzgeld in
das Land brachte62?). Es ist also zumindest fiir das 10. Jahrhundert damit zu
rechnen, daf} entgegen der Ansicht Steins das Silber nicht im Slavenland selbst
gewonnen, sondern von auflen eingefiihrt wurde. Diese Annahme verstirkt

453) H. Ermisch, Das sichsische Bergrecht des Mittelalters, Leipzig 1887, S. XIII.

454) H. Ermisch, Das sdchsische Bergrecht, a. a. O. §. XII u. XV. A. Zycha, Das Redit des 8ltesten deutschen
Bergbaues bis ins 13. Jahrhundert, Berlin 1899, 8. 74. J. Langer, Der ostelbische Bergbau im und am
Gebiet der Dresdner Heide und der Sachsischen Schweiz, Neues Archiv fur Sddisisdie Gesdiichte und
Altertumskunde 50/1929, S. 1—66, S. 3.

455) J. Langer, Der ostelbische Bergbau, a. a. O., S. 63.

456) H. Ermisch, Das sachsische Bergrecht, a. a. O., S. XIII. vgl. auch A. Zycha, Zur neusesten Literatur {iber
die Wirtschafts- und Rechisgeschichte des deutschen Bergbaues, VSWG. 5/1907, S. 236—29%; 6/1908,
S. 85—133; 33/1940, S. 85—118 u. 210—232; 34/1941, S.41—65.

457) fir den Hinweis auf das Problem des Silbervorkommens danke ich Herrn Prof. Aubin.

458) 1136 Juli 7. Codex diplomaticus Majoris Poloniae 1., Posen 1877, S. 10—14. Ph. Jalfé, Reqesta pontl-
ficum romanorum ., Leipzig 1885, Nr. 7785 (55655). K. Wutke, Schlesiens Bergbau und liittenwesen,
Urkunden (1136—1528), Codex diplomaticus Silesiae 20, Breslau 1900, Nr. 1. — Vgl. dazu die Kritik
von W. Schulte, Die Anfinge des schlesischen Bergbaues, Zs. d. Vereins {. Geschichte Schlesiens 35/
1901, S. IM—375.

459) H. v. Loesch, Die Verfassung im Mittelalter, in: Geschichte Schlesiens 1.. hrsq. v. d. histor. Kommis-
sion fiir Schlesien unter Leitung von H. Aubin, Breslau/Priebatsch 1938 S. 242—321, S. 256.

450) H. Aubin, Die Wirtschaft im Mittelalter, in: Geschichte Schlesiens I., Breslau/Priebatsch 1938, S. 322367,
S. 3290 ff.

in Bohmen waren 2z, Zt. Ottos I. ,diinne, lockergewebte Tiichelchen® als Geld in Gebrauch, Milnzen

werden dort nicht genannt; vgl. Ibrihim ibn Ja'qabs Bericht iiber die Slawenlaunde vom Jahre 873, in:
Die Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit 33, §. Aufl, Leipzig 1931, S. 184°¢,

462) vgl. H. Aubin, Die Wirtschaft im Mittelalter, in: Geschichte Schlesiens 1., Breslau/Priebatach 1938,

S. 39f. Zu dem Handel der Slaven vgl. auch L. Giesebrecht, Wendische Geschiciten aus den
Jahren 780—1182, Beriin 1843, S. 22—35 u. 50.

461

—
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sich, beachtet man die grofle Zahl arabischer Dirhems, die im 9. und 10. Jahr-
hundert in das Ostseegebiet einstromten und in reichem Mafle in den frithen
Schitzen Mecklenburgs und Pommerns auftretent6%). Das arabische Silber war
es wohl vorwiegend, mit dem die Slaven ihre Tribute bezahlten, und das dann
z. T. in Form der Sachsenpfennige wieder in das Slavenland zuriickflof} (vgl.
Karte 5). Bei einem eigenen slavischen Silberbergbau wire zudem frith eine
eigene Miinzprigung zu erwarten, die jedoch — abgesehen von den Nachpri-
gungen der jiingeren Sachsenpfennige und der niederelbischen Agrippiner — crst
verhiltnismifig spit, in der Mitte des 12. Jahrhunderts einsetzt.

Neben diesen um die Jahrtausendwende bereits blithenden Handelsorten
Sachsens stehen, um nur die wichtigsten zu nennen, in der 1. Hilfte des
11. Jahrhunderts Liineburg, Hildesheim und Halberstadt.
Abgesehen von den bereits um 1000 zu verzeichnenden westfilischen
Plitzen haben die anderen Marktorte Westfalens ihr eigentliches Schwer-
gewicht in der 2. Milfte des Jahrhunderts erhalten, so Osnabriick,
Minden, Korvey und Miinster. In Quedlinburg und
Merseburg verstirkt sich die Miinztitigkeit sogar erst zu Beginn des
12. Jahrhunderts. Wenn Stein464) schreibt, dafl ,fiir die meisten Verkehrsorte
in der Nachbarschaft der Ostgrenze Nachrichten iiber ihren Auflenhandel
fehlen“, so geben uns die Fundkarten zahlreiche Hinweise: sie zeigen, daf} der
Auflenhandel von Quedlinburg, Halberstadt, Hildesheim und Liineburg sich
vorwiegend auf das Slavenland richtete, daB daneben aber Hildesheim und
Liineburg auch regen Anteil an dem Ostseeverkehr hatten. Sie deuten ferner
an, auf welchem Weg sich dieser Handel vermutlich bewegt hat und zu welchen
Zeiten seine Haupttitigkeit lag. Es ist sogar mdglich, an der Stirke der Aus-
miinzung vergleichsweise die Stirke des vom Miinzplatz ausgehenden Verkehrs
abzuschitzen. — Auch fiir die westfilischen Mairkte versagen die schriftlichen
Quellen oftmals. So ,fehlen Nachrichten iiber den Verkehr Osnabriicks fast
ganz“40%), ist ,iiber die iltere Handelsentwicklung Miinsters am wenigsten be-
kannt“466), Das numismatische Material sagt aus, dafl in Miinster schon im
2. Viertel des 11. Jahrhunderts Miinzen geschlagen wurden; diese Prigetitigkeit
verstirkte sich gegen das Ende des Jahrhunderts derart stark, beeinflufite die
Prigung umliegender Miinzstitten (Liidinghausen, Herford, Osnabriick), so
daB wir den Aufstieg Miinsters zu einem der westfilischen Handelszentren in
diese Zeit datieren kénnen.

Auch tiber den Handelsverkehr Sachsens mit Skandinavien und dem Balti-
kum berichten die gleichzeitigen Quellen ,50 gut wie nichts“467). Frst mit dem
Werk Adams von Bremen (um 1080) erschlief3t sich fiir Stein die Handelswelt

463) vgl. Skovmand, Skattefund, S. 201 Abb. 45: Karte der Funde kufischer Miinzen. Uber die Silberausbeute
fm Orient im 8, und 8, Jahrhundert s. auch S. Bolin, Muhammed, Karl den store och Rurik, Scandia
12/1839, S. 161—222; vgl. dazu Hévernick in Hbger. Beitr. z. Num. 3/1949, S. 1091.

464) Stein, Handelsgeschichte, S. 360.

465) Stein, Handelsgeschichte, S, 344,

466) Stein, Handelsyeschichie, 8. 343, Die schriftlichen Nachrichten setzen erst am Ende des 12, Jahrhunderts
ein, a, a. O, 8. 343 1.

467) Staln, Handelsgeschichte, S, 125,
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des Nordens?8), Die Miinzfunde hingegen zeigen an%%®), dafl bereits um 1010
sowohl Dinemark, Norwegen und Schweden als auch Finnland, das Baltikum
und Ruflland mit Sachsen in Handelsverbindungen standen.

Diese wenigen Beispiele mdgen hier vorerst geniigen. Sie haben deutlich
gemacht, daf} eine Darstellung des mittelalterlichen Handels- und Verkehrs-
lebens, die den vergangenen Zustinden weitestgehend nahezukommen strebt,
sich nicht auf eine einseitige Auswertung der Quellen beschrinken darf: dic
schriftlichen und die numismatisch-archiologischen Zeugnisse gemecinsam be-
reiten den Weg zur Erkenntnis unserer Vergangenheit.

468) Stein, Handelsgeschichte, S. 126 ff,
469) 8. 0. S. 48 ff.
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VERZEICHNIS DER MUNZSCHATZE MIT SACIISISCIIEN
GEPRAGEN

Vergraben ca. 950 — 1150

Die Fundorte sind in alphabetischer Reihenfolge aufgenommen; liuft ein
Fund unter mehreren Namen, ist ein entsprechender Hinweis gegeben, Nach
der niheren Bezeichnung des Fundortes (Kirchspiel-Kreis-Amt, Provinz-
Gouvernement-Fylke-Line, Land) ist in Klammern das Datum der Auf-
grabung gesetzt, danach die Zeit der Vergrabung. Die zweite Zeile nennt zu-
erst die Gesamtmenge der im Fund auftretenden Miinzen (ganze+halbet
Bruchstiicke), dann den Anteil der deutschen (einschlieBlich der niederlindi-
schen, lothringischen, bohmischen) Geprige. Barren-, Schmuck- und IHack-
silberbeigaben sind nicht angegeben. Die sichsischen Miinzen sind in An-
lehnung an die bei Fundverdffentlichungen iibliche landschaftliche Einteilung
in Niedersachsen und Westfalen getrennt, wobei als dritte Gruppe Ostfalen
ausgegliedert wurde. An friesischen Geprigen sind lediglich die Miinzen aus
den ostfriesischen Miinzstitten Jever, Emden und Leer aufgefiihrt.

Die Literatur ist bei dem jeweiligen Fund genannt. Zu den oben im Text
erwihnten oder im Fundverzeichnis in Abkiirzungen verwandten Arbeiten vgl.
die Zusammenstellung der Fundliteratur o. S, 15 f.

Die Fund-Nummer des Verzeichnisses entspricht der Fund-Nummer auf
Karte 2a u. 2b. Mit einem * versehene Funde sind nicht kartiert.
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1. Aalborg Himmerland/Dinemark (1837) um 975
43 Ex. = 1 dt,

1 Sachs.pfg. — — —
Literatur: Skovmand S. 44—46 Nr, 2,

2. Aarstad Ksp. Egersund, Rogaland/Norwegen (1836) um 1038
ca. 1650 Ex. = 640 dt.
15 Sachs.pfge. 261 Otto-Adclheid 18 Dortmund —
2 Magdcburg 1 Liineburg+12N. 17 Vreden

1 Hildesheim

Literatur: Bl. f. Mzkde, III. Sp, 137—149, 257—265. Dbg. 18. Haub. 61. Grieg 20. Holst 1}24, 2)60
a—f. Fiala 1. S. 129,

— Aatservainen = s, Fd. Salla

5. Alexanderhof Kr. Prenzlau, Brandenburg (1901) um 995
228+132-+x Ex. = 202+111 dt.
38+38+42 Sachs.pfge. 41+2+3 Otto-Adelheid —_ —_

Literatur: Berl. Mzbl. 1903 S, 210—216, 235237, 270f., 299f 1904 S. 566—572. 1905 S, 128,
Dhbg. 128, Beltz S. 192, Fiala 1. S. 127. Knorr, Keramik 2. Gebh. 51,
4. Allatzkiwwi (Alatskivi) Kr. Dorpat (Tartu)/Estland (1894) um 1075 ?
? Ex. (25+4 erhalten) = 21 dt.
— 1 ? (Dbg. 1292) 1 Miinster -
Literatur: ZfN. 25/1906 S. 75{. Dbg. 145. Bauer 1. 91. Fiala I. S. 127. Friedenthal 65.

5. Althofchen Kr. Schwerin/W., Posen (1872) um 1020
viele 1000 Ex, = iiber 375 dt.
Sachs.pfge. = Hauptmasse = Otto-Adelheid 14 Dortmund -
1 Magdeburg 11 Liineburg+24N. 6 Vreden
3 Hildesheim

Literatur: Grote Anz. 1872 S. 169 f. Mazstud. VIII. S. 267—300. ZIN. 15/t887 S. 1731. Dbg. 15
Beltz S. 194, Haub. 188. Fiala 1. 8. 127. Gebh, 32.

6. Alt-Ranft Kr. Oberbarnim, Brandenburg (—) um 1080
? Ex. (350 erhalten) = 350 dt.
ca. 350 Sachs.pfge. - —_ —

Gittelde

Literatur: Dbg. 146, Brandenburgia 1931 S, 158.

7. Alt-Toplitz Kr. Zauch-Belzig, Brandenburg (1902) um 1070
12649 Ex, = 12549 dt.
8341 Sachs.pfge. 3 Otto-Adelheid 1 Vreden Jever 9 N.

2 Liineburg + 1 N.
4 ? (Dbg. 1288)
4 ? (Dbg. 1290)
2 ? (Dbg. 1291)
Literatur: Berl. Mzbl. 1904 S. 577—579. Dbg. 142. Fiala 1. S. 127. Knorr, Keramik I,

8. Alveskogs Ksp. Fke, Gotland/Schweden (1869) 1080—1100
62+12 Ex. = 52+12 dt.
Magdeburg — — —

Literatur: Stenberger 94,

~ Antila = s. Fd. Lieto

9. Apollonia Kr. Lask, Petrokow/Polen (1890) um 1070
3690 g = ? dt.
- — Soest Jever
Emden

Literatur: Bauer IV. 6.
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10.

12.

13.

14.

15.

16.

17
18.

15.

Arrohof (Arumbdisa) Kr. Dorpat (Tartu)/Estland (1886) _ um 1100

284 Ex. = 178 dt.
1 Sachs pfg. 4 Otto-Adelh. + I5N. 1 Dortmund 3 Jever
1 Gittelde 1 Goslar _ 3 Emden

Liineburg 1 N.
1 Hildesheim
1 ? (Dbg. 1292)
Literatur: Z{N, 14/1887 S, 282—293. Dbg. 84. Bauer I. 80. Friedenthal 79.

Aschen I Kr. Diepholz, Hannover (Anf. d. 1860cr Jahre) Ende 11, Jhd.?
? Ex. = P dt. :
— 1 ? (Dbg. 1288) Osnabriick 1 Jever
Miinster
Soest
Literatur: Dbg. II. S. 538, bel Nr. 96. BlL. f, Mzfr, 1923 S, 405. Mitt, Betghaus.
Aschen II Kr. Diepholz, Hannover (1892) um 1110
ca. 80 Ex. = ca. 80 dt.
6 Quedlinburg 46+5 Goslar 7 Osnabriick —_
3+3 Halberstadt 3+7 Soest
Literatur: Dbg 98, Bl. f. Mzfr. 1923 S. 327. Mitt. d. V. {. Gesch. u. Landeskd., v. Osnabriick 17,
2 S. 425—431. Mitt, Berghaus
Aschen III Kr, Diepholz, Hannover (1922) um 1100
195427 Ex. = 195+27 dt.
2 Gittelde ? 176+3 Goslar 14+ 9 Osnabriik —_
0+2 Halberstadt 0+1 unbestimmt 0+ 1 Miinster
© 28412 Soest
‘ 1 unbestimmt
Literatur: Bl, f. Mzfr. 1923 S. 404—411;, 1925 S. 310—320. Mitt, Barghaus.
Asikkala Prov. Hime (Tavastland)/Finnland (1934/35) nach 1020
314 Ex. = 112 dt.
3 Sachs.pfge. 41 Otto-Adelheid — —_
3 Liineburg
Literatur: Salmo S, 31 4. )
Assartorp Ksp. Girdslévs, Schonen/Schweden (1885) um 1000
416 Ex, = 315 dt.
— . Otto-Adelheid — —
Literatur: Skovmand S. 137 Nr. 15. Haub. 36. Rydh S. 230.
Aua Kr. Hersfeld, Hessen-Nassau (1904) um 1128
350 Ex. = 350 dt.
1 Gittelde 2 Goslar — —
2 Halberstadt
Literatur: Bl {. Mzfr, 1904 Sp. 3230—d4S, 3261—84. Dbg. 155. Fiala L. S, 127.
Baben Kr. Stendal, Sachsen (1907) um 1090/1100

ca. 500 Ex. = 500 dt.
Hpt.menge Magdebg. 137 Bardowiek — —

Literatur: Bl f. Mzfr, 1908 Sp, 3910—12. Schulenburg 8.

Bireberg Ksp. Viste, Wistergétland/Schweden (—) nach 1030
129464 Ex. = 92427 dt.
—_ Otto-Adelheid —_ —_
Literatur: Fiala 1, S, 128, Widéen 156,
BRirwalde Kr. Neustettin, Pommern (1920) _ um 1080/1085
1046 Ex. = 1000 dt.
_ 587 Sachs.pfge. 97 Otto-Adelheid 4 Dortmund : —_
3 Magdeburg 1 Goslar 4 Soest
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1 Gittelde
1 Halberstadt

4 Bardowick

6 Liineburg

1 Hildesheim

1 ? (Dbg. 1289)
1 ? (Dbg. 1291)

1 Vreden

Literatur: Berl, Mzbl, 1924 S. 12—17. Petzech 60, Knorr 41. Schulenburg 4. Gebh, 54.

20. Baldowitz Kr. Gr.-Wartenberg, Schlesien (1880)
ca. 300 Ex. (135 untersucht) = ? dt.
ca. 100 Sachs.pfge. — —
Literatur: ZfN. 15/1687 S, 110, Seger 23. Beltz S. 196.

21a.Baldringe Kr. Baldringe, Schonen/Schweden (1944)
238+ 77 Ex. = 32+7 dt.
3+3 Sachs.pfge. — -

um 1065

um 980

—

Literatur: Arbman, Meddelanden fr&n Lunds Universitets Historiska Museum, Lund 1848 S. 1—38.

21. Barkow Kr. Demmin, Pommern (—)
70 g = ? dt.
1 Sachs.pfg. - —
Literatur: Petzsch 7. Beliz S. 183.

22. Bautzen Kr. Bautzen, Sachsen (1845)
? Ex. = ? dt. 4
3 Sachs.pfge. — —
Literatur: Beltz S. 197, Mannus 16/19M S. 296,

23. Beichau Kr. Militsch, Schlesien (kurz vor 1902)
? Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. — —
Literatur: Seger 30.

24. Belgen Kr. Konigsberg, Brandenburg (1850)
219 Ex. = 210 dt.

165 Sachs.pfge.
1+1 Magdeburg

34+1 Otto-Adelh.+N. 0+1 Vreden
Liineburg 1 N.

0+1 ? (Dbg. 1291)

Literatur: Berl. Mzbl. 1894 Sp. 1669—62. Dbg. 114. Beltz S. 192, Knorr 72,

* 25. ? (Berlin 1) in Pommern (1856)
ca. 3500 Ex. = ca. 3300 dt.
Sachs.pfge. = Hauptmasse = Otto-Adelheid 4 Dortmund
7 Magdeburg 12 Bardowiek 1 Soest
3 Halberstadt 13 Liineburg 11 Vreden
o 4 Stade
21 ? (Dbg.1288)
2 ? (Dbg. 1290)
16 ? (Dbg.1251)

Literatur: Mitt. Berl. 3/1857 S. 147——220. Dbg. 27. Flala I, S, 128.

* 26. ? (Berlin II) in Pommern (1856)
? Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. = Hauptmasse=0Otto-Adeclheid 5 Dortmund
1 Magdeburg 2 Goslar+Typ Goslar2 Soest
1 Quedlinburg 3 Liineburg 2 Korvey
1 Halberstadt 3 Hildesheim
einige ? (Dbg. 1290)
| Literatur: Mitt, Berl. 3/185% S, 221—261. Dbg. 35. Fiala I S. 128.

Mitte 10. Jhd.

10. Jhd.

11. Jhd.

um 1060

2+2 Jever+I11N.

um 1060

3 Jever

um 1090/1100
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27. Bibow Kr. Warin, Mecklenburg (1937) um 1066

550+12 Ex. = 545+12 dt.
51+8 Sachs.pfge. 8 Otto-Adelh.+2 N. —_ 1 Jever
1 Gittelde 468 Bardowiek
4+1 Liineburg
0+1 ? (Dbg. 1288)
0+2 ? (Dbg.1291)+3N.
4+1 ? (Dbg. 1292)
1 ? (Dbg.1293)
Literatur: Hbger Beitr. 1/1947 S. 14—34.
28. Bilawi Kr. Karthaus, Westpreuflen (1856) um 1045
24 Ex. = 20 dt.
6 Sachs.pfge. — — —
Literatur; ZfN, 15/1897 S, 176f. Beltz S. 189. La Baume S. 45,
um 1030

29. Birglau Kr. Thorn, Westpreuflen (1898)

520 Ex. = 464 dt.
20 Sachs.pfge. 280 Otto-Adelheid 1 Dortmund
1 Quedlinburg 4 Liineburg 2 Vreden
1 Stade
1 Hildesheim
1 Gandersheim?

Literatur: ZfN, 21/1898 S. 288--304, Dbg. 136, Beltz S. 190. Fiala I. S. 128. Gebk. 43.

30. Bjers Ksp. Guldrupe, Gotland/Schweden (1879) Ende 10. JThd.
35+17 Ex. = 3 dt.

1 Otto-Adclheid —

Literatur: Stenberger 221.
31. Blidinge Kr. Allbo, Smiland/Schweden (1846) um 1050

? Ex. = 10 dt.
1 Sachs.pfg. 5 Otto-Adelheid
2 Herzoge v. Sachsen

Literatur: Nord. Num. Arss. 1946 S. 36 f.
11./12. Jhd.

32. Blowatz Kr. Wismar, Mecklenburg (1874)

? (.kleinerer Rest* von 275) Ex. = ? dt.
1 Otto-Adelheid —_ —

1 Sachs.pfg.
271 Bardowiek
Literatur: Meckl, Jb. 1874 S. 212 f. Oertzen I. S. 5. Schulenburg 24.
um 1080

33. Blumenhagen Kr. Neustrelitz, Mecklenburg (1924)
222 Ex. = 222 dt.

220 Sachs.pfge. —_
2 Magdeburg .
Literatur: Bl. f. Mzfr. 1924 S. 95. Berl, Mzbl, 1024 S, 91. Prih. Zs, 1925 S. 76—80. Knorr, Keramik 2.

Beltz S. 182,
34. Boberg Ksp. Forndsa, Ostergitland/Schweden (1865) um 1040
125 Ex. = 82 dt.
einige Sachs.pfge. —_ —_—
Literatur: Haub. 77. Rydh S, 231.
35. Bolske Ksp. Grotlingbo, Gotland/Schweden (—) ' um 1025

349+117 Ex. = 749 dt.
Otto-Adelheid

—

Literatur: Stenberger 202,
36, Bonn I, Reg.-Bez. Koln, Rheinland (1879) um 1090
140 Ex. (125 untersucht) = 125 dt.
- 1 Dortmund —

Literatur: ZIN, 8/1681 S. 133—143. Dbg. 92,
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

4.

44,

45.

Bonn II. Reg.-Bez. Kiln, Rheinland (1890) um 1040
16124550 Ex. = 1612+550 dt.
- 1 Hildesheim 1 Dortmund -
’ 1 Soest
Literatur: Bonner Jbb, 1891 S, 103—157. Z{N. 18/1892 S. 183—192, Dbg. 90,

Borovskaja = s. Fd. Oranienbaum

Borzecice Kr. Krotoschin, Posen (1883) um 1070
529 Ex. = ? dt.
zahlreiche Sachs.pfge. ca. 100 Otto-Adelheid 1 Minden 1 Jever
5 Magdeburg 1 Liineburg
Literatur: ZIN, 15/1867 S, 174—176. Dbg. 77. Beltz S. 195, Gebh. 26.
Botels Ksp. Havdhem, Gotland/Schweden (1879) um 985
25542061 Ex. = 25+4 dt.
134+1 Sachs.pfge. —_ — —_
Literatur: Stenberger 254.
Broa Ksp. Halla, Gotland/Schweden (1913) um 990
139+20 Ex. = 21+1 dt.
2 Sachs.pfge. — — —
Literatur: Stenberger 239,
Broby Ksp. Osterhanninge, Sodermanland/Schweden (1816/17) um 1035
ca. 430 Ex. = 190 dt.
—_ Otto-Adelheid — —_
Literatur: Haub. 75. Rydh S. 231, Fiala I, S. 128.
Broholt Stift Christiania, Buskerud/Norwegen (1867) um 1070
ca. 500 Ex. = 268 dt.
Halberstadt Otto-Adelheid 2N. 1 Dortmund Jever
2 Quedlinburg 1 Liineburg Minden
Stade Korvey
Vreden
Literatur: ls)bg{.%ZQ. ZfN. 3/1876 S. 108—111. Haub. 111. Grieg 16, Holst 1}15, 2)30 a—d. Fiala 1.
Bromberg, bei, Kr. Bromberg, Posen (1910) vor 1024 ?
210 Ex. = 191 dt.
7 Sachs.pfge. 115 Otto-Adelheid —_ -
2 Liineburg
Literatur: Berl, Mzbl. 1915 5. 266 {.
Bryor Ksp. Tingstide, Gotland/Schweden (1869/72) bald nach 990
33+5 Ex. = 12+5 dt.
—_ Otto-Adelheid - -
Literatur: Stenberger $33.
Cammelwitz Kr. Steinau, Schlesien (1901) 11. Jhd.
259 Ex. = ? dt.
259 Sachs.pfge. — — -
Literatur: Seger 27, Beltz S. 196.
Ciechanow Kr. Przasnysz, Plock/Polen (1868) nach 1047
ca. 1100 Ex. (500 beschrieben) = ca. 450 dt.
32 Sachs.pfge. 8 Otto-Adelheid+9N. 10 Dortmund 1 Jever
4 Magdeburg 8 Liineburg 6 Vreden 2 Emden

2 Quedlinburg 5 Hildesheim

Literatur: Berl. Mzbl, 1896 Sp. 2072—74, 2079—82. Dbg. 115. N.Zs. W, 1/1863 S. 139{. Fiala 1.
S. 129. Gebh. 40,



17,

48.

49.

50.

51,

52.

53.

54.

55.

56.

Cistéves Kr. Koniggritz, Bohmen (1897) um 1000

? Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. 16 Otto-Adelheid —_ -
Literatur: Fiala 1. S. 129; 1I. S. 43. Beltz S, 198, Gebh, 6,

Cottbus, bei, Kr. Cottbus, Brandenburg (1920) 11. Jhd.
? Ex. = ?dt.
Sachs.pfge. — — —
Literatur: Berl. Mzbl. 1924 S. 61,

Curow Kr. Bublitz, Pommern (1860) um 1000
30 Fx, = 23 dt. ‘

—_ 22 Otto-Adclheid — —_

Literatur: Petzsch 71. Knorr 46. Beltz S, 185,

Daber Kr. Naugard, Pommern {—) um 1015
170 Ex. = ? dt. :
Sachs.pfge. — ' — —
Literatur: Petzsch 38. Knorr 11,

Dallund Ksp. S8ndersd, Fiinen/Dianemark (1861) um 1000

6+x Ex. = 6+x dt.
— 6+x Otto-Adelheid _ -

Literatur; Skovmand S. 84 Nr. 27,

Kr. Danilov Jaroslav/Ruflland (1840) um 1080
30 Ex. = 30 dt. (Grabfund?)
—_ — - 1 Jever
3 Emden
Literatur: Bauer II. 97,
Danzig Westpreuflen (1711) nach 1035
? Ex. = 7 dt.
Magdcburg Otto-Adclheid Osnabriick —
Dortmund
Literatur: Hbger Beitr. 1/1947 S, 74 1.
Demiino Kr. Novoriev, Pskov/Rufiland (1891) um 1090
59214827 Ex. = bis auf 2+ Araber alle dt.
6 Sachs.pfge. 11544 Otto-Adclheid — 310 Jever
7 Gittelde 7 Goslar 282 Emden
2 Bardowicek 7 Leer
6 Liineburg
57 Stade

1 Hildesheim
5 ? (Dbg. 1291)
Literatur: Bauer II. 54,

Denisy Kr. Perjaslav, Poltava/Rufiland (1912) um 1010
42144976 Ex. = 16+17 dt.
0+6 Sachs.pfge. 4+2 Otto-Adclheid — —
Literatur; Bauer 1I. 77,

Dessau Kr, Dessau, Sachsen (kurz vor 1850) um 1110
ca. 150 Ex. = 150 dt.
Magdcburg —_ — —
Quedlinburg

Literatur: Mitt. Berl, 2/1850 S. 105—115. Dbg. 45.

Diepholz = Dt.Mzbl. 1942 S. 450; vermutlich identisch mit einem
der Aschener Funde. Vgl. Berghaus, Wihrungsgrenzen, S. 33 Anm. 9.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

65.

Dierkow Kr. Rostock, Mecklenburg (vor 1939) 11./12. Jhd.

? Ex. = ? dt
— mehrere Bardowiek — —_
Literatur: unverdff. Fundmeldung Museum fiir Hamburgische Geschichte 1951/31.
Dietrichsfeld Kr. Aurich, Hannover (1895) um 1020/1030
439 Ex. = 417 dt.
2 Sachs.pfge. 15 Otto-Adelheid 1 Dortmund —_

Liineburg 77 N. 5 Vreden
Literatur: Berl. Mzbl. 1895 Sp. 1803—09. Dbg. 128. Hbger Beitr. 4/1950 S. §—12, Fiala 1. S. 129,

Digerdkra Ksp. Barlingbo, Gotland/Schweden (1928) um 1020/1030
1215+111 Ex. = 802+34 dt.
— Mehrzahl  Otto-Adclheid  — -
Stade

Literatur: Stenberger 32.

Djuped Ksp. Styrnis, Angermanland/Schweden (—) um 1026
1393464 Ex. = 689+31 dt. )
21+1 Sachs.pfge. 14946 Otto-Adelheid 15 Dortmund —
. 2 Liineburg+IN. 1 Soest
1 Stade 19 Vreden
1 Hildesheim

Literatur: unverdff. Mitt. Berghaus,

Djursholm bei Stockholm/Schweden (1866) um 1000
iiber 170 Ex. = 95 dt.
—_ Otto-Adelheid — -
Literatur; Haub, 38, Rydh S. 232,

Dobra Kr. Plock, Plock/Polen (1873) um 1012
704 Ex. = 680 dt.
66 Sachs.pfge. 240 Otto-Adelheid 8 Dortmund —
7 Magdeburg 20 Liineburg
1 Quedlinburg

Literatur: ZiN. 1/1874 S. 346—370. Dbg. 12. Fiala I. S. 129. Gebh. 23.

zwischen Dobeln und Meiflen, Sachsen (1929) 11. Jhd.
? Ex. = ? dt
Sachs.pfge. — - —
Literatur: Haupt, GrundriB der Vorgeschichte Sachsens 1934, 299. 2it. nach Jesse, Mschuchr, Fund-
katalog (A—G) im Mus. f. Hamb, Gesch.
Dombrowo Kr. Flatow, Westpreufien (1850) um 1100
ca. 400 Ex. = ca. 360 dt.
157 Sachs.pfge. 58 Otto-Adelh.+14 N. — —_
21 Herzdge von Sach-
sen (- Dietmar)
1 Winzenburg ?
Literatur; ZfN, 9/1882 S. 11 {. Knorr 68, Beltz S, 190. L.a Baume S, 47—49,

Dreveskirchen I. Kr. Wismar, Mecklenburg (1678 oder 87) 11./12. Jhd.
? Ex. (etwas iiber 400) = ? dt.
— Bardowiek — -
Literatur: Schulenburg 25 u. Anm. 9.
Dreveskirchen IL Kr. Wismar, Mecklenburg (um 1835) 11./12. Jhd.
? Ex. (,bedeutende Quantitit*} = ? dt.
— Bardowiek — —-

Literatur: Schulenburg 26.



67.

68.

69.

70.

71,

71a.

72.

73.

Druse Kr. Glogau, Schlesien (1847) 11. Jhd.
? Ex. (nur 38 erhalten) = ? dt.
38 Sachs.pige. — —_ —
Literatur: Seger 29,

Druxberge = s. Fd. Stempel

Diiben Kr. Bitterfeld, Sachsen (1878) 11. Jhd.
480 Ex. = ? dt.
480 Sachs.pfge. — — —
Literatur: Bl, f. Mzfr. 1879 Sp. 623.
Diipow Kr. Westprignitz, Brandenburg (1937) um 1066
433 Ex. = 43§ dt.
250 Sachs pfge. 44 Otto-Adclheid — 5 Jever+5N.
1 Hildesheim 21 Liineburg+30N.
5 ? (Dbg. 1289)
26 ? (Dbg.1291)
Literatur: Prignitzer Heimatbuch 1939 S. 5763,
Dzierzchnica Kr. Schroda, Posen (—) um 1065
? Ex. = 7 dt.
Sachs.pfge. — — —

Literatur: BI, f. Mzfr. 1909 Sp. 4210, Mannus 32/1940 S. 435 Nr, 12,
Egersund == s, Fd. Aarstad
Eickstidterwalde = s. Fd. Wartckow
Ekstelle = s. Fd. Lang-Goslin

Elbing, bei, Kr. Elbing, Westpreuflen (=) : um 1140 ?
? Ex. = ?dt.
Sachs.pfge. Braunschweig —_ —
Literatur: La Baume S, 49.

Emstek Kr. Kloppenburg, Oldenburg (1851) um 1100

1500 Ex. (20+4 erhalten) = 18+4 dt.
— — 16+4 Miinster —
2 Soest ?
Literatur: unverdff. Mitt. Berghaus (nach den Fundekten des niederséchs. Staatsarchivs Oldenburg).

Encgird = s, Fd. Oster-Larskjer

Enggirda Ksp. Rone, Gotland/Schweden (—) um 1090/1100
849 Ex. = 735 dt.
8 Sachs.pfge. 98 Otto-Adclheid 12 Dortmund 3 Jever
5 Magdeburg 13 Goslar 13 Soest
15 Gittelde 1 Bardowick 5 Minden
2 Liineburg+6 N. 7 Vreden
1 Stade
2 Hildesheim
5 ? (Dbg.1291)
Literatur: unverd{f. Mitt. Berghaus.
Enner Ksp. Tamdrup, Siidjiitland/Dinemark (1849) um 1030
1318 Ex. = §70 dt.
Sachs.pfge. 170 Otto-Adelheid 12 Dortmund —
Herzog Bernhard  Vreden
Hildesheim

Literatur: Dbg. 17, Haub, 66. Skovmand S. 150 f. Nr. 10, Fiala 1. S, 129,
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74. Ernsthausen Kr. Oldenburg/H., Holstein (1889) 11, jhd.
5500 Ex. (zersplittert) = 7 dt.
viele Sachs.pfge. — — -
Literatur: Grote Anz. 1889 S. 54 f.

75. Ersta Ksp. Kloster, Sodermanland/Schweden (1805) ?
782 Ex. = 280 dt.

— viele Otto-Adelheid — —
Literatur: Rydh S, 231,

76. Erweteghem Kr. Sotteghem/Belgien (1879) um 1130
ca. 1600 Ex. (1300 untersucht) = 1300 dt.
— 2 Goslar Hauptmenge Osnabriick —
Literatur: Revue Belge 36/1880 S. 216, Dbg. 97,
77. Eskilstuna Ksp. Osterhanninge, Sodermanland/Schweden (1833) um 1015

{iber 440 Ex. = 190 dt.
— 107 Otto-Adelheid — —_

Liineburg
Literatur: Haub. 41. Rydh S. 231, Fiala L S. 100. Mitt. Berghaus,
¢ 78. in Estland (?) (1936) um 1140
77 Ex. = 68 dt.
5 Sachs.pfge. 6 Otto-Adelheid 1 Miinster+1 N. 1 Jever
1 Gittelde 1 Goslar 4 Dortmund
1 Halberstadt 1 Liineburg 3 Soest
1 Wegeleben 1 Korvey
1 Vreden
Literatur: Dt. Mzbl. 1936 S. 190—192,
79. Etting Bez. Neuburg a. d. Donau, Bayern (Schwaben) (1936) 11. Jhd.
? Ex. = ? dt.
1 Sachs.pfg. — —_ —_
Literatur: unverdff. Fundberichte der Dt, Num, Gesellschaft 1936/37 (Staatl. Miinzsammlung
Miinchen).
80. Evershof {(Eversmuiza) Kr. Ludsen (Ludza)/Lettland (1912) um 1025
3334616 Ex. = 114+33 dt.
341 Sachs.pfge. 37+15 Otto-Adelheid 5+2 Dortmund —

Lineburg IN. 1 Vreden
Literatur: Bauer I. 116. Friedenthal 102, Sitzungsberichte Riga 1912 S. 94 f. u, 1651,

81. Farve Kr. Oldenburg, Holstein (1848) um 1040
ca. 4000 Ex. = ca. 3700 dt.
1440 Sachs.pfge. 99 Otto-Adelheid 2 Dortmund 5 Jever
) 288 Liineburg+ca.60N. 3 Vreden
1 Bremen
51 Stade

I Hildesheim
442 ? (Dbg. 1288)
2 ? (Dbg. 1289)
225 ? (Dbg.1291)
Literatur: Friedlaender-Miillenhoff, Silberfund von F., Kiel 1850 S. 2060, Dbg, 21. Beltz S. 180.
Jesse 2. Verdff. S, 18, Haub, 190. Fiala 1. S. 130,
82. Fiddichow Kr. Greifenhagen, Pommern (1867) bald nach 990
ca. 250 Ex. (44 beschrieben) = 27 dt.
- 0+1 Otto-Adelheid _ _

Literatur; Monatsbll, d. Ges. f. pomm, Gesch. u. Alt.kd. 1896 S. 33—40. Dbg. 104. Knorr 1. Knorr,
Keramik 5. Beltz S. 184, Petzsch 40. Fiala I. S. 130. Gebh. 47.
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83. Findarve Ksp. Rone. Gotland/Schweden (1843) um 1050/1060
3405+155 Ex. = 1335427 dt.

—_ Goslar 11 Minden —_
Korvey
7 Vreden
Literatur: Stenberger 428, Haub. 132. Fiala 1. S. 130. Mitt. Berghaus.
* 84. ? in Finnland (—) ' um 1090/1100
? Ex. = 45 dt. |
2 Magdeburg 16 Otto-Adelheid 1 Vreden —

1 Liineburg+1 N.
1 Hildesheim

Literatur: Salmo, Zusammenstellung der Funde.

85. Fischershiitte Kr. Karthaus, Westfyreuﬁen (1896) nach 1024

? Ex, = ? dt.
Sachs.pfge. - — -
Literatur: ZiN, 38/1928 S, 135. Beltz S. 1890. La Baume S. 49,
86, Flensburg I. Kr. Flensburg, Schleswig (1853) ' nach 1060
? Ex. = ? dt. ‘
- Bardowiek — —
Literatur: Schulenburg 21. :
87. Flensburg II. Kr. Flensburg, Schleswig (1912) : nach 1060
? Ex. = ? dt. _
- Bardowiek —_ : —
Literatur: Schulenburg 22, _
88. Folhagen Ksp. Bjorke, Gotland/Schweden (—) um 1000
1235 Ex. = 393 dt.
2 Sachs.pfge. 170 Otto-Adelheid — —

6 Gandersheim ?
Literatur: Antiq. Tidsskr, {. Sverige III. 1870 S. 51—87. Dbg. 5. Rydh S. 234, Fiala 1. S. 130.

— Folds = s, Fd. Ryfylke

89. Frankenstein Kr. Frankenstein, Schlesien (1889) | um 1040

48419 Ex. (Fundrest?) = 46+19 dt.
9+7 Sachs.pfge. 7 Otto-Adelheid 1 Dortmund _

Literatur: Z{N, 17/1890 S, 210—212. Seger 17. Beltz S, 197,

* 90, ? (FrankfurtjO. — Verkaufsort) (1840) nach 1039
400 Ex. (90 beschriecben) = 67 dt.
2 Magdeburg Hauptmasse 2 Dortmund * 4 Jever
1 Halberstadt Otto-Adelheid
3 Liineburg

Literatur: Zs. {. Mz, S,W.kde 3/1843 S. 146—163, Dbg. 20, Dbg. SFK. L. S. 231. Haub,. 194.

91, Friedefeld Kr. Randow, Pommern (1892) um 1120
252 Ex. = 252 dt,
42 Sachs.pfge. 210 Bardowick — —_

Literatur: Dbg, 94, Petzach 3§, Beltz S, 184, Schulenburg 12.

92. Friedland Kr. Neustrelitz, Mecklenburg (1901) ?
? Ex. (150 erhalten) = 150 dt.

150 Sachs.pfge. - —
Literatur: Bl, {, Mazfr. 1901 S. 163, ‘ .
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93. Frok Ksp. Nora, Angermanland/Schweden (1834) um 1055/60
372 Ex. = 318 dt.
— — 1 Korvey -
Literatur: Haub. 106 (Tr8k). Mitt, Berghaus,
94. Fuglevik Ksp. Krikerdy, Ostfold/Norwegen (1850) um 1010
ca. 80 Ex. = 1 dt.
1 Sachs.pfg. — — —
Literatur; Holst 1)3, 2)5a+b. Grieg 13.
95. Fulda RegBez. Kassel, Hessen-Nassau (1897) um 1115
ca. 3000 Ex. = Dbis auf 2 alle dt,
3 Magdeburg 56 Goslar 63+17 Miinster -
1 Gittelde 12 Gandersheim 4 Dortmund
3 Quedlinburg 1 Herford
_ 0+ 1 Recklinghausen
27+ 3 unbestimmt
Literatur: Grote Anz. 1900 S. 21. ZfN. 22/1900 S. 103—198, 295—311, Bl. f, Mzfr, 1900 8. 081,
105—107, 111—113; 1901 S, 168 £, Dbg. 151, Fiala I, S, 130,
96. Gannarve Ksp. Hall, Gotland/Schweden (1931) um 1000
24+21 Ex. = 19+1 dt.
2+1 Sachs.pfge. — — —_
Literatur: Stenberger 233.
97. Gaulverjabzer, Arnessysla/Island (1930) um 101071015
336+20 Ex. = 161 dt.
10 Sachs.pfge. 88 Otto-Adelheid 1 Vreden, -
2 Magdeburg 5 Liineburg
1 Halberstadt 1 Stade
Literatur: Nord Num. Arss, 1948 S, 39—62,
98. Gdowno Kr. Lowicz/Polen (1850) nach 1039
ca. 700 Ex. (235 erhalten) = 131 dt.
Sachs.pfge. 5 Liineburg 3 Dortmund 17 Jever
1 Magdeburg 1 Soest
1 Minden
4 Vreden
Literatur: unverdff. Mitt, Berghaus (nach dem Neachla$ H. Grotes In der niedersichs. Staats- u,
Universitatsbibliothek Gattingen).
— Gellenthin = s. Fd. Vofiberg
99, Gierz Kr. Schroda, Posen (—) : nach 1047
? Ex, = ?dt.
Sachs.pfge. Otto-Adelheid - —_
Literatur: Beltz § 195,
100. Gischkau Kr. Danziger Hohe, Westpreuflen (1887) ?
? Ex. (Fundrest) = ? dt.
2 Sachs.pfge. 1 Otto-Adelheid — -
Literatur: Beltz S. 189, La Baume S, 50,
101. Gjerde Ksp. Hyllestad, Sogn of Fjordane/Norwegen (1865) um 1020
82+36 Ex. = 27 dt.
Magdeburg — — -
Literatur: Holst 1)36, 2)87a—c.
102. Glanov Kr. Olkusch, Kielce/Polen (1875) 11. Jhd.

ca. 50 Ex. = ? dt,
50 Sachs.pige. — —_ —

Literatur: Bauer IV. 7.\
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103.

104,

105.

106.

107.

108,

109,

110.

111,

Gleina Kr. Querfurt, Sachsen (1930) um 1065
ca. 1245 Ex. = ? dt.
1245 Sachs.pfge. — — —
Literatur: Z{N. 40/1930 S. 199 Anm. 1. Berl. Mzbl. 1931 §. 241—245,

Gnesen II. Kr. Gnesen, Posen (1902) um 1000
89+x Ex, = 89 dt.
7+x Sachs.pfge. 37 Otto-Adclheid 1 Dortmund —
3 Magdcburg 1 Liineburg
1 Northeim
Literatur: ZIN. 15/1687 S. 169; 24/1904 S. 232—236. Dbg. 130. Gebh. 36,

Gorlitz  Kr. Gorlitz, Schlesien (1881) um 1050
ca. 1000 Ex. (241 beschricben) = ? dt.
241 Sachs.pfge. - - —
Literatur: Z{N. 18/1892 S, 43—58. Dbg. 112, Fiala I. 8, 130. Knorr, Keramik 30.

Goldbeck Kr. Saatzig, Pommern (15828) 10. Jhd. ?
? Ex. (Fundrest) = ? dt.
8 Sachs.pfge. - — —
Literatur: Petzsch 44. Knorr 7. Beltz S. 184.

Golm Kr. Angermiinde, Brandenburg (1935) um 1090
65 Ex. = 65 dt.
23 Magdcburg — — —
8 Ballenstedt
Literatur: Mannus 33/1941 S. 247—255,

? Gotland/Schweden (1834) um 1050
9 Ex. = 2 dt.

- Otto-Adelheid — —
Literatur: Stenberger 637.

Graeslid Ksp. Sclbu, Sor-Trondelag/Norwegen (1878) um 1070
iiber 2200 Ex. = 35 dt.
2 Gittclde 1 Otto-Adelheid — 3 Jever
2 Emden
Literatur: ZfN, 7/1880 S, 378—381; 9/1862 S. 339—342. Stenersen, Myntfundet fra G. i. Thydalen,
1881, Dbg. 76. Haub 146. Grieg 26, Holst 1)42.

Gralow I. Kr. Landsberg/W., Brandenburg (1818) um 1040
? Ex. = 7 dt,
Sachs.pfge. Otto-Adclheid +N. — Jever
Liineburg
? (Dbg. 1290 N))
? (Dbg. 1291)
Literatur: Berl, Mzbl. 1896 Sp. 2043 f., 2062, Knorr 79, Knorr, Keramik 9a. Beltz S. 193, Gebh, 33.

Gralow II. Kr. Landsberg/W., Brandenburg (1896) um 995

ca. 303 Ex. = ca. 162 dt.
32+5 Sachs.pfge. 947 Otto-Adclheid — —
1 Gandersheim ?

Literatur: Berl, Mzbl. 1896 Sp. 2036—43, 2082—85. Dbg. 103. Knorr 80, Knorr, Keramik 9b, Beltz
S. 193, Flala I. S, 180. Gebh. 33,

Gramzow = s. Fd. Gulow

. Grapzow Kr. Demmin, Pommern (=) um 1040

? Ex. = ca. 200 dt.
Sachs.pfge. Herzog Bernhard 1L —_ -

Literatur: Balt, Stud. 27/1877 S. 220 Nr. 6. Petzsch 11. Beltz S. 183.



113.
208+170 Ex, = 19 dt.
1 Sachs.pfg.
Literatur: Stenberger 496, Haub. 99,

114. Groningen, bei, Prov. Groningen/Holland (vor 1875)
27 Ex, = ? dt.

Literatur: ZfN. 2/1875 S. 18—20. Tergast S. 21,

Grof-Rischow Kr. Pyritz, Pommern (1876)
? Ex. (22 erhalten) = 22 dt.
2 Sachs.pfge. 5 Otto-Adelheid
1 Goslar

115.

Grausne Ksp. Stenkyrka, Gotland/Schweden (1682—8%)

um 970

um 1050 ?
1 Emden

um 1060

Literatur: Baltische Studien 26/1876 S. 84 f, Petzsch 43. Knorr 4. Beltz S. 184,

Grofi-Wartenberg = s. Fd. Baldowitz

Grottkau = s, Fd. Schmolitz

116. Grove I. Kr. Ginding, Nordjiitland/Dinemark (1887)
904-6 Ex. = 2046 dt.
5+4 Sachs.pfge.

Literatur: Nord. Num. Arss. 1940 S, 161 f,

Gudings Ksp. Vallstena, Gotland/Schweden (1909—17)
1584156 Ex, = 77+45 dt.

0+2 Sachs.pfge.
Literatur: Stenberger 553,

Gulow Kr. Westprignitz, Brandenburg (1889)
ca. 300 Ex. = ? dt.
ca. 300 Sachs.pfge.
Literatur: Beltz S, 192, Knorr, Keramik 8.

Gust Kr. Bublitz, Pommern (—)
? Ex. (123 erhalten) = ? dt.
Sachs.pfge. ’

117.

118.

119.

um 985

bald nach 1000

11. Jhd.

11. Jhd.

Literatur: Baltische Studien 27/1877 S. 220 Nr. 7. Petzsch 70. Knorr 45. Beltz S, 185.

120. Haagerup Ksp. Brahetrolleborg, Fiinen/Dinemark (1943)

1309+684-39 Ex. = 6404-39+35 dt.
2 Sachs.pfge. 119+2 Otto-Adelh,
13+2 Magdeburg 23+4 Bardowiek
7+1 Gittelde 1 Lineburg+2N.
2 Quedlinburg 2 Bremen ?
2 Halberstadt 4 Stade
1 Merseburg 5+1 Hildesheim
13 ? (Dbg, 1290)
2+1 ? (Dbg. 1291)
2 ? (Dbg. 1293
Literatur: Nord. Num. Arss. 1944 S, 93—157.

121, Hadmersleben Kr. Wanzleben, Sachsen (—)

? Ex. (6 erhalten) = 6 dt.
6 Magdeburg

8+1 Dortmund
2+1 Soest

3 Minden
6+1 Vreden

um 1050/60

1542 Jever
1 Emden

Ende 11. Jhd.

Literatur: Handelmann, Verz. d. Mzslg. Kiel 1. 1863/87 H. 4. S. 15.

122, Higvalls Ksp. Gerum, Gotland/Schweden (1943)
1297+601 Ex. = 575+8 dt.
1 Sachs.pfg.

Literatur: Stenberger 193,

um 995
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123.

124.

125,

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132

133.

134

Himeenlinna Prov. Hime (Tavastland)/Finnland (18%4) um 1100
56 Ex. = 15 dt.

2 Magdeburg 2 Goslar - 1 Dortmund —_
2 Stade 1 Miinster
1 Herford
Literatur: Berl. Mzbl, 1902 S, 150. Dbg. 149, Bauer I, 16, Nordman S, 14{, Selmo S. 29f.
Hallegdrda Ksp. Halla, Gotland/Schweden (1901) , um 990
33+52 Ex. = 3 dt.
1 Sachs.pfg. - — _ -
Literatur: Stenberger 238, l ¢
Hallfoser Ksp. Dalhem, Gotland/Schweden (um 1885) um 1060
179-+3 Ex. = 150+3 dt. _ o
3 Sachs.pfge. Goslar Minden . -
Gittelde '
Literatur: Stenberger 89. Mitt. Berghaus.
Halsarve Ksp. Fardhem, Gotland/Schweden (1848) um 1000
449-+17 Ex. = 318+6 dt.
—_ ca. 160 Otto-Adelheid — ! —
Literatur: Stenberger 149.
Haralds Ksp. Alfva, Gotland/Schweden (1888) um 995
38 Ex. = 6 dt. o
— Otto-Adelheid — —
Literatur: Haub. 33,
Hattula Prov. Hime (Tavastland)/Finnland (1906—08) um 1040
126 Ex. = 73 dt.
1 Magdeburg § Otto-Adelheid+3N. 1 Dortmund —
<1 ? (Dbg. 1291)
Literatur: Bauer I, i5. Nordman S. 13{. Salmo S. 28f
Havelberg  Kr. Westprignitz, Brandenburg (1835) ‘ um 1100
gegen 1000 Ex. = gegen 1000 dt
181 Sachs.pfge. — _ —_
{ib.800 meist Magdebg.
Literatur: Num Zt, 1849 Sp, 145—147. Bl. f. Mzka. 1I. Sp. Z74—278. Dbg. 44. Brnndenburgla 1931
. 158 1, Beltz S. 192,
Heinjoki Prov. Karelien/Finnland (1877) um 1070
32428 Ex. = 32+28 dt.
1 Gittelde Otto-Adelheid 2 N. "1 Korvey 8 Emden
1 Goslar : _ 3 Jever
3 Bardowiek .
Literatur: Bauer I, 28, Nordman S, 123. Salmo S, 33,
Helge Ksp. Stenkyrka, Gotland/Schweden (1926) um 1020
243428 Ex. = 139 dt.
5 Sachs.pfge. Mchrzahl Otto-Adelh. - —_—
Literatur; Stanberger 509.
Helgelandsmoen Ksp. Hole, Buskerud/Norwegen (1892) : um 1060
181 Ex. = 64 dt.
— 6 Stade und Korvey Emden
Literatur: Haub, 121, Grieg 15, Holst 1)12, 2)26a—c. Fornvdnnen 1915 S, 234 Nr. 11.
Hennigsdorf Kr. Trebnitz, Schlesien (1927) nach 1063
406 Ex. = 384 dt.

351 Sachs.pfge. —_ —_ _

Literatur: Seger 21,



134.

135.

136.

137,

138.

139.

140,

141,

142.

143,

144.

Holm Kr. Friedeberg, Brandenburg (1508) um 1060
344270 Ex. = ? dt.
—_ — Korvey —
Literatur: Knorr, Keramik 10,
Holsegrard Ksp. Osterlarsker, Bornholm/Dinemark (1584) bald nach 1000
217 Fx. = 148 dt.
4 Magdeburg 71 Otto-Adelheid — -
2 Liineburg
Literatur: Skovmand S, 121 {, Nr. 56.
Horda Ksp. Moheda, Smiland/Schweden (1828) um 1050
256 Ex. = 190 dt.
— viele Otto-Adelheid - -
2 Liineburg
Literatur: Rydh S. 230. Fiala I. S. 131. Nord. Num. Arss, 1848 S, 36.
Hornikau Kr. Berent, Westpreuflen (1890) kurz vor 1100
iiber 1000 Ex. = ? dt.
iib. 700 Sachs.pfge. Otto-Adelheid - -
Halberstadt .
Literatur: Grote Anz. 1891 S. 19, Dbg. 117. Beltz S. 100, ZI{N, 38/1928 8. 105. La Baume S. 50 1.
Fiala I S. 131.
Horr Ksp. Varhaug, Rogaland/Norwegen (1854) um 1025
405 Ex. = 146 dt. :
65 Sachs.pfge. 36 Otto-Adelheid 2 Dortmund -
1 Vreden
Literatur: Dbg. 109. Grieg 2i. Holst 1)25, 2)62a—d. Flala 1. S, 131,
Horst Kr. Pyritz, Pommern (1886) um 1100
ca. 350 Ex. = ca. 350 dt.
ca. 180 Sachs.pfge. 178 Bardowiek _ — -
Literatur: ZfN. 14/1867 S, 251—253, Dbg, 93. Petzsch 42. Knorr 5. Beltz S, 184. Schulenburg 11.
Horstenhof (Branti) Kr. Wenden (Césis)/Lettland (1503+1912) um 1075
93+12 Ex. = 89 dt.
1 Magdeburg 3 Otto-Adelheid +2N. 1 Dortmnund 1 Jever
4 Gittelde 4 Stade 6 Emden
1 Merseburg 1 Hildesheim
2 ? (Dbg.1292)
Literatur: Bauer 1. 105+106, Friedenthal 93+04. Sitzungsberichte Riga 1003 S. 134137, 1912 S. 167,
Hove Ksp. Asen, Nord-Trondelag/Norwegen (vor 1774) um 1020
24 Ex. = 12 dt.
3 Sachs.pfge. 5 Otto-Adelheid - —
Literstur: Holst 2)115a—d.
Hulte Ksp. Endre, Gotland/Schweden (1874) bald nach 9%
3554100 Ex. = 315+7 dt.
— Otto-Adelheid - —_
Literatur: Stenberger 115.
Hvitaby Ksp. Simrishamn, Schonen/Schweden (1775) 1060/65
127 Ex. = 55 dt.
- © 10 Otto-Adelheid Soest -
Literatur: Nord. Num. Arss, 1937 S, 181; 1939 S, 125—150; 1946 S, 68 bei Nr, 128.
Igelosa Kr. Torna, Schonen/Schweden (—) um 1010
2068 Ex. = 134 dt,
— Liineburg — —_—

Literatur: Skovmand S, 136 Nr, 9.



145.

146.

147.

148,

149,

150.

151,

136

Immakiiil (Imakiila) Kr. Fellin (Viljandi)/Estland (1895) um 1014/20
71 Ex. = 22 dt.
— 4 Otto-Adelheid 1 Dortmund —

Literatur: Berl, Mzbl. 1895 Sp. 1921 {. Dbg. 106. Bauer I. 69, Fiala 1. S. 131. Friedenthal 61. Jahres-
bericht Fellin 1890—95 Beilage III. S. 238—241.

Ipsche Ksp. Lennewarden (Liclvarde)/Lettland (1884) um 1070
210 Ex. = 187 dt.
— Otto-Adelheid Dortmund Jever
Goslar Soest Emden
Hildesheim

Literatur: Bauer I. 113, Friedenthal 89. Sitzungsberichte Riga 1884 S. 35—38, 44—46; 1885 S. 5—7.

Jara = s, Fd. Lempaili

Jarotschin  Kr. Pleschen, Posen (1878) um 1005
ca. 740 Ex. = 715 dt.
71 Sachs.pfge. 344 Otto-Adelheid 6 Dortmund —
12 Magdceburg 1 Liincburg
6 Qucdlinburg 2 Hildesheim
1 Gandersheim ?
Literatur: ZfN. 7/1680 S, 146—169; 15/1887 S. 172 f. Dbg. 61. Beltz S. 195. Haub. 183. Fiala L S. 131,
Gobh. 24,
Josang Ksp. Boku, Rogaland/Norwegen (1923) um 1010
317 Ex. = 156 dt.
(Sachsen) — — —

Literatur: Holst 1)33, 2)66a—c.

Joutsa = 5. Fd. Sysmd

Juura Kr. Walk (Valga)/Estland (1883) um 1100
1336 Ex. (430 beschricben) = 376 dt.
8 Sachs.pfge, 6 Otto-Adelheid 2 Dortmund 9 Jever
11 Magdcburg 11 Goslar 1 Miinster 5 Emden
8 Gittelde 1 Bardowick 1 Herford
2 Halberstadt 3 Hildesheim 1 Minden
1 Osnabriick

Literatur: Berl, Mzbl, 1896 Sp. 2130—39, 2143—~58. ZfN. 25/1906 S. 70—75. Dbg. 119+ 150. Bauer I. 75,
Flala 1. S. 134, Friedenthal 85, Sitzungsberichte Dorpat 1891 S. 130 f. 1893 S, 70 f.

Kiinnungs = s, Fd. 175

Kaldal Ksp. Beitstad, Nord-Trondelag/Norwegen (1548) um 1010
ca. 250 Fx, = 150-—200 dt.
2 Sachs.pige. 41 Otto-Adclheid 5 Dortmund -
1 Magdcburg 4 Liineburg

1 Mundburg+1N.
Literatur: Mém, St, Pét, IV, S. 361—370. Dbg. 7 und S, 521, Grieg 28. Holst 1)45, 2)1i7a—e.

Fiala I. S, 131,
Karamyievo Kr. Pskov, Pskov/Rufland (1924) um 1050
16 Ex. = 16 dt.

—_ 5 Otto-Adclheid — —

Lileratur: Bauer 49b.

. Karlos (Paljassaar) Kr. Reval/Estland (1926) um 1015
110+17 Ex. = 91 +6 dt.
3 Sachs.pfge. 38+1 Otto-Adclheid 1 Dortmund —
0+1 Ialberstadt 2 Vreden

Literatur: Friedenthal 32. Beitrige Estland 18/1932—34 S. 1—4,



153. Karowahne Kr. Breslau, Schlesien (1877) um 930
? Ex. (97+ ? erhalten) = 97 dt.
1 Sachs.pfg. - ' — —
Literatur: Seger 2. ZfN, 15/1887 S. 101 f, Dbg. 53, Beltz S, 196. Fiala I. S. 131. Gebh. 13.

154. Katlunds I. Ksp. Grotlingbo, Gotland/Schweden (1842) 2. H. 11, Jhd.
1553+x Ex. = 1032 dt.

—_ viele Otto-Adclheid — —_
Literatur: Stenberger 199. Haub. 98, Fiala I, S. 131.

155. Katlunds IL. Ksp. Grotlingbo, Gotland/Schweden (1871) um 1030
914+164 Ex. = 564-+85 dt.

— Otto-Adelheid — —_
Literatur: Stenberger 207-+201+205.

156. Katlunds III. Ksp. Grétlingbo, Gotland/Schweden (1910) 11. Jhd.
16+4 Ex. = 13+1 dt.
— 3+1 Otto-Adelheid — —
Literatur: Stenberger 214 (vgl. dazu Stenberger 199 und 207).

157. Katz Kr. Neustadt, Westpreullen (1869) um 1015
? Ex. (168 erhalten) = 155 dt.
—_ ca. 150 Otto-Adelheid —_ —
Literatur: Grote Anz. 1869 S, 139,
158. Kawallen Kr. Trebnitz, Schlesien (1867) um 1010
340 Ex. = 325 dt.
31 Sachs.pfge. 204 Otto-Adelheid 3 Dortmund —
1 Quedlinburg 3 Liineburg
Literatur: ZfN. 15/1887 S. 103 f, Dbg. 10. Seger 14. Beltz S. 196. Fiala L. S. 131, Gebh. 15,
159. Kegel (Keila), Kr. Reval/Estland (1929) um 970
51 Ex. = § dt.
1 Sachs.pfg. —_ —_ _
Literatur: Fornvédnnen 1933 S, 370 {. Friedenthal 26. Sitzungsberichte Dorpat 1911 S. 20,
160. Kelstrup Ksp. Stillinge, Seeland/Dianemark (1859) um 1030
1098 Ex. = 307 dt.
15 Magdeburg 64 Otto-Adelheid — —_
Literatur: Skovmand S. 154 Nr, 17,
161. Keltsch Kr. Mihrisch-WeiB3kirchen, Bdhmen (1941) 10. Jhd.
? Ex. = ? dt.
zahlreiche Sachs.pfge. —_ — —
Literatur: Dt. Mzbl. 1941 S, 285.
162. Kersel (Kirsa), Kr. Wierland (Viru)/Estland (1910) um 1075
? Ex. (210 beschrieben) = 192 dt.
2 Sachs.pfge. 8 Otto-Adelheid+8N. 2 Dortmund 2 Jever
5 Gittelde 1 Goslar 1 Osnabriick 1 Emden
1 Bardowiek 1 Soest
1 Herford
2 Minden
1 Korvey
1 Marsberg
Literatur: Bauer 1. 40. Friedenthal 56. Sitzungsberichte Dorpat 1910 S. 92—104.
163. Kexias Kr. Mistelds, Smaland/Schweden (1865) um 1070
117 Ex. = 86 dt.
2 Gittelde 2 Otto-Adelh.+7N. 1 Dortmund 3 Emden
Lineburg IN. 1 Soest
1 Stade

1 ? (Dbg.1291)
Literatur: Nord. Num. Arss. 1946 S. 53—61.
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l64.

165.

166.
167.

168.

169.
170.

171.

172.

173.

174.

138

Kinno Kr. Mogilno, Posen (1900) um 1020
ca. 700 Ex. = ca. 660 dt.
160 Sachs.pfge. 285 Otto-Adelheid 4 Dortmund —
8 Liineburg + 2N. 6 Vreden
Literatur: Dbg. 134, Fiala I. S. 131, ZfN, 23/1902 S. 95—106.

Kirke Vaerldse Kr. Smérum, Seeland/Dinemark (1929) um 1070

338 Ex. = 61 dt. : : .
1 Sachs.pfg. 6 Otto-Adelheid+3N. 2 Soest 1 Emden
2 Magdeburg 1 Goslar 1 Minden
3 Gittelde 1 Bardowiek
1 Stade
4 'Hildesheim
Literatur: Medlemsblad XII 1930/31 S. 100—102, 111—116, 127—131, 136—143, 155—157. Skovmand
S. 158 Ni. 23.

Kladow bei Berlin, Brandenburg (1875) 2. H.11. Jhd.
? Ex. (11 erhalten) = 7 dt.

11 Sachs.pfge. — - —
Literatur: Knorr, Keremik 3. *

Klein-Roscharden I. Kr. Kloppenburg, Oldenburg (1883 ?) bald nach 1002
73 Ex. = 71 dt. :

1 Sachs.pfg. 5 Otto-Adelheid 6 Dortmund —
5 Liineburg+12 N. ,
Literatur: ZfN. $14/1887 S, 254 {, Dbg. 89,

Klein-Roscharden II. Kr. Kloppenburg, Oldenburg (18867) um 1000
ca. 700 Ex. = 690 dt.

35 Sachs.pige. 201 Otto-Adelheid 51 Dortmund —
2 Magdeburg 7 Liineburg ‘

2 Mundburg

1 Gandersheim ?
Literatur: ZEN, 14/1887 S. 253 f.; 151887 S. 261—290; 16/1868 S. 15—18. Dbg. 88,

Klein-Tetzleben Kr, Demmin, Pommern (—) ?

? Ex. (30 erhalten) = ? dt.
30 Sachs.pfge. - : — —_
Literatur: Petzach 9.

Klein-Zerbst Kr. Kothen, Anhalt (1881) um 10007
35 Ex. = 35 dt.

— 35 Otto-Adelheid —_ —
Literatur: Grote Anz, 1881 S. 46.

Klempenow Kr. Demmin, Pommern (1828) 10. Jhd.?
23 Ex. = 22 dt.

22 Sachs.pfge. — — -_
Literatur: Petzsch 8.

Kochel I. (Kohtla), Kr. Wierland (Viru)/Estland (1906) nach 1106
17 Ex. = 13 dt. . .

1 Halberstadt Otto-Adelheid 2 N. — —
1 Hildesheim
Literatur: Bauer 1. 45. Friedenthal 53. Beitrdge Estland 6/1807 S, 4821,

Konigshayn, bei, Kr. Gorlitz, Schlesien (ca. 1875) 11. Jhd.
? Ex. (kleiner Fund) = ? dt. 4 .
Sachs.pfge. - — —
Literatur: ZIN. 18/1892 S, 58.

Kongsoé Ksp. Bryrup, Siidjiitland/Dinemark (1904) um 1040/50
666 Ex. == 387 dt.

(22 Sachsen) 72 Otto-Adclheid — —_

Literatur: Skovmand S. 1481, Nr. 8.



176.

177.

178,

179.

180.

181.

182.

183.

184.

. Kinnungs Ksp. Hellvi, Gotland/Schweden (1934)

1563 Ex. (1455 beschriecben) = 743 dt.

14 Sachs.pfge. 191 Otto-Adelheid 14 Dortmund
4 Liinecburg + 9N. 26 Soest
1 Stade 17 Vreden

Literatur: Stenberger 2686. Mitt, Berghaus,

Korostovo Kr. Rjazan, Rjazan/Ruflland (1891)
20+904 Ex. = 4 dt.
- 2 Otto-Adelheid -

Literatur: Bauer II, 130,

Kowal Gouv. Warschau/Polen (1874)
ca. 450 Ex. = 420 dt.
8 Sachs.pfge. 103 Otto-Adelheid 1 Dortmund
46 Magdeburg 19 Liineburg 6 Vreden
2 Hildesheim
Literatur: ZIN, 2/1675 S, 320—333. Dbg, 13, Fiala L. S. 132. Gebh, 37,

Kruse Ksp. Sproge, Gotland/Schweden (=)
? Ex. (11 beschrieben) = 9 dt.
—_— 2 Otto-Adelheid -
Literatur: Nord. Num, Arss. 1937 S, 1971,

Kulhusene Ksp, Draaby, Seeland/Dinemark (1863)
83 Ex. = 37 dt.
— 24 Otto-Adelheid —_

Literatur: Haub, 35. Skovmand S. 114 Nr, 48,

Kumna Kr. Reval/Estland (1929)
31+20 Ex. = 3+1 dt.
0+1 Sachs.pfg. - -
Literatur: Friedenthal 27. Beltrige Estiand 18/1932—M S. 5—13.

Kuolajirvi = s. Fd. Salla

Kurkijoki I. Prov. Karelien/Finnland (1866)
viele Hunderte (67 erhalten) = 45 dt.
1 Sachspfg. 1 Bardowiek 1 Dortmund
1 Gittelde _ 3 Soest
Literatur: Bauer I. 24. Nordman S. 17 {. Salmo S. 33—35.

Kuitozero Kr. Lodejnoje Pole, Olonetz/RuBlland (1929)
? Ex. (5 erhalten) = 5 dt.
— 1 Stade —

Literatur: Bauer 3b,

Kuusamo Prov. Pohjanmaa (Norrbotten)/Finnland (1896)
406 Ex. = 396 dt.

3 Sachs.pfge. 20 Otto-Adelheid 1 Dortmund
9 Magdeburg 2 Goslar 1 Minden
16 Gittelde 2 Bardowiek 1 Korvey
1 Liineburg 2 Marsberg
4 Stade 2 Vreden

3 Hildesheim
1 ? (Dbg. 1290)
1 ? (Dbg. 1292)

Literatur: Bauer I, 22, Dbg. 147. Nordman S, 18, Salmo S, 36 {, Fiala L. S, 132,

Kvarna Ksp. Eskelhem, Gotland/Schweden (1838)
137 Ex, = ? dt.
— viele Otto-Adelheid —

Literatur; Stenberger 121,

um 1020

um 1000

um 1020

um 1045

bald nach 1000

um 970

um 1070

um 1085

1 Emden

um 1065

3 Jever
7 Emden
1 Leer

um 1000
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185.

186.

187,

188.

189.

190,

191.

192.

193.

194,

195.

196.

140

Labischin Kr. Schubin, Posen (—) um 1040
366 g (2/3 untersucht) = ? dt.
Sachs.pfge. Otto-Adelheid 1 Dortmund —
2 Liineburg
? (Dbg. 1291)

Literatur: ZfN. 6/1879 S. 153—155; 15/1887 S. 177. Dbg. 67. Beltz S. 194. Haub. 191, Gebh. 4t.

Linnis Ksp. Overlinnis, Angermanland/Schweden (—) um 1000
? Ex. = ? dt.
— Otto-Adelheid Dortmund —
Literatur: unver6{f. Mitt, Berghaus.
Langewiese Kr. Usedom-Wollin, Pommern (1821) 10. Jhd.

233 Ex. = ? dt.
4+1 Sachs.pfge. — — -

Literatur: Petzsch 21. Beltz S. 183. Gebh, 69.

Lang-Goslin Kr. Obornik, Posen (1867) um 10007
11541 Ex. = 69 dt.
13 Sachs.pfge. - — -
Literatur: Flala, Ceské dendry S. 163 {. Nr. 8. Fiala I. S. 129, Dbg. S. 539, Anm. 1. Beltz S. 194,

Lanz Kr. Westprignitz, Brandenburg (=) 11. Jhd.
? Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. —_ —_ —
Literatur; Beltz S. 192,

Larsarve Ksp. Alskog, Gotland/Schweden (1836) um 1000

177+41 Ex. = 111420 dt.
— Mchrzahl Otto-Adclheid — —

Literatur: Stenberger 4, Fiala I. S. 132

Larsarve Ksp. Stenkumla, Gotland/Schweden (1879) um 1000

10+2 Ex. = 2 dt.
—_ Otto-Adelheid — —

Literatur: Stenberger 479.

Lebus Reg.Bez. Frankfurt/O., Brandenburg (—) um 1000
19 Ex. = 17 dt.
Sachs.pfge. Otto-Adclheid — —
Literatur; Beltz S, 192. Knorr, Keramik 12,

Leest Kr. Zauch-Belzig, Brandenburg (1879) um 1120

mehrere Hundert Ex. = alle dt.
530 Sachs.pfge. — — —

Magdeburg
Literatur: Bl, {, Mazfr. 1879 Sp. 641, Brandenburgia 1931 S, 158, Knorr, Keramik 1t,
Leetze, bei, Kr, Salzwedel, Sachsen (1893) bald nach 990
201 Ex. = 201 dt.
182 Sachs.pfge. 16 Otto-Adclheid — —
Literatur: Berl. Mubl. 1893 Sp. 1522 f. Dbg. 122. Fiala I S. 132
Leipzig-Neuschénefeld, Sachsen (1895) ?

? Ex. = ? dt.
cinige Sachs.pfge. —_ — —
Literatur: Grote Anz, 1896 S, 5.

Leissow Kr. Weststernberg, Brandenburg (1894) um 1015
4800 Ex. = ca. 4570 dt.



534 Sachs.pfge. 2797 Otto-Adelh.+3N. 26 Dortmund -
22 Magdeburg+1N. 87 Liinecburg + 3N. 1 Korvey

3 Halberstadt 5 Stade 1 Soest
3 Quedlinburg 4 Hildesheim 4 Vreden
3 Mundburg

Literatur: Bahrfeldt, Der Silberfund von Leissower Miihle, Bln. 1896. Nachtrag Berl, Mzb!l, 1896

Sp. 2085—88. Dbg. 108. Knorr 85, Beltz S. 193, Grote Anz. 1894 S, 8597, Fiala 1. S. 132,
Knorr, Keramik 13, Gebh. 27,

197. Lempiili Prov. Satakunta (Satakunda)/Finnland (1802) um 1050
? Ex. (grofle Menge) = 5 dt.
— Otto-Adelheid 1 N. — —

Literatur: Bauer I. 14. Nordman S, 13. Salmo S. 18,

— Lennewarden = s. Fd. Ipsche

®197a. ? in Lettland (=) Ende 11. Jhd.
2984133 Ex. = 237 dt.

— 14 Otto-Adelheid 1 Soest 17 Jever
1 Stade 9 Emden
Literatur: Sitzungsberichte Dorpat 1934 S. 155224,
198. Levide im Ksp. Gotland/Schweden (1859) um 1010

40+24 Ex. = 19413 dt.
— Mehrzahl Otto-Adelheid — —_

Literatur: Stenberger 313,

199. in der Lewitz, siidl. Schwerin, Mecklenburg (1839) nach 1016
12 Ex. = 5 dt.
— 2 Otto-Adclheid —_ —_
Literatur: J.ber. d. V. {. medk!l. Gesch., 4/1839 S. 57—60.

200. Lidzan Kir. Lask, Petrokov/Polen (1893) um 1000
122 Ex. = ? dt. ‘
Sachs.pfge. Otto-Adelheid — -
Literatur: Bauer IV, 1.
201. Liegnitz, bei, Kr. Liegnitz, Schlesien (1880) um 1070
? Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. —_ —_ —
Literatur: Seger 22. Beltz S. 196,
202. Liesborn Kr. Beckum, Westfalen (1904) nach 1111
61 Ex. = 60 dt.
— 2 Goslar ca. 35 Soest —
1 Herford
Literatur: Bl. f. Mzfr. 1905 Sp. 3328. Dbg. 153, ZiN, 25/1906 S. 227—244.
203. Lieto Prov. Eig. Finnland/Finnland (1897) um 1060/65
870+31 Ex. = 783+31 dt.
4 Sachs.pfge. 19 Otto-Adelh.+61IN. 10 Dortmund 3 Jever
15 Magdeburg 1 Goslar 1 Soest 1 Emden
22 Gittelde 3 Bardowiek 4 Minden
1 Quedlinburg 1 Liineburg + 3N. 1 Korvey
2 Halberstadt 6 Stade 2 Vreden
1 Merseburg 7 Hildesheim

2 ? (Dbg.1291)
Literatur: Berl, Mzbl. 1902 S. 150. Bauer I. 7. Nordman S. 10 f. Dbg. 141, Salmo S. 3. Fiala 1, S, 132.

204. Liknatte Ksp. Stenkyrka, Gotland/Schweden (1859) um 1000
32+31 Ex. = 25+7 dt.
— Otto-Adelheid — _
Literatur: Stenberger 490. Haub. 32,
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205. Lilla Mickelgirds Ksp. Viskinde, Gotland/Schweden (1849) um 1020

123+11 Ex. = 78+2 dt. _
—_ mchrere Otto-Adelheid — —

Literatur: Stenberger 580, Haub. 47.

— Linnaniemi = s. Fd. Himeenlinna

206. List, Insel Sylt, Schleswig (1937) um 1015
616+165 Ex, = 48 dt.
— einige Otto-Adelheid — —_
Literatur: Dt. Mzbl. 1937 S. 350. Bl. £, Mafr. 1937 S, 86, Skovmand S, 134d.
207. Lodejnoje Pole I. Gouv. Olonetz/Rufland (1878) . bald nach 1090
3280 Ex. = ca. 2400 dt.
174 Sachs.pfge. 667 Otto-Adelheid 90 Dortmund 13 Jever
7 Magdeburg 7 Goslar ' 12 Soest 8 Emden
20 Gittelde 15 Liineburg + 45 N. 4 Minden 1 Leer
1 Quedlinburg 2 Bremen 1 Miinster
5 Stade 1 Korvey
8 Hildesheim 1 Marsberg

1 ? (Dbg. 12950) 80 N. zu Koln
1 ? (Dbg.1291) 8 Vreden
2 ? (Dbg. 1292/93)

Literatur: Kat, Hess, Prk{./M, 19, Okt, 1891, Bauer II. 3. Dbg. 82,

208. Lodejnoje Pole II. Gouv. Olonetz/Ruflland (1929) ‘ um 1085
258 Ex. = 254 dt. '
2 Gittelde 8 Otto-Adelheid 1 Dortmund 16 Jever
1 Goslar 1 Soest 9 Emden
3 Stade '

1 Hildesheim
1 ? (Dbg. 1293)

Literatur: Bauer 3a.

— Lobau = s, Fd. Zoblitz

209. Londzyn Kr. Lobau, Westpreuflien (—) um 1140
? Ex. = ? dt. . .
Gittelde - Osnabriick —

Literatur: upverdff. vgl. Dbg. SPFK. S. 569, 636, 662, 769. Kennepohl, Osnabriick S. 33—38, ZiN.
16/1888 S. 241, )

210. Luckaw Kr. Luckau, Brandenburg (1924) um 1080
ca. 300 Ex. = ? dt. ,
300 Sachs.pfge. — — —
Literatur: Berl, Mzbl, 194 S, 91,
211, Ludwiszcze Kr. Kobrin/Polen (1934) ‘ um 1060/65
651 Ex. = 627 dt. ‘
3 Sachs.pfge. 5 Otto-Adelh.+20N. 1 Dortmund 5 Jever
3 Magdeburg 5 Bardowiek 1 Osnabriick 10 Emden
14 Gittelde 1 Liineburg 3 Minden 5 Leer
1 Quedlinburg 10 Stade 2 Korvey
3 Hildesheim 4 Soest
1 ? (Gaett. 113) 1 Vreden
2 ? (Dbg.1292) 9 N. zu Kéln

Literatur: Gaettens, Der Fund von L., 1834; auch Bl f. Mazfr. 1934 S, 121—135, 140—150, 160—168
' 172—182; 1835 S. 185—206, 224229, 240—2486, 256—271, 289—296, 317—327. '
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212. Liibeck Kr. Liibeck, Holstein (1876)
ca. 2800 Ex. = ca, 450 dt.

7 Magdeburg 55 Otto-Adelheid 13 Dortmund

2 Quedlinburg 3 Liineburg + 2N. 3 Soest
1 Halberstadt 1 Hildesheim 1 Paderborn
4 Merseburg 4 Vreden

um 1040

Litelatur: Grote Anz. 1675 S, 50. Z{N, 4/1877 S, 50—124. Dbg. 66. Beltz S, 160, Jesse 2. Verdil.

S, 16, Haub, 192, Fiala L. S. 132. Gebh. 73.
— Lundo = s. Fd. Lieto

213. Lupow Kr. Stolp, Pommern (1890)

7—8000 Ex. (meist N.) = viele dt.
Sachs.pfge. = zahlreich = Otto-Adelheid Soest

Magdeburg N. Bardowiek Minden
Gittelde Stade N. Vreden N.
Halberstadt N. ? (Dbg. 1288)

? (Dbg. 1291 N)

Anfang 12. Jhd.

Jever+N.

Literatur: Berl, Mzbl, 1895 Sp. 1786. Fiala 1. S. 96—~—126. Petzsch 77. Knorr 61, Beltz S. 185. Bahr-
feldt, Beitr. z. d. dt. Mzen d. SFK 1. §. 3—22. Schulenburg 10. ZIN. 16/1888 S. 240—243,

— Luurila = 5. Fd. Hattula

214. Lymose Ksp. Norre Vedby, Falster/Dinemark (1942)
396 Ex. = 385 dt.
1 Sachs.pfg.
17 Magdeburg

302 Otto-Adelheid
5 Liineburg
1 Hildesheim

2 Mundburg
Literatur: Nord. Num. Arss, 1943 S. 163165,

215. Lyngby Kr. Hellum, Himmerland/Dinemark (1861)
454 Ex. = 124 dt.

9 Dortmund

+ Magdeburg Otto-Adelheid Minden
Halberstadt Goslar
Stade

Literatur: Skovmand S. 147 f. Nr. 2, Haub. 120.

216. Mige Ksp. Ullensvang, Hordaland/Norwegen (1909)
ca. 250 Ex. = 3 dt.
— 1 Otto-Adelheid -

Literatur: Grieg 24. Holst 1)35, 2)82a+b.

217. Mannegirda Ksp. Lye, Gotland/Schweden (1900)
2413+34 Ex. = 1503+6 dt.

3 Sachs.pfge. 140 Otto-Adelh.+2N. 36 Dortmund

8 Magdeburg 110 Goslar 34 Miinster
60 Gittelde 4 Luneburg + I N. 4 Osnabriick
1 Halberstadt 1 Stade 25 Soest
2 Quedlinburg 1 Hildesheim (?) 5 Arnsberg
3 Braunschweig 1 Paderborn
7 Korvey
2 Herford
22 Minden

Literatur: Stenberger 356. Mitt, Berghaus,

218. Martykino Kr. Peterhof, St. Petersburg/Rufiland (1923)
iiber 100 Ex. = 107 dt.

Literatur: ZfN, 39/1929 S. 80 Anm. 1.

bald nach 1000

um 1050/60

Emden

um 1070

nach 1110

um 1070

2 Jever (?)
4 Emden
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219,

220.

221,

222.

223,

224.

225.

226,

227.

228.
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Maszenice Kr. Strelno, Posen (um 1875—80) nach 1039
? Ex. (203+562 erhalten) = 195+401 dt.
85+139 Sachspfge. 36+103 Otto-Adetheid 0+2 Dortmund —_
0+1 Quedlinburg 5+6 Liineburg
1 ? (Dbg. 1291)
Literatur: Berl. Mzb!, 1908 S. 133—138.

Mechow Kr. Ostprignitz, Brandenburg (1882) um 1080
ca. 240 Ex. = ? dt.
ca. 240 Sachs.pfge. — — -
Literatur: Bl, f. Mzfr. 1883 Sp. 973. Beltz S. 182. Knorr, Keramik 15,

Mechtersheim Bz, A. Speier, Pfalz (1910) nach 1076

3446+ 521 Ex. = 3445+521 dt.
— 1 Goslar — _

Lileratur: Berl, Mzbl, 1911 S, 74—77, 113—116; 1913 S, 499 .

Meiflen, bei, Reg.Bez, Dresden, Sachsen (—) um 1060
? Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. — — —
Literatur: N, Zs. W, 20/1936 S, 106. Dby, 40.

Meiflen = s. Fd. Débeln

Meisterswalde Kr. Berent, Westpreuflen (1878) um 1000
? Ex. (894 Otto-Adclheid) = 83+ Otto-Adelheid dt.
25 Sachs.pfge. Hauptmasse Otto-Adclheid Dortmund -
§ Magdcburg )
2 Quedlinburg
Literatur: ZfN. 7/1680 S, 157—159. Dbg, 59. L.a Baume S, 52 f, Fiala 1. 5. 132, Gebh. 65.
Meschwitz Kr. Bautzen, Sachsen (1878) um 990
272 g = ? dt.
0+1 Sachs.pfg. — - —
Literatur: Mannus 16/1924 S, 296 —298. Beltz S, 197. Knorr, Keramik 28.
Mgowo Kr. Briesen, Westpreuflen (1893) nach 1037
ca. 800+1200 Ex. (754 beschricben) = 690 dt.
197 Sachs.pfge. 226 Otto-Adelheid 12 Dortmund —_
1+2 Magdeburg 13 Liincburg + 3N. 1 Vreden
1 Stade
1 Hildesheim
Literatur: Berl, Mzbl. 1906 S. 335—340; 1908 S. 165; 1909 S, 322—327. Dbg. 139. Beltz 5. 190.
Fiala I. 8. 133. Gebh, 64.
Mikolajevicy Kr. Lask, Petrokov/Polen (1893) nach 1065
782 Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. Otto-Adclheid — —_

Stade
? (Dbg. 1289)

Literatur: Bauer 1V, S,

Minsk = s, Fd. Novyj Dvor

Malndal Kr. Askim, Wistergotland/Schweden (1883) um 1040
239+15 Ex. = (109) dt.
Sachs.pfge. — - —
Llteratur: Haub, 78. Rydh S, 228, Grieg S. 265. Fiala 1. S, 133, Widéen 249.
Mokatany Kr. Rositen (Raézekna)/Lettland (1883) um 1075
? Ex. (123 erhalten) = ? dt.
- 0+x Otto-Adclheid — 1 Jever
10 Liineburg — 9 Emden
1 ? (Dbg. 1291) 1 Leer

Literatur; Bauer I. 115, Friedenthal 101.



229.

Molodi Kr. Pskov, Pskov/Rufiland (1878) um 1010
ca. 3 kg = ? dt.
0 + viele Sachspfge. 0+viele Otto-Adelheid — —

Literatur: Bauer 1. 50.

230. Mosgau Kr. Rosenberg, WestpreuBen (vor 1890) um 1010

ca. 2000 Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. Otto-Adelheid Dortmund -_
Magdeburg Liineburg
Halberstadt Stade
Hildesheim
Literatur: Dbg. 11. La Baume S. 53. Fiala L. S. 133. Gebh, 66.

® 231. ? (Moskau — Verkaufsort) in Rufitand (um 1850) um 1075

232.

233.

234.

235,

236.

237,

238.

239.

ca. 1250 Ex. = ca, 1250 dt.
mehrere Gittelde 1 Goslar 2 Korvey ca. 1000 Jever
Literatur: Zs. f. Mz.S.W.kd, N.F, 1859/62 S. 321—327. Dbg. 32. Bauer Il. 129. Fiala I. S. 133.

Mossin  Kr. Neustettin, Pommern (1887) um 1060
48 Ex. = ca. 40 dt.
24 Sachs.pfge. 4 Otto-Adelheid - -
1 Goslar
1 ? (Dbg. 1291)
Literatur: Petzsch 68. Knorr 43. Beltz S, 185. Gebh, 55.
Munkegaard Ksp. Ibsker, Bornholm/Dinemark (1864) um 1010
896 Ex. = 609 dt.
8 Magdeburg ca, 350 Otto-Adelheid 6 Dortmund -
2 Halberstadt 13 Liineburg
1 Hildesheim
: 1 Mundburg
Literatur: Berl. Bl. III, 1866 S. 31—40. Dbg. 8. Haub. 43. Skovmand S, 122—126 Nr, 57. Fiala L
S. 133. Gebh. 74.
Mynimiki I. Prov. Eig. Finnland/Finnland (1870) um 1045
? Ex. (80 erhalten, 28 beschrieben) = 16 dt.
1 Magdeburg 3 Otto-Adelheid I Dortmund -
1 Gittelde

Literatur: Bauer I. 1. Nordman S. 5. Salmo S. 6.

Myriande Ksp. Atlingbo, Gotland/Schweden (1893) um 1025
14524168 Ex. = 1088+99 dt.
— groBle Zahl Otto-Adclheid  — —
Literatur: Stenberger 27.
Nis, Aker bei Stockholm/Schweden (1704) um 1000
? Ex. = ? dt.
—_ Otto-Adeclheid — -
Literatur: Haub. 40. Rydh S. 232. Fiala 1. S. 133
Nagindtina Kr. Gdov, St. Petersburg/Rufland (1895) um 1055
921 Ex. = 200 dt.
— — 4 Dortmund -
6 Soest
4 Minden
Literatur: Bauer IL 28. Sitzungsberichte Dorpat 1007 S, 99—110; 1911 S, 96—102.

Nastola Prov. Hime (Tavastland)/Finnland (1865) um 1030
56 Ex. (48 erhalten) = 18 dt.
—_ 3 Otto-Adelheid 1 Dortmund —
Literatur: Bauer 1. 19. Nordman S. 16, Salmo S. 30 f.

Nesbo Ksp. Kleive, More og Romsdal/Norwegen (1891) um 1030
390 Ex. = 120 dt.
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2 Sachs.pfge. 24 Otto-Adelheid Dortmund . —_—
Halberstadt HerzogBernhardII.
Hildesheim

Literatur: Num. Chron. ser. 3. 1893 S. 36—39. Dbg. 110. Grieg 25. Holst 1)38, 2)93a—J, Fiala I,
S, 133, Fornvénnen 1915 S, 234,

240.* Neuermark Kr. Jerichow II., Sachsen (1887) um 1120
445 Ex. = ? dt. ‘
445 Sachs.pfge. — — —
Literatur: Dbg. 85. Knorr, Keramik 25,

241, Neuhof Kr. Regenwalde, Pommern (1924) um 1060/70
180-+x Ex. = alle dt.
129+ 160 Sachs.pfge. 17+5 Otto-Adelheid 1 Soest 0-+2 Jever
0+2 Magdeburg 0+1 Bardowiek 1 Korvey

3+1 Liineburg
0+1 ? (Dbg. 1290)
Literatur: Prih. Zs. 18/1925 S, 7i—74. ZIN. 36/1926 S, 101—105, Petzsch 50. Knorr 21, Beltz S. 184,

242. Necumocken (Jaunmokas), Kr. Tuckum (Tukums)/Lettland (1887) um 1050
? Ex. (ca. 60 erhalten) = ? dt. :
Quedlinburg Otto-Adclheid Soest —

Stade Korvey
Hildesheim

Literatur; Bauer 1. 119. Friedenthal 103. Sitzungsberichte Riga 1888 S. 70—72.
— Neumiihl = s, Fd. Pieseberge

243. Neustadt Kr. Oldenburg, Holstein (1908) ?
‘ ? Ex. (ca. 30 erhalten) = ? dt.
ca. 30 Sachs.pfge. . —_ — —
Literaturs Bl. {. Mazfr, 1908 Sp. 3938.

244. Neuwerpel (Uue Varbla), Kr, Wick/Estland (1885) . um 1090
64 Ex. = 49 dt. .
2 Sachs.pfge. 1 Goslar 2 Dortmund -
1 Magdeburg 1 Liineburg 1 Miinster ‘
1 Gittelde 1 Stade
Literatur: ZfN, 14/1887 S, 276282, Dbg. 83, Bauer I. 63. Haub, 200, Friedenthal 13.

245, Nieciszewo Kr. Schweiz, Posen (um 1870—80) um 1020 ?
? Ex. (10 erhalten) = 7 dt. '
3 Sachs.pfge. 2 Otto-Adelheid 1 Dortmund -
Literatur: Berl, Mzbl, 1908 S, 138.

246. Nieder-Eichstidt Kr. Querfurt, Sachsen (1857) um 1100
. ca. 700 Ex. = ca. 700 dt.
Magdeburg — — —
Merscburg
Litaratur: Num, Zt, 1857 S, 137—144. Dbg. 43

247, Niederlandin I. Kr. Angermiinde, Brandenburg (1876) um 1070
? Ex. (663 beschrieben) = 632 dt. :
ca. 480 Sachs.pfge. 25 Otto-Adelheid Soest Jever 8 N.
0+x Magdeburg 8 Bardowiek 1 Vreden
2 Quedlinburg 4 Liineburg
1 Hlltagcsburg 6 ? (Dbg. 1290)
.3 ? (Dbg.1291)

l.Herutur ZIN, 511*878 S. 17—29, Dbg, 79, Beliz S. 192. Haub. 198. Fiala l. $.138. Knorr, Keramik }6,
Schulenburg 2. Gebh, 48.

248. Niederlandin II. Kr. Angermiinde, Bra.ndenburg (1500) bald nach 990
88+854 Ex. == 87+48 dt.
25+21 Sachs.pfge. 2+3 Otto-Adelheid -— , —_
0+1 Liineburg '
Literatur: Z{N, 23/1902 S, 89—84. Dbg. 127, Beltz S, 192. Fiala I. S. 133,
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250.

251,

Nikkild = s. Fd. Nousiainen

*249. ? (nordischer Fund) (=) . nach 1056
? Ex. (60 erhalten) = 59 dt.
1 Quedlinburg 11 Otto-Adelh.+6N. § Dortmund —_
1 Gittelde 1 Bardowicek
. Liineburg 1 N.

Literatur: Bl, f. Mzfr. 1911 Sp, 4677—80.

Notzkow Kr. Schlawe, Pommern (—) 10. Jhd.
? Ex. = ?dt. ’
Sachs.pfge. — — -
Literatur: Petzsch 73. Knorr 51. Beltz S. 185.

Nousiainen II. Prov. Eig. Finnland/Finnland (1895) um 1040
14764221 Ex. = 1166 dt.
29 Sachs.pfge. 307 Otto-Adelh.+14N. 18 Dortmund —
3 Magdeburg 16 Liineburg + 33N. 2 Soest
2 Quedlinburg 2 Stade
1 Merseburg 6 Hildesheim

252.

253.

254,

255,

256.

257,

1 Gandersheim ?
7 ? (Dbg. 1291)
Literatur: Berl. Mzbl, 1902 S, 150, Dbg, 140, Bauer 1. 3, Nordman S. 5—7. Salmn S, 21, Flala I, §. 133

Nousis = s. Fd. Nousiainen

Novyj Dvor Kr. Minsk, Minsk/Ruflland (1871) um 1000
399+x Ex. (368 beschrieben) = 272 dt.
3 Sachs.pfge. 47 Otto-Adelheid — -_
21 Gandersheim ?
Literatur: Berl. Bl. VI. 1873 S, 287—206. Dbg. 6. Bauer II, 67, Arne S. 841, Fiala 1. 8. 133,
Numedal Ksp. Rollag, Buskerud/Norwegen (1906) bald nach 1000
ca. 130 Ex. = 104 dt.
— 80 Otto-Adelheid 2 Dortmund —
. 3 Liineburg
Literatur: Berl. Mzbl. 1807 S. 462 £. Grieg 17. Holst 1)16, 2)25a—s.
Obrzycko Kr. Samter, Posen (1842) um 975
2254299 Ex. = ? dt.
0 + zahlr, Sachs.pfge. - — -—
Literatur: Num. Zt. 1845 Sp. 85—87. ZIN. 15/1887 S. 169f. Dbg. | u. S. 521. Prledlaender, Der
Fund von O., 1844. Beltz S. 194. Piala 1. S, 134, Zs. 1. Mz2.S. W kde 5/1845 S, 84—46.
Gebh. 34
Odenpih = s. Fd. Juura
Oedeskirchen = s, Fd. Dreveskirchen
Oja, im Ksp., Gotland/Schweden (1843) um 1050
247+x Ex. = 231 dt.
— - Minden -
Literatur: Stenberger 611. Flala I. S. 134, Mitt, Berghaus.
Ossarve Ksp. Bil, Gotland/Schweden (1897) um 1000
‘ 402428 Ex. = 152 dt.
—_ Otto-Adetheid — —_
Literatur: Stenberger 85.
Osterby Ksp. Othem, Gotland/Schweden (—) 11. Jhd,
137 Ex. = 39 dt.
2—3 Quedlinburg — - —

Literatur: Fornvénnen 1915 S. 75. Rydh S. 234.
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258. Osterhanninge, im Ksp., Sodermanland/Schweden (—) um 1010
? Ex, = 130 dt.

- mehr als 80 Otto-Adelheid  — . —_
Literatur: Rydh S, 231.

259. Ostjidra Ksp. Dingtuna, Vistmanland/Schweden (—) ?
169 + ca. 2000 Ex. = 26+6 dt.
6 Sachs.pfge. 2 Otto-Adelheid - —
Literatur: Rydh S. 231, Anm. 1. Mitt. Berghaus.

260. Ostraby Ksp. Ryssby, Smiland/Schweden (1858) um 1070
ca. 130 Ex. = ca. 60 dt.
1 Magdeburg mehrere Otto-Adelheid - _ —
Literatur: Haub, 134, Rydh S. 230. Nord. Num. Arss. 1946 S. 37.

261. Ohra Kr. Danziger Hohe, WestpreuBen (1900) um 1075
410+146 Ex. = 375+59 dt.
208+24 Sachspfge. 16+12 Otto-Adelheid 3 Dortmund 1 Jever+4N.
2+1 Magdcburg 1 Goslar [+12N. 4 Osnabriick 1 Emden
2 Gittelde 1 Bardowiek
1 Quedlinburg  2+1 Liineburg
1 Stade
13+1 Hildesheim
2+1 ? (Dbg. 1291)
0+1 ? (Dbg. 1293)
Literatur: ZIN. 38/1928 S. 133—{41. BL f. Mzfr, 1901 S. 185. Beltz S. 189. La Baume S. 54 I,

Gebh. 67,
262. Olobok Kr. Ostrowo, Posen (Jahrzehnte vor 1890) um 1000
ca. 250 Ex. = ¢a. 230 dt.
208 Sachs.pfge. 71+4 Otto-Adelheid 1 Dortmund —

1 Gandersheim?
Literatur: Z{N. 17/1690 S. 202—210, Dbg. 5. Flala I. S. 134; IL S. 40. Haub, 181, Gebh, 22.

263. Oraniecnbaum Kr. Peterhof, St. Petersburg/Rufiland (1846) um 1040
ca. 4000 Ex. = ca 1500 dt.
— sehr viele 20 Dortmund —
Otto-Adelheid
Literatur: Mém.St.Pét. 1. 1647 S. 17—172 IIL. 1850 S. 366—368. Dbg. 65. Bauer II. 14.
264. Oranienburg Kr. Niederbarnim, Brandenburg (1861) um 1005
78 Ex. = 65 dt.
16 Sachs.pfge. 12 Otto-Adelheid - —
Literatur: Berl, Bl, IIl, 1866 S. 219. Dbg. 105, Haub. 184. Fiala 1. S. 134. Gebh. M.
265, Oster-Larskjer, Bornholm/Dinemark (1862) um 1040
859 Ex. = 711 dt.
14 Sachs.pfge.+10N. 164 Otto-Adelheid 3 Dortmund 2 Jever
2 Magdeburg 16 Liineburg 1 Soest
Quedlinburg 1 Bremen .
1 Merseburg 1 Stade

1 Hildesheim
1 ? (Dbg.1251)
Literatur: Berl. Bl. II. 1865 S§. 51—63. Dbg. 19 u., S. 521, Haub. 79. Fiala I. S. 134. Gebh. 75.

*266. ? siidliche Ostseckiiste (—) bald nach 990
? Ex. = ? Ex,
0 + viele Sachs.pfge. - - —
Literatur: Berl.N.Zs. 1/1949 S. 35.

267. Oxarve Ksp. Hemse, Gotland/Schweden (ca. 1920) um 1095

610 Ex. = 45 dt.

— Goslar — —_
Literatur: Festschrift Goetze 1925 S. 220.
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268,

269,

270.

271.

272

273.

274.

275.

276,

Paatzig Kr. Kammin, Pommern (1900) um 960
10 kg = ? dt.
Sachs.pfge. —_ - —
Literatur: Dbg. 125. Petzsch 28. Knorr 14, Beltz S, 184, Fiala 1. S. 134, Gebh. 53.
Pilkine Prov. Hime (Tavastland)/Finnland (1787) um 1060
175 Ex. = 64 dt.
4 Magdeburg 4 Otto-Adelheid 2 Vreden —_
3 Liineburg
1 Bremen

Literatur: Bauer I, 17. Salmo S. 18—27. Nordman S. 15.
Pinniomiki = s. Fd. RautuIl.

Paimio Prov. Fig. Finnland/Finnland (1841) um 1030/35
ca. 200 Ex. (27 erhalten) = 15 dt.
— 2 Otto-Adelheid - -
Literatur: Bauer I. 8. Nordman S. 11 {, Salmo S. 4 f.
Pammin Kr. Dramburg, Pommern (um 1884) um 1070/80
332 Ex. = 305 dt.
151 Sachs.pfge. 34 Otto-Adelheid 1 Dortmund 4 Jever
1 Halberstadt 1 Goslar 1 Soest 1 Emden
1 Gittelde 4 Bardowiek
1 Liineburg + 1 N.
3 Hildesheim
2 ? (Dbg. 1288)
2 ? (Dbg. 1290)
’ 3 ? (Dbg.1291)
Literatur: ZfN. 13{1885 S, 389 f. Dbg. 78. Petzsch 67. Knorr 28. Schulenburg 3, Haub. 197. Beltz
S. 185, Gebh. 45,
Paretz Kr. Osthavelland, Brandenburg (1882) 2. H.10.Jhd.
45+x Ex. = 27+12 dt.
1041 Sachs.pfge. (1 Otto-Adelheid ?) — -—
Literatur: ZfN. 9/1862 S. 280-—295. Dbg. 52. Bahrfeldt, Der Silberfund von Lelssow, S. 49 {. Beliz
S. 192. Knorr, Keramik 17. Gebh, 29.
Parlin Colonie Kr. Schubin, Posen (1874) um 1025
297,07 g = ? dt.
Sachs.pfge. = Mehrzahl = Otto-Adelheid _ -
Literatur: ZfN, 15/1867 S. 176 f. Beltz S, 194.
Peddaja (Pidaja) Kr. Werro (V&ru)/Estland (1878) um 1000
2.5 kg (130 Ex. bekannt) = 43 dt.
3 Sachs.pfge. 13 Otto-Adelheid - —
1 Liineburg
1 Stade
Literatur: éﬂ*llé‘N/lBB? S, 266—268. Bauer I. 95. Friedenthal 263, Sitzungsberichta Dorpat 1887
Peisterwitz Kr. Ohlau, Schlesien (1886) um 1005
540 Ex. = iiber 500 dt.
18+x Sachs.pfge. 203+x Otto-Adelheid 7+2 Dortmund -
9+4 Magdeburg 0+2 Hildesheim
2 Quedlinburg 1 Mundburg
1 Gandersheim ?
Literatur: ZfN. 15/1867 S. 113—160; 16/1808 S. 96—98. Dbg. 62. Haub. 186. Beltz S. 196. Seger {3.
Fiala I. S. 134. Gebh, 14,
Perafer (Pdoravere), Kr. Pernau (Pirna)/Estland (um 1850) um 1090/1100
70 Ex. = 33 dt.
2 Gittelde Otto-Adelheid 2 N. —_— _

1 Halberstadt
Literatur: ZfN. 36/1926 S. 203—208. Bauer 1. 66. Friedenthal 18.
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277.

278,

279.

280.

281,
282,

283.

284.
285,

286.

287.
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Perd5l Kr, Plon, Holstein (1894) nach 1060
ca. 700 Ex. = ? dt.
— meist Bardowiek —_ —
Literatur: Dt.Mzen IV. S, 264. Schulenburg 20.
Petes Ksp. Oja, Gotland/Schweden (1838) um 1075/80
1580+16 Ex. = 505+9 dt.
— — Minden —
Literatur: Stenberger 610. Haub. 117, Fiala I. S. 134, Miit, Berghaus.
Peuth (Paide), Kr. Wierland (Viru)/Estland (1906) nach 1005
158+ x Ex. = 44+1 dt. _

— 1741 Otto-Adelheid 3 Dortmund —_

Literatur: N.Zs.W. 61/1928 8. 125f. Bauer I. 41. Friedenthal 46. Beitrdge Estland 12/1927 S. 85—
100, Sitzungsberichte Riga 1911 S. 284.
Piep (Piibe) Kr. Jerwen (Jirva)/Estland (1863) um 1085
220 Ex. (169 beschricben) = 154 dt.
2 Magdcburg 8 Otto-Adelheid 1 Miinster —
1 Goslar 1 Minden
3 Hildesheim 1 Vreden
Literatur: Berl.Bl. VI. 1873 S. 271—286. Dbg. 34. Haub, 199. Bauer I. 39. Fiala 1. S. 134.
Friedenthal 57,
Pierwoschin Kr. Putzig, Westpreulen (1914) um 1020
82 Ex. = 80 dt.
1 Sachs.pfg.(?) — — —
Literatur: Bl f. Mzfr, 1914 Sp. 5506. La Baume S. 55.

Pieseberge Kr. Konigsberg, Brandenburg (1823) 1. H. 11, Jhd.

41/2 Loth = 0+2 Ex. dt.
0+1 Sachs.pfg. —_ - —_

Literatur: Knorr, Hinterpommern 73. Knorr, Keramik 18. Beltz S. 192.

Pilgirds Ksp. Nir, Gotland/Schweden (—) um 1040

? Ex. (23 beschrieben) = 18 dt. .
— 7 Otto-Adelheid 1 Soest —
0+x Gandersheim ? '

Literatur: Nord. Num. Arss. 1940 S. 166 f.

Pintschow Gouv. Kjelzy/Polen (—) um 1080
? Ex. = ? dt
Sachs.pfge. — — ‘ —
Literatur: Berl. Mzbl. 1918 S. 313.

Pleschen Kr. Pleschen, Posen (=) 11. Jhd.
? Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. — — —
Literatur: ZEN. 15/1887 S. 171, Beltz S. 195.

Plock Gouv. Plock/Polen (1907) um 1020
? Ex. (4% beschricben) = 46 dt,
8 Sachs.pfge. 3 Otto-Adelheid+1N. —_ —
1 Magdceburg I Liineburg + I N.

Literatur: Berl, Mzbl, 1912 S, 369372,
Plotzig = s. Fd. Dombrowo

Plonsk Gouv. Plock/Polen (1869) . um 1065
ca. 2000 Ex. (832 beschrieben) = 564 dt.
45 Sachs.pfge. 4 Otto-Adelh. + 1 N. 19 Dortmund 1 Jever
21 Magdeburg 10 Liineburg + 46 N. 5 Soest
2 Quedlinburg 4 Hildesheim 3 Minden
6 Halberstadt 1 ? (Dbg. 1290) 1 Korvey
14 ? (Dbg. 1291) 8 Vreden

Literatur: Berl. Bl. VI. 1873 S. 150—159, 241—270, Dbg. 28. Haub. 195, Fiala I S. 135. Gebh. 39,



288. Poczalkowo Gouv. Warschau/Polen (1850) um 1000 ?
? Ex. (21 erhalten) = 13 dt.
- 5 Otto-Adelheid —_ —

Literatur: Berl. Mzbl. 1908 S. 138 f.
289. Pohlen Kr. Gera (?), Thiiringen (1838) um 1040/50

? Ex. = ? dt.
— Mehrzahl Otto-Adelheid — —
Literatur: Zs. f. Mz.S.W.kde 1/1841 S. 4850,
#290. ? in Polen (sog. Beverscher Fund) (—) um 1080
? Ex.
meist Sachs.pfge. - — -
Literatur: Berl. Mzbl. 1918 S. 313.

291. Polna Kr. Gdov, St. Petersburg/Ruflland (1903) um 1075
459+13 Ex. = 44912 dt.
2 Gittelde 20 Otto-Adelheid 4 Soest 37 Jever
1 Halberstadt 1 Goslar 39 Emden
1 Bardowiek 3 Leer
9 Stade

Literatur: Z{N. 25{1906 S. 62—67. Dbg. 144, Bauer II. 35. Fiala L. S. 135,
— Polnisch Wartenberg = s. Fd. Baldowitz

292, Polock Kr. Polock, Vitebsk/Rufiland (1910) um 1060
139414 Ex. = 11249 dt.
1 Magdeburg 17 Otto-Adelheid 2 Dortmund —
3 Gittelde 1 Bardowiek
1 Merseburg 2 Liineburg
2 Stade

3 Hildesheim
1 ? (Dbg.1292)
Literatur: Bauer II. 65.

293, Polzin Kir. Belgard, Pommern (1886) um 1000
212 Ex. = ca. 200 dt.
44 Sachs.pfge. 108 Otto-Adclheid 4 Dortmund —

2 Quedlinburg
1 Magdeburg

Literatur: Grote Anz. 1887 S, 46 f. ZfN. 15[1887 S. 291—207. Dbg. 57. Haub. 180. Petzsch 66.
Knorr 30, Beltz S, 185, Gebh, 56.

©204, — pommersch-westpreuflische Grenze (—) um 1020
? (18 erhalten) = 18 dt.
1 Sachs.pfg. 5 Otto-Adelheid —_ —_
Literatur: Balt. Stud. 27/1877 S. 233. Petzsch 82, Beltz S. 186.

295. Pore&je Kr. Orscha, Mohilev/RuBlland (1886) um 1020
2604155 Ex. = 132413 dt.
1 Halberstadt 121+8 Otto-Adelheid 1 Dortmund —

Literatur: Bauer II. 70.

~— Prov. Posen = s. Fd. Rawitsch

®296. Posen L, in der Prov. (vor 1856) um 1020
? Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. Otto-Adelheid 1 Vreden —_

Literatur: Mitt, num. Ges. Berl, 3/1857 S. 262—272.
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297,

298.

299,

300.

301.

302.

303.

Posen II. (—) um 1010
45% Ex. = 426 dt. .
103 Sachs.pfge. 209 Otto-Adelheid — —
Magdeburg Liineburg
Literatur: Dbg. 132. Fiala L. §. 135,

Posen III. (1887) um 1020
25 Ex. = 20 dt.
7 Sachs.pige. 5 Otto-Adelheid 1 Dortmund -
1 Halberstadt 1 Liineburg
Literatur: Z{N. 15/1887 S. 297—299. Dbg. 133. Mannus 32/1940 S. 436 Nr. 16. Beltz S. 194.

Potsdam Kr. Potsdam, Brandenburg (vor 1860) um 1100
? Ex. = ? dt.
Magdeburg — — —
Literatur: Zs. f. Mz.S,Wkd. NF. 185¢/62 S. 330.

Prag Bihmen (1894) nach 1130
271+45 Ex. = 270+45 dt.
3+4 Magdcburg 18+5 Goslar 0+2 Miinster —_
2 Gittelde + 2 Typ Goslar 343 Dortmund
6 Quedlinburg 49 Bardowiek
0+5 Halberstadt 0+7 Hildesheim
Literatur: Berl, Mzbl. 1897 Sp. 2164—69, 2179—85, 21952203, Dt. Mzen 1V. S. 267—268. Dbg. 121.
Fiala, Ceské deniry 129. Fiala 1. S. 135; II. S. 49. Schulenburg id4.
Prenzlau, Reg.Bez. Potsdam, Brandenburg (1911) um 1090
? Ex. (180465 erhalten) = 180+65 dt.
104+25 Sachs.pfge. 14+12 Otto-Adelheid 1 Dortmund —
29 Bardowiek
Liineburg 1 N.
Literatur: ZIN. 36/1926 S. 106—109. Schulenburg 5.
Priebrow Kr, Oststernberg, Brandenburg (1914) um 1015
501+18 Ex. = 481+10 dt.
38 Sachs.pfge. 270 Otto-Adelheid 1 Dortmund -
5+1 Magdcburg 9+1 Liineburg + 3 N.
5-+1 Quedlinburg 1 Hildesheim
Literatur: Berl. Mzbl, 1925 S, 273—280, 296 f., 366—369, 399 f{. Knotr 83. Beltz S. 193.

Priibranovo Gouv. Warschau/Polen (1875) um 1010
? Ex. = 7 dt.
Sachs.pfge. Otto-Adclheid Dortmund —
Magdeburg
Literatur: Bauer IV, 2, Fiala I. S. 135.

* 304, Pskov (Pleskau), im Gouv., /Ruflland (1785) um 1065

305.

306.

? Ex. (20 erhalten) = 19 dt.
_ — — 1 Emden
Literatur: Bauer II. 58,
Putzig Kr. Neustadt, Westpreufien (—) . 10. Jhd.
? Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. — —_ —
Literatur: Beltz S. 189,

Pyhijirvi = s. Fd. Kuusamo

Quilitz Kr. Usedom-Wollin, Pommern (1914) um 1025
2121+695 Ex. = 2060+640 dt.
812+13 Sachspfge.  416+14 Otto-Adelheid 6+1 Dortmund —
1+1 Magdeburg 250+8Liineburg+73N. 4 Vreden
1 Quedlinburg 1 Bremen
! Hildesheim

Literatur: Bl. f. Mzfr. 1914 Sp. 5629. Berl. Mzbl, 1927 S, 3335, 64—68, 108—~112, 147 1., 163-—169.
199, 245—247, 278—26t, Baltische Studien 20/1927 S, 152206, Petzsch 16. Gabh. 18,



307,

308.

309,

310.

311,

312.

315.

Rackwitz Kr. Bomst, Posen (1878)
59+36 Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. Otto-Adelheid
Magdeburg
Literatur: ZfN. 151687 S. 174, Beltz S, 195.

Raddusch Kr. Kalau, Brandenburg (1914)
202 Ex. = ? dt.
201 Sachs.pfge. —
Literatur: Berl. Mzbl. 1914 S. 168. Beltz S. 193.

Ripina = s. Fd. Rappin

Ragow Kr. Kalau, Brandenburg (1886)
200+x Ex. = 188 dt.
16 Sachs.pfge. 128 Otto-Adelh.+3N.
1 Magdeburg+2N. 2 Liineburg
1 Quedlinburg

Literatur: ZfN. 141887 S. 245—-248. Dbg. 63. Beltz S. 193. Gebh. 26,

Raisio I. Prov. Eig. Finnland/Finnland (1752)
? Ex. (93 beschrieben) = 80 dt.
— 9 Otto-Adelheid
1 Goslar
1 Bardowiek

1 Liineburg
1 ? (Dbg. 1289/1290)

Literatur: Bauer I. 4, Nordman S§. 8. Salmo S. 6—14,

Raisio II. Prov. Fig. Finnland/Finnland (1834)

613 Ex. = 325 dt.
5 Sachs.pfge. 7 106 Otto-Adelheid

Literatur: Bauer 1. 5. Nordman S. 8f. Salmo S. 15t

311a. Rappin (Ripina) Kr. Werro (Vérumaa)/Estland (1935)

161+2 Ex. = 124 dt.

2 Sachs.pfge. 4 Otto-Adelh.+8N .
1 Magdcburg 1 Goslar
4 Gittelde 1 Liineburg

1 Hildesheim
1 ? (Dbg. 1290)
, 1 ? (Dbg. 1292)
Literatur: Sitzungsberichte Dorpat 1937 II. S, 1—44,

2 Dortmund

6 Dortmund

1 Dortmund

um 1010

11, Jhd.

um 1010

um 1055

um 1060

um 1080

2 Emden

{nicht in Karte 2 und Diagramme S, 45 u. 49 aufgenommen. Lage des Fundortes: 5 km

westlich von Fund 274.)

Raszewy Kr. Jarotschin, Posen (—)
? Ex. = ? dt.
Sadhs.pfge. —

Literatur: Beltz S. 195. Mannus 321940 S. 435 Nr. 14,

Rautu II. Prov. Karelien/Finnland (1922)
482 Ex. = 463 dt.

4 Sachs.pfge. 7 Otto-Adelh. + 18 N. 3 Dortmund
7 Magdeburg 1 Bardowiek
14 Gittelde Liineburg 3 N.

4 Stade

3 Hildesheim
5 ? (Dbg. 1292)
Literatur: Bauer 1.27. Salmo S. 36f.

2 Marsberg

11. Jhd.

um 1070

11 Jever
15 Emden

153



314.

315,

316.

317.

318.

319,

320.

321.

322.

323.

Rawitsch Reg.Bez. Posen, Posen (1883) um 1050
? Ex. (309 beschricben) = 288 dt.
144 Sachspfge. 76 Otto-Adelheid 1 Dortmund R
9 Liineburg
1 Hildesheim
3 ? (Dbg. 1291)

Literatur: ZfN. 8/1881 S. 149f; 151887 S. 105—109; 16/1888 S. 93. Dbg. 69. Fiala I. S. 135,
Gebh. 19,

Remlin Kr. Gnoien, Mecklenburg (1843) um 1040
124412 Ex. = 124 +12 dt.
103 Sachs.pfge. 2 Liineburg — —_
Literatur: Meckl. Jb. 9/1844 S. 460—467. Oertzen I. S. 51. Beltz S. 181.

Remscheid, Rheinprovinz (1930/31) bald nach 1084
1000—1400 Ex. (420+22 beschrieben) = 420422 dt.
— — 14+1 Dortmund —

370+7 Soest
Literatur: Dt. Mzbl. 1938 S, 17—19,

Repshof (Riibese), Kr. Walk (Valga)/Estland (1870) . um 1040
? Ex. (34 crhalten) = 2 dt.
1 Magdeburg — — -

Literatur: Bauer 1. 93. Friedenthal 64. Sitzungsberichte Dorpat 1870 S. 95f.; 1871 S, 23 u. 68 1{.;
1875, S. 73.

Resléf  Kr. Onsjd, Schonen/Schweden (1842) um 1010

546 Ex. = 382 dt.
— meist Otto-Adelheid — —

Literatur; Skovmand S. 135 Nr. 6. Rydh S. 230. Flala 1. §, 135.

Reso = s. Fd. Raisio

Riebitz Kr. Kammin, Pommern (1905) bald nach 990
? Ex. = ? dt. .
Sachs.pfge. einige Otto-Adelheid — —
Literatur: Dbg. 129. Petzsch 29. Knorr 16, Fiala I. S, 135.
Risungs Ksp. Rute, Gotland/Schweden (1837) um 1000
157+x Fx. = 79+x dt.
— Liineburg — ‘ —
Literatur: Stenberger 436. Flala I. S. 135,
Romanov Gouv. Kalisch/Polen (1897) um 1025
741 Ex. = 734 dt.
131 Sachs.pfge. 315 Otto-Adelheid 5 Dortmund —_
15 Liincburg + 5§N. 1 N. zu Kéln
2 Bremen 2+1 Vreden
Literatur: Bauer IV. 8.
Rossvik Ksp. Nora, Angermanland/Schweden (1946) um 1026
355 Ex. = 208 dt.
38 Sachs.pfge. 68 Otto-Adelhcid ! Dortmund —_
6 Liineburg + 16 N. 1 Soest
Literatur: unverdff. Mitt. Berghaus.
Rotzekiill (Rootsikiila), Kr. Osel (Saare)/Estland (1864) Ende 10. Jhd.

11 Ex. = 8 dt.
- 4 Otto-Adelheid — —

Literatur: Berl. Bl. VI, 1873 S. 266 f. Bauer 1. 48. Friedenthal 5. Sitzungsberichte Riga 1912 S. 167.



324,

325.

326.

327.

328.

329.

330.

331

332.

Ru&ji Kr. Gdov, St. Petersburg/Rufiland (1910)
301+101 Ex. = 210 dt.

1 Sachs.pfg. 2 Otto-Adetheid
4 Magdeburg 1 ? (Dbg. 1559)
3 Gittelde

Literatur: Bauer II. 33,

Rudelsdorf I. Kr. Nimptsch, Schlesien (1384)
168 g = 126 g dt. Mzen. (92 Ex.)
9 Sachs.pfge. 63 Otto-Adelheid
1 Magdeburg 1 Hildesheim

Literatur: Grote Anz. 1886 S. 53—55. ZIN. 15/1887 S. 102 1.

Schlesiens Vorzeit IV. 1887 S. 587—591.

Rudelsdorf II. Kr. Nimptsch, Schlesien (1901)
444 Fx. = 443+42 dt.
40+x Sachs.pfge.

Magdeburg
Quedlinburg

327 Otto-Adclheid
Liineburg
Stade
Gandersheim ?

Literatur: Seger 12. Dbg. 131. Beltz S. 196.

Rudki Kr. Oster, Cernigov/Rufiland (1928)
ca. 800 g = 6 Ex. dt.

2 Otto-Adelheid
Literatur: Bauer II. 75, S. 165 Anm,

Riigenwalde Kr. Schlawe, Pommern (—)
119 Ex. = 111 dt.

46 Sachs.pfge.
2 Liineburg + 1 N.

1 ? (Dbg. 1288)

1 ? (Dbg. 1290)

3 ? (Dbg. 1291)

Fiala 1. S. 136.

5 Otto-Adelheid 4+ 24N.

um 1065
2 Minden 3 Jever
14 Soest 2 Emden
1 Korvey

bald nach 1000

Dhg. 58. Seger 11. Beliz §, 106.

Haub, 185. Gebh, 10,

um 1010

Dortmund

Gebh. 10.
um 1000

um 1050

6 Jever + 1 N.

Literatur: Baltische Studien 271877 S. 233—238. Petzsch 75. Knorr 49, Beltz S. 185, Z{N. 42/1932

S. 138—141. Gebh. 61.

Rummelsburg Reg.Bez. Koslin, Pommern (1861)
1200 Ex. = meist dt.
viele Sachs.pfge.

5 Magdeburg
+ viele N.

1 Halberstadt

1 Quediinburg

Literatur: Berl. Bl I. 1863 S. 13—43. Dbg. 9 u. S. 521.
I. S. 136. Gebh. 63.

Rums Ksp. Martebo, Gotland/Schweden (1873)
2448 Ex. = 19 dt.

Hauptmasse
Otto-Adelheid

1 Stade

Otto-Adetheid

Literatur: Stenberger 379.

Rutsker I. Bornholm/Dianemark (1830 ?)
9 Ex. = ? dt.
Sachs.pfge.
Magdeburg
Halberstadt
Literatur: Dbg. 23,

Otto-Adelheid

{Skovmand S. 117 Nr. §3.%)

Rutsker II. Bornholm/Dinemark (vor 1847)
27 Ex. = ? dt.
Magdeburg
Literatur: Dbg. 25.

Otto-Adeclheid

7 Liineburg + viele N,

um 1015

9 Dortmund —
Petzsch B1. Knorr 54. Beltz S. 186, Fiala
um 1000
um 1045/50
um 1050

1556



333. Rutsker III. Bornholm/Danemark (1855) bald nach 1002
32 Ex. = 27 dt.
— 10 Otto-Adelheid - —
Literatur: Skovmand S. {17 Nr. 54.

334. Ryfylke Ksp. Jelsa, Insel Folds, Rogaland/Norwegen (1907) um 1055
ca. 800 Ex. = 533 di.
7 Sachs.pfge. tiber 72 Otto-Adelheid 5§ Dortmund 1 Jever
13 Magdeburg 3 Goslar 5 Soest 6 Emden
8 Gittelde 6 Bardowiek 1 Korvey
2 Halberstadt 1 Liineburg + 4 N. 6 Vreden
1 Stade

2 Hildesheim
Gandersheim ?

3 ? (Dbg. 1289/90)

3 ? (Dbg. 1291)

4 ? (Dbg. 129%)

Literatur: Berl. Mzbi.. 1912 §. 255—257, 280—285, 305—309; 1914 S. 2051 Holst 1)31, 2)64a—d.
Grieg 22. Fornviinnen 1915 S. 234 Nr. 13.

— Ryssby = s, Fd. Ostraby
335. Saaz Kr. Saaz, Bohmen (1937) um 1015/20
357 Ex. = ? dt.
— 3 Otto-Adelheid — —
Literatur: Mannus 31/1939 S. 554. Gebh. 4.

336, Siiksmiki I. Prov. Hime (Tavastland)/Finnland (1929) um 1040
? Ex. (25 erhalten) = 19 dt.

— 2 Otto-Adelheid+2N. —_ —
Literatur: Salmo S. 27.

337. Siiksmiki II. Prov. Hime (Tavastland)/Finnland (1930) um 1030
? Ex. (12 erhalten) = 9 dt.
— 1 Otto-Adelheid - —

Literatur: Salmo S. 27 f.

338, Salla Prov. Lappland/Finnland (1839) um 1115
177 Ex. = 163 dt.
3 Magdeburg 37 Goslar 5 Dortmund 5 Jever
6 Gittelde 1 Stade 10 Emden
1 Quedlinburg 1 Hildesheim 1 Leer

1 Bursfelde
Literatur: Mém, St. Pét, III. S. 370. Dbg. 152. Bauer 1. 23, Nordman S. 19 ¢ Salmo S. 37—39.

Fiala I. S. 132,
339. Salmunds Ksp. Misterby, Gotland/Schweden (1853) um 1020/25
303+43 Ex. = 188+17 dt.
- Mehrzahl Otto-Adelh. — —
Literatur: Stenberger 386.
340. Sand Ksp. Verdal, Nord-Tréndelag/Norwegen (1882. 1935) um 1010
129 Ex. = 72 dt.
Sachs.pfge. Otto-Adeclheid — —_
Magdeburg
Literatur: Fornvinnen 1915 S. 234 Nr, 9. Holst 1)#4, 2)116a—d.
341. Sandoe Farder (1863) um 1075
98 Ex. = 50 dt.
1 Magdeburg 0+x Otto-Adelheid 1 Dortmund —
1 Goslar

Literatur: Berl. BL. IV, 1868 S. 338 f. Dbg. 33. Haub. 119. Grieg S. 269 {, Fiala I. S. 136. Forn-
vinnen 1915 S, 234 Nr. 14,
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342. Santersleben Kr. Neuhaldensleben, Sachsen (1842) um 1110
? Ex. (236 untersucht) = 236 dt. (64 beschrieben)
12 Magdeburg 38 Goslar — —
9 Quedlinburg
2 Halberstadt

Literatur: Num. Zt. 1843 S. 17—22; 1845 S. 130. Dbg. 4. Fiala I. S. 136.

343. Schernikau Kr. Stendal, Sachsen (1907) Mitte 10. Jhd.
200 Ex. = ? dt.
200 Sachs.pfge. — — —

Literatur: Berl. Mzbl. 1915 S. 221—-223.
— Schidlitz = s. Fd. Wonneberg

344. Schimmerau Kr. Trebnitz, Schlesien (1867) um 1042
? Ex. (ca. 80 erhalten) = 67 dt.
23 Sachs.pfge. 26 Otto-Adelheid — —
Literatur: ZfN. 15/1687 S. 104f. Dbg. 68. Seger 18. Beltz S. 196. Haub. 193. Fiala 1. S. 135.

Gebh. 16.

*345. ? in Schlesien (5 Fundreste: 1877, 1878, 1879, 1882, —J) 11. Jhd.

Sachs.pfge. Otto-Adelheid 1 Dortmund —
1 Liineburg

1 Hildesheim
Literatur; ZfN. 15/1887 S. 111 Anm. 2. Seger 6—8. Beltz S. 197,

346. Schmolitz Kr. Neifle, Schlesien (1884) nach 1100
1903 Ex. = 19 dt.
18 Sachs.pfge. — — —
Literatur: Grote Anz. 1867 S. 69—72. ZiN. 15/1887 S. 110 f.; 16/1868 S. 93. Dbg. 120. Seger 3.
Beltz S. 197,
347. Schoningen Kr. Randow, Pommern (1883) um 1010
6 kg (338 Ex. erhalten) = ca. 300 dt.
20 Sachs.pfge. 181 Otto-Adelheid 4 Dortmund -
3 Magdeburg 25 Liineburg+1 N. 2 Vreden
2 Quedlinburg 2 Hildesheim
1 Mundburg
Literatur: ZfN. 11/1884 S. 253—263. Dbg. 64. Petzsch 36. Beltz S. 184. Fiala L. S. 136. Gebh, 49,

343. Schonwarling Kr. Danziger Hohe, Westpreuflen (1921) um 1020
? Ex. (13 erhalten) = 11 dt.
2 Sachs.pfge. 2 Otto-Adelheid — —

1 Liineburg

Literatur: Beltz S. 189. La Baume S. 56 f.

349. Schollene Kir. Jerichow II., Sachsen (1858) um 1140
? Ex. = ? dt.
Magdeburg Hauptmasse Bardowiek — —
Ballenstedt
Literatur: Zs. f. Mz.S.W.kd. N.F. 185062 S. 330 u. 334f. Dbg. L. 5. 255. Schulenburg 15.

350. Schrien Kr. Glogau, Schlesien (—) um 1060/80
? Ex. = ? dt.
viele Hundert Sachs.pfge. —_ —_ —
Literatur: ZfN. 15/1887 S.110. Dbg. 41. Seger 24. Beltz S, 196, Fiala 1. S. 136,

- Schroda = s. Fd. Ulejno

351. Schwaan Bez. Rostock, Mecklenburg (1859) um 1025
84542395 Ex. = 7784370 dt.
192+52 Sachs.pfge. 145+81 Otto-Adelh.  2+6 Dortmund —_
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0+2 Magdeburg 312+89 Liineburg 5 Vreden
0+1 Quedlinburg 1+ 3 Hildesheim
1 ? (Dbg. 1291)
Literatur: Zs.£.Mz.5.W.kd, N.F. 1859/62 S, 256—200. Meckl. Ib. 26/1861 S. 241—264. Dbg. 16 u.

S. 521. Oertzen 1. S. 2f. Beltz S. 181, Haub, 187, Fiala I. S. 136. Gebh, 72, Forn-
vinnen 1915 S. 235 Nr. 19.

352. Schwarzow Kr. Randow, Pommern (1874) um 1050
4—5000 Ex. = meist dt.
Hpt.masse Sachs.pfge. sehr viele Otto-Adelh. 4 Dortmund 36 Jever
8 Magdcburg viele Liineburg+N. 1 Korvey
3 Halberstadt 1 Bremen 2 Minden
2 Quedlinburg 1 Hildesheim 2 Soest
1 ? (Dbg.1288) 2 Vreden

viele ? (Dbg. 1290)
1 ? (Dbg. 1291)

Literatur: Baltische Studien 26/1676 S. 50—87. Dbg. 26. Petzsch 37. Beltz S, 184. Fiala I.
S, 136. Gebh. 50.

353. Schwerin, Mecklenburg (kurz vor 1840) 11./12. Jhd.

27 Ex. = 27 dt.
— 27 Bardowiek — —

Literatur: Schulenburg 29,

354. Seemark Kr. Flatow, Westpreulen (1913) Ende 11. Jhd.

1050 Ex. (990 beschrieben) = 596+365 dt.
367+165 Sachs.pfge. 54+25 Otto-Adelh. 2+1 Dortmund 142 Jever

143 Magdeburg 1 Goslar 1 Soest 1+1 Emden
2 Gittelde 13+6 Bardowiek 0+2 Vreden
3+3 Liineburg
1 Stade

141 ? (Dbg. 1290)

Literatur: Berl. Mzbl. 1916 S. 582. ZfN. 34/1924 S. 107—112. Knorr 69. Beltz S. 190, La Baume
S. 57. Schulenburg 9. Gebh. 44.

355. Selezenovo Kr. Spassk, Rjazan/Rufiland (1929) um 1005

? Ex. = 1145 dt.
0+1 Sachs.pfg. 9+2 Otto-Adelheid - —
1 Magdeburg

Literatur: Bauer 130a.

356. Selso Ksp. Skibby, Seeland/Dinemark (1822) um 1060/70

1287 Ex. = 350 dt.

Magdeburg Herzog Bernhard —_ Emden
Gittelde Hildesheim

Halberstadt

Literatur: Bl {. Mzkd. 1836 Sp. 334-—336. Mz stud. VII. S, 107, Dbg. 30. Haub, 127. Skovmand
S. 157 Nr. 20. Flala I. 8. 136.

357. Selz Kr. Weiflenburg, Elsal (1907) um 1150

ca. 40 Ex. = ca. 40 dt.
Magdeburg Goslar —_ —
Quedlinburg oder  Gandersheim
? Harzgegend
Literatur: Jb. d. num, Vereins Dresden 1910 S, i—5. Bl f. Mzfr. Tf. 189.

358. Sigsarve Ksp. Hejde, Gotland/Schweden (—) | um 1055/60
1292 Ex. = 220 dt.
2 Sachs.pfge. 72 Otto-Adelheid 3 Dortmund —
3 Magdeburg 1 Stade 4 Soest
' 3 Minden
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Literatur: Stenberger 269, Mitt, Berghaus.



359.

360.

361.

362.

363.

Simblegaard Ksp. Klemensker, Bornholm/Dinemark (1939)
28 Ex. = 27 dt.
1 Sachs.pfg. 6 Ottd-Adelheid —

Literatur: Nord, Num. Arss. 1940 S. 162f. Skovmand S. 168 Nt. 43.

Simoitzel Kr. Kolberg, Pommern (1860)
ca. 500 Ex. = ca. 450 dt.

1 Magdeburg ~ 0+x Otto-Adclheid 5 Dortmund
1 Merseburg 1 Goslar

1 Liineburg

1 Stade

1 ? (Dbg.1291)

um 1070

1 Emden

um 1070

Literatur: Berl. Bl II. 1865 S. 150—165, Dbg. 31. Petzsch 57. Knorr 39. Beltz S. 185, Haub. 196.

Fiala I. 8. 136. Gebh. 58.

Sinzlow Kr. Greifenhagen, Pommern (1886)

51 Ex. = 41 dt.
12 Sachs.pfge. 3 Otto-Adelheid —_
.1 Goslar
Liineburg 1 N.

1 ? (Dbg.1291)
1 ? (Dbg.1292)

um 1090

Jever O+1 N.

Literatur: Z{N. 14/1887 S. 248—251. Dbg. 80. Petzsch 41. Knorr 2. Beltz 5. 164. Gebh. 48.

Siroschewitz Kr. Adelnau, Posen (1901)
108 +4 Ex. = 33 dt.
1 Sachspfg. — —

Literatur: ZfN. 23/1902 S, 273—275. Dbg. 126. Fiala L. S. 137. Gebh. 12,

Skadino Kr. Ostrov, Pskov/Ruflland (1928)
793437 Ex. = 755+34 dt.

4 Magdeburg 28+1 Otto-Adelheid 1 Dortmund
22 Gittelde 0+1 Goslar 4+1 Soest
Liineburg 1 N. 5+1 Paderborn
10 Stade 1 Minden
2+1 Hildesheim 1 Korvey
2 ? (Dbg.1292) 1 Marsberg
1 ? (Dbg.1293) 1 Vreden

Literatur; Bauer 50a,

* 364. Skavsta Ksp. St.Nicolai, Sodermanland/Schweden (—)

365.

366.

367.

37 Ex. = 14 dt.
-_— meist Otto-Adelheid —_
Literatur: Fornvénnen 1913 S. 264 f. Mitt, Berghaus.

Slogstad Ksp. Stranda, Romsdal/Norwegen (1947)
67 Ex. = 31 dt.

—_ 16 Otto-Adelheid —_

um 980

um 1075/1100

19 Jever
32 Emden
1 Leer

um 1010

Literatur: Bergens Museums Arbok 1046/47 S. 3—23. Hbger. Beitr. z. Num. 4/1950 S. 141,

Smolensk, bei, Gouv. Smolensk/Ruflland (1909)
200 Ex. (45 untersucht) = alle dt.

Literatur: Bauer II. 60.

Snickarve Ksp. Stenkumla, Gotland/Schweden (1918)
340+120 Ex. = 13 dt.

— Otto-Adelheid —

Literatur: Stenberger 484.

uam 1070

Jever

um 991/995



368. Soba¢ji Gorby Gouv. Novgorod/RuBland (1906)
? Ex. (334 untersucht) = 43 dt.
1 Magdeburg 10 Otto-Adelheid —

Literatur: Bauer II, 43,

369. Sochaczew Gouv. Warschau/Polen (—)
263 Ex. = meist dt.
ca. 60 Sachs.pfge. = Hauptmasse = Otto-Adelh. 1 Vreden
9 Liincburg

um 1050

um 1020

Literatur: Num, Zt, 1846 Sp. 1B5—189, 193—196. Dbg 14 u. S. 521. Fiala I. S. 187. Gebh, 38.

370. Soéderkvie Ksp. Grotlingbo, Gotland/Schweden (1891)
110+9 Ex. = 96+1 dt.
— Otto-Adelheid —

Literatur: Stenberger 209.
371. Séllichau Kir. Bitterfeld, Sachsen (—)

? Ex. = ? dt
alles Sachs.pfge. — —

Literatur: Mitt, Berghaus.
372. Soldin, bei, Kr. Soldin, Brandenburg (--)

? Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. — —

Literatur; Beltz S. 192,

. Sonnenwalde Kr. Luckau, Brandenburg (kurz vor 1880)
215 Ex, = ? dt.
215 Sachs.pfge. — —_

Literatur: Grote Anz. 1880 S. 27 f, Beltz S. 193, Knorr, Keramik 21.

374. Spanko Kr. Peterhof, St. Petersburg/Ruflland (1913)
iiber 2000 Ex. (1850 erfafit) = ca. 1800 dt.

(v
~
Wl

4 Sachs.pfge. 94 Otto-Adelheid 1 Dortmund
19 Gittelde 31 Goslar 2 Miinster
3 Quedlinburg 8 Bardowiek 2 Soest
2 Halberstadt Liineburg 5 N. 4 Korvey
10 Stade 2 Marsberg
12 Hildesheim 1 Vreden

3 ? (Dbg. 1291)
8 ? (Dbg. 1292)

Literatur:; ZfN, 36/1926 S, 75—94. Bauer II. 12. Schulenburg 13.

375. Stale Ksp. Rone, Gotland/Schweden (1838)
53244598 Ex. = 599 dt.

—_ Minden
Korvey

Literatur: Stenberger 427. Haub. 118. Fiala 1. S. 137. Mitt. Berghaus.
376. Staraja Ladoga Kr. Novaja Ladoga, Petersburg/Rufiland (1520)
? Fx. (20147 erhalten) = 9 dt.

— 3 Otto-Adelheid —
1 Bardowiek (Mitte 11. Jhd)!

Literatur: ZfN. 35/1925 S. 260, Bauer II. 17,

377. Stein (Sten) Ksp. Hole, Buskerud/Norwegen (1924)

46426 Ex. = 24 dt.
4 Sachs.pfge. 10 Otto-Adelheid 1 Dortmund
1 Liineburg

Literatur: Num, Chron. 5. 1926. S. 279—286. Holst 1)11, 2)27a—c.
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um 1000

11. Jhd.

10. Jhd.

11. Jhd.

um 1129/30

30 Jever
26 Emden

um 1050/60

Jever

um 1000 ?

um 1020



378.

379.

380.

381.

332.

383.

384.

385.

386.

Stempel Kr. Wolmirstedt, Sachsen (1927) um 1050
19543 Ex. = 19543 dt.
194+3 Sachs.pfge. — — —
1 Magdeburg
Literatur: Berl. Mzbl. 1927 S. 92.
Stenbro Ksp. Silte, Gotland/Schweden (1502) 10. Jhd.
19425 Ex. = 3 dt.
1 Sachs.pfg. — — —_
Literatur: Stenberger 468, -
Stenkyrka Ksp. Stenkyrka, Gotland/Schweden (1855) bald nach 1000
113414 Ex. = 76+12 dt.
— Mehrzahl Otto-Adelheid — -
Literatur: Stenberger 489. (vgl. Fiala I. S, 137: 2 Funde von 1900: Magdeburg, Otto-Adetheid,
Billunger).
Stockow Kr. Kolberg, Pommern (1930) um 1060
500 Ex. = 500 dt.
Sachs.pfge. Otto-Adelheid Dortmund Emden
Magdeburg Minden
Literatur: Petzsch 56. Knorr 38,
Stofs Kr. Plon, Holstein (1878) -11./12. Jhd.
101 Ex. = 100 dt.
— ca. 100 Bardowiek — -
Literatur: Grote Anz. 1878 S. 76f. Handelmann, Verz. d. Mzslg. Kiel I, 1463/87 i1 4 S. 12 Beltz S, 180,
Schulenburg 7.
Stolp Reg.-Bez. Koslin, Pommern (1847) kurz vor 1000
ca. 3000 Ex. = ? dt.
viele Sachs.pfge. Hauptmasse Otto-Adelheid — -
Magdeburg
Literatur: Mém. St. Pét, II. 1848 S. 9%6—109, Dbg. 3. Petzsch 79. Knorr 57. Beltz S. 186. Flalal. S 137.
Gebh. 62.
Stora Bjers VI. Ksp. Stenkyrka, Gotland/Schweden (1949) um 1055/60
1206 Ex. = ? dt.
1042 Magdeburg 89 Otto-Adelheid 10 Minden 2+1 Jever
11 Gittelde y 1 Korvey 2 Emden
Literatur: unverdff. Mitt. Berghaus. vgl. Stenberger 488 (10 Otto-Adelheid).
Stora Sojdeby Ksp. Fole, Gotland/Schweden (1910) um 1090/1100
2310 Fx. = 1377 dt.
5 Sachs.pfge. 219 Otto-Adelheid 44 Dortmund —_
14 Magdeburg 14 Goslar 6 Soest
1 Quedlinburg 2 Liineburg 7 Minden
2 Halberstadt 1 Hildesheim 2 Miinster
1 Herford
Literatur: Fornvinnen 1915 S. 53—116, 180—246. Rydh S. 234. Fiala I. S. 138,
Store Frigaard Ksp. Ostermarie, Bornholm/Dinemark (1928) um 1110
1085+x Ex. = 950 dt. '
4 Sachs.pfge. 107 Otto-Adelheid 17 Dortmund 5 Jever
10 Magdeburg 74 Goslar 5 Minden 3 Emden
7 Gittelde 3 Bardowiek 2 Miinster
2 Quedlinburg 4 Stade 6 Vreden
1 Halberstadt 6 Hildesheim
1 Merseburg 3 ? (Dbg.1291)

2 ? (Dbg. 1292)
1 ? (Dbg.1293)
Literatur: Aarboger for Nord. Oldkyndighed og Historie 1929 S, 283—315.
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387.

388.

389.

390,

391

392.

393.

3%4.

395.

396.

—
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StraZevi&i I. Kr. Sennenskij, Mohilev/RuBland (1898)
207 Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. Otto-Adelheid -

Liineburg N.
Literatur: Bauer II. 68.

StraZeviti II. Kr. Sennenskij, Mohilev/Ruflland (1903)
318 Ex. = 75 dt.
— 24 Otto-Adelheid -
2 Liineburg

Literatur: Bauer II, 69,

Stretzin  Kr. Schlochau, Westpreuflen (1904)
880+540 Ex. = ? dt.

Sachs.pfge. .- —

Literatur: Beltz S. 190. La Baume S. 58,

Sturkd Kr. Karlskrona, Blekinge/Schweden (18%0)
312 Ex. = 176 dt.
(insgesamt 56 Sachsen) (bis Konig Heinrich I1)

Literatur: Fornvénnen 1915 S. 23 Nr. 4. Haub. 44,
Sukow Kir. Schwerin, Mecklenburg (1843)

ca. 20 Loth = ? dt.
Sachs.pfge.

Literatur: Medkl. Jb. 9/1844 S, 383—390. Schulenburg 33.

Sutarve Ksp. Kriklingbo, Gotland/Schweden (1850/70)
24+8 Ex. = 17+2 dt.

—_ Otto-Adelheid —

Literatur: Stenberger 308, Fiala L. S.138.

Syrini¢ Kr. Lodejnoje Pole, Olonec/Ruflland (1886/87)
213 Ex. = 211 dt. '
1 Gittelde 5 Otto-Adelheid 3 Soest
. 1 Goslar
2 Bardowiek
1 Stade

Literatur: BauerII, 2.

Sysmi Prov. Hime (Tavastland)/Finnland (1870)
98 Ex. = 76 dt.
5 Sachs.pfge. 23 Otto-Adelheid
1 Liineburg+1N.
1 Stade

2 Hildesheim
Literatur: Bauer 1. 20, Nordman S. 16f. Salmo S. 32.

Talings Ksp. Rute, Gotland/Schweden (1868)
46+x Ex. = 374+x dt.

- Mehrzahl Otto-Adelheid —

Literatur: Stenberger 440.

Tarnow Kr. Wongrowitz, Posen (1861)

153 Ex. = 150 dt.
13 Sachs.pfge.
1 Magdeburg

Literatur: ZIN, 15/1667 S. 171f, Beltz S, 184, -

99 Otto-Adelheid

Tavastehus = s. Fd. Himecenlinna

Bardowiek —_

1 Dortmund

1 Dortmund

um 1040

um 1045

um 1060

11./12. Jhd.

um 1020

um 1070

86 Jever
23 Emden

um 1010

um 1000

um 1000



397.

398.

399.

400.

401.

402.

403.

404.

405.

406.

Tempelhof IL+1IL. Kr. Soldin, Brandenburg (1883 +85)
? Ex. (37 erhalten) = 27 dt.
1 Sachs.pfg. — -

Literatur: ZIN. 14/1887 S. 212—215. Dbg. 54. Knorr 78. Beltz S. 192. Gebh. 30.

Thurow Kr. Greifswald, Pommern (1873)
860 Ex. = ca. 700 dt.
144 Sachs.pfge. 161 Otto-Adelheid 5 Dortmund
151 Liineburg einschl. N.
2 Bremen
1 Hildesheim

um 960

um 1025

Literatur: ZfN. 20/1897 S. 122—126. Dbg. 113. Petzsch 5 u. S. 73ff. Beltz S. 183. Fiala 1. S, 138,

Gebh, 71.
Tillendorf Xr. Bunzlau, Schlesien (1907)
134 Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. Hpt.menge Otto-Adelh. —
1 Liineburg
1 Stade

Literatur: Seger 5.

Tillbagen Ksp. Bolstad, Dalsland/Schweden (1819)
313+x Ex. = 225 dt.
— meist Otto-Adclheid —
Literatur: Rydh S. 229, Fiala I. S. 138.

Tjore (Slethei) Ksp. Hiland, Rogaland/Norwegen (1866)
ca. 400 Ex. = 14 dt.
Sachs.pfge. Otto-Adelheid —
Literatur: Holst, 1)28, 2)61a—d.

Tolstrup Kr. Aars, Himmerland/Dinemark (1891)
174 Ex. = 171 dt.
— 54 Otto-Adelheid —_
Literatur: Haub. 34, Skovmand S. 49—54 Ni, 4.

Torgau Reg.-Bez. Merseburg, Sachsen (—)
ca. 800 Ex, (3 erhalten) = ? dt.
3 Sachs.pfge. — —

Literatur: Knorr, Keramik 26.

Torlarp Kr. Berga, Smiland/Schweden (1875)
190 Ex. = 122 dt.

1 Magdeburg 5 Otto-Adelh.+6 N. 2 Dortmund
2 Gittelde 1 Goslar 2 Soest
2 Halberstadt 1 Bardowiek

1 Liineburg

4 Bremen ?
2 Hildesheim+1N.
1 ? (Dbg.1291)
Literatur: Nord. Num, Arrs. 1946. S. 61—73,
Torp Ksp. Vemmenhogs, Schonen/Schweden (—)
110 Ex. = 41 dt.
—_ Otto-Adelheid —
Literatur: Skovmand §. 137 Nr, 16,
Tréden = s. Fd. Numedal
Trebenow Kr. Kammin, Pommern (—)
5,5 % (140 Ex. untersucht) = 9 dt.
7 Sachs.pfge. - —
Literatur: Petzsch 27. Knorr 12. Beltz S. 184. Gebh. 52,

bald nach 1000

um 1020

bald nach 1000

11. Jhd.

um 1070

1 Jever
1 Emden

um 1010

um 960

16
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407. Tremessen Kr. Gnesen, Posen (—) ' bald nach 1000
? Ex. = 7 dt.
— einige Otto-Adelheid — —

Literatur: Beltz S, 194,

408. Treprendorf Kr. Liibben, Brandenburg (1905) 11, Jhd.
ca. 150 Ex. = ? dt.
ca. 150 Sachs.pfge. — — —

Literatur: Berl, Mzbl, 1906 S. 230.

409. Trzebun Gouv. Plock/Polen (1824) nach 1040
ca. 2000 Ex. (500 untersucht) = ? dt.
Quedlinburg Otto-Adelheid Dortmund —

Literatur; Dbg, 22, Haub. 189. Fiala L. §. 138. Gebh. 9.

409a. Uelzen (Vaabina) Kr. Werro (V&rumaa)/Estland (1936) um 1015
374 Ex. = 43 dt.
3 Sachs.pfge, 11 Otto-Adelheid 1 Dortmund —
3 Liineburg

Literatur: Sitzungsberichte Dorpat 1937 I. S. 1—84, {nicht in Karte 2 und Diagramme S. 45 u.
49 aufgenommen. Lage des Fundortes: 22 km sidostlich von Fund 149.)

410. Unglingen Kr. Stendal, Sachsen (1897) 11./12. Jhd.
ca. 209 Ex. = ? dt.
Magdeburg Bardowiek — —_
Literatur: Dt. Mzen IV, S. 264, Schulenburg 28, Fiala I. S, 138.

411. Ulejno Kr. Schroda, Posen (1890) um 1015
? Ex. (297 untersucht) = 283 dt.
41 Sachs.pfge. 142 Otto-Adelheid 1 Dortmund —

3 Liineburg+2 N.
Literatur: Berl. Mzbl. 1833 Sp. 1543—48. Dbg. 107. Fiala . S. 138. Gebh, 35.

412. Usch Kr. Bromberg, Posen (vor 1887) um 970
18428 gr = ca. 40 gr dt.
0+1 Sachs.pfg. — — —
Literatur: ZIN, 15/1887 S. 178f. Dbg. §i. Beltz S. 180. La Baume S. 58f. Fiala I. S. 138. Gebh. 42.
413, Usedom Kr. Usedom-Wollin, Pommern (1899) um 1080
108+x Ex. = ca. 90 dt. .
18 Sachs.pfge. 16 Otto-Adelheid 1 Minden 1+1 Jever
1+1 Magdeburg 3 Bardowiek 1 Vreden
1 Gittelde 1 Hildesheim
1 Halberstadt 4 ? (Dbg. 1250)

Literatur: ZfN, 22/1900 S. 266—276. Dbg. 146. Petzsch 18. Fiala L S. 138, Gebh, 70,
— Vaabina = s. Fd. Uelzen ‘
414. Vaalse Falster/Dinemark (1835) kurz vor 1000

ca. 700 Ex. = 376 dt.
Sachs.pfge. Otto-Adelheid — —
Literatur: Dbg. 4 u.S. 763. Haub, 37. Skovmand S. 95—99 Nr. 37. Fiala L. S. 138.
415. Valloe Kr. Bjeverskov, Seeland/Dinemark (1837) um 1060
1172 Ex. = 923 dt. '
— Goslar Soest —_
Helmstedt

Literatur; Dbg. 24. Haub. 110. Fialal.S.139. Zs.f. Mz.S.W kde. 3/1843 S. 164(3) u. 173(2).
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416. Vaskovo Kr. Velikije Luki, Pskov/RuBland (1923) um 1015
375 14538 Ex. = 1774346 dt.
13 Sachs.pfge. 78+16 Otto-Adelheid —_ —
4+ 1 Liineburg
1 Stade
1 Hildesheim

Literatur: Z{N. 35/1925 S. 280. Bauer II. 56.
417. Vesters Ksp. Boge, Gotland/Schweden (1868) um 1000
13+4 Ex. = 9+4 dt.
—_ Otto-Adelheid — -

Literatur: Stenberger 48B.

418. Vestris Ksp. Tingstide, Gotland/Schweden (1867/70) um 1000
49+10 Ex. = 34-+5 dt.
— Otto-Adelheid — —_—

Literatur: Stenberger 532.

419. Viflings Ksp. Hellvi, Gotland/Schweden (1925) bald nach 990
767442 Ex. = 261 dt.
-— Otto-Adelheid — —

. Literatur: Stenberger 287.

420. Vinohrady (Kanalska zahrada), Bohmen (18%4) um 1050
ca. 3000 Ex, = ? dt.
3 Sachspfge. —_ — —

Literatur: Fiala, Ceské dengry S. 171f, Nr. 70, Mannus 31/1939 S, 540f,

— Virmo = s. Fd. Mynimaiki

421. Vitsé Ksp. Hemne, Sor-Trondelag/Norwegen (1843) um 1010
iiber 33 Ex. = ? dt.

— Otto-Adelheid —_ . —
Literatur: Grieg 27. Holst 1)39, 2)96a-d.
422, Vosel (Voose) Kr. Harrien (Harju)/Estland (1839) um 1060
? Fx. (grofer Schatz) = ? dt. (viele)
2 Sachs.pfge. - — . —
Literatur: Baver 1. 37. Friedenthal 37.
423, Voflberg Kr. Usedom-Wollin, Pommern (1883) um 1090
ca. 8700 Ex. (5—6000 untersucht) = ca. 4—5000 dt.
ca. 1050 Sachspfge. 959 Otto-Adelheid 25 Dortmund 39 Jever
47 Magdeburg 35 Goslar 8 Soest 5 Emden
11 Gittelde 68 Bardowick 8 Minden
1 Quedlinburg 139 Liineburg+25N. 10 Korvey
5 Halberstadt 15 Stade 1 Marsberg
17 Hildesheim 1 Helmarshausen
9 ? (Dbg.1288) 10 Vreden

49 ? (Dbg. 1290)
21 ? (Dbg.1251)
33 ? (Dbg. 1292)
9 ? (Dbg. 1293)

Literatur: ZfN, 11/1864 S. 264—330; 16/1888 S. 242f. Dbg. 81. Petzsch 15. Beltz S. 183. Dt, Mzbl. 1943
S. 72f. Haub, 201. Fialal. S. 139. Gebh. 76.

424, Vyigorod Gouv. Plock/Polen (1858) 11. Thd.
214+x Ex. = 56 dt.
Magdeburg Herzbge von Sachsen — —

Literatur: Bauer IV. 3.
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425.

426.

427.

428.

429.

430.

431,

432.

433.

434.
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Wachow Kr. Westhavelland, Brandenburg (1502) um 1070
150Ex. = ? dt.

Sachs.pfge. = Mehrzahl Otto-Adelheid - — Jever+N.
Liineburg
Literatur: Berl. Mzbl. 1904 S. 450, 593—586. Dbg. 143. Fiala L. S. 139. Knorr, Keramik 23,
Wackrow Kr. Greifswald, Pommern (—) 11. Jhd. ?
? Ex. = ? dt.
Sachs.pfge, - — —_
Literatur: Baltische Studien 27/1877 S. 220 Nr. 16. Beltz S. 183.
Wittrisch Kr. Nimptsch, Schlesien (1883) um 1085
164 Ex. = 136 dt.
Sachs.pfge. meist Otto-Adelheid — 3 Jever
1 Liineburg
Literatur: ZfN. 16/1888 S. 94—96. Dbg. 71. Seger 26. Beltz S. 197. Gebh. 1.
Wait (Vaida) Kr. Harrien (Har]u)/Estland (1896 oder 1897) nach 1135
ca. 400 Ex. = 213 dt.
Magdeburg Otto-Adelheid Miinster —
Goslar
Literatur:; Bauer 1. 36, Fiedenthal 36. Beitrdge Estland 5/1900 S. 223—225 u. 318 f.; 6/1907 5,483,
Waldau Kr. Liegnitz, Schlesien (1880) um 1065
fiber 800 Ex. = 585 dt.
450 Sachs.pfge. 22 Otto-Adelheid 1 Dortmund 5 Jever
1 Magdeburg 1 Goslar 1 Minden
4 Liineburg+1N, 1 Vreden
1 Stade

1 Hildesheim
1 ? (Dbg.1289)
2 ? (Dbg. 1291)

Literatur: Bl. f. Mzfr. 1882 Sp. 881—884, 898-—900, 914f., 922f,, 934—936. ZfN. 15/1887 S. 100f, Dbg.
75, Seger 20. Beltz S. 196. Gebh. 17.

Waren I. Kr. Giistrow, Mecklenburg (1935) 11./12. JThd.
? Ex. (16 erhalten) = 16 dt.
— 16 Bardowiek — ‘ —_
Literatur: Scbhulenburg 30.
Waren II. Kr. Gistrow, Mecklenburg (1935) 11./12. Jhd.

? Ex. (6 erhalten) = 6 dt.
6 Bardowick — —
Literatur: Schulenburg 31.

Waren III. Kr. Giistrow, Mecklenburg (1939) 11./12. Jhd.
? Ex. (2 erhalten) = 2 dt.
— 2 Bardowiek — ‘ —_
Literatur: Schulenburg 32.

Wartekow Kr. Kolberg, Pommern (1835) um 1010/20
248 Ex. = 245 dt.
Sachs.pfge. 120 Otto-Adelheid Dortmund —
3 Liineburg

Literatur: Bl. f. Mzkd. II. 1836 Sp. 215f., 289f. Num. Zt. 1836 Sp. 128. Dbg. 135. Petzsch 58. Knorr 40.
BeltzS. 185. Fialal S.129. Gebh. 59.
Waterneversdorf Kr. Plon, Holstein (1873) um 980
ca. 20 Loth (114399 Ex.) = 11+56 dt.
1+47 Sachs.pfge. — — _

Literatur: Handelmann, Verz. d. Mzslg. Kiel I. 1863/87 H. 4 S, 8f, Beltz S. 180. Jb. d. Frankfurter num.
Ges. 1924 S. 32 F.



435,

436.

437,

438.

439.

440.

441.

442.

Weddewarden Kr. Lehe, Hannover (1899) um 1130
19 Ex. = 19 dt.
2 Quedlinburg 8 Goslar - —
3 Halberstadt 2 Braunschweig
2 Winzenburg
2 unbek. Harzgrafen
Literatur: Grote Anz. 1900 S. 33f. Dbg. 154, Z{N. 22/1900 S. 93—97. Fiala 1. S, 139,
Wendau (Vénnu) Kr. Walk (Valga)/Estland (1821 oder 1828) nach 1068
? Ex. (20+? untersucht) == 5+ ? dt.
— Otto-Adelheid — —
Literatur: Bauer I. 82. Sammlungen d. Estl. Prov.-Museums S. 180 Nr, 55,
Wenden = s. Fd. Horstenhof
auf dem Wendfelde bei Sternberg, Mecklenburg (1837) um 1050
2252 Ex. (25 erhalten) = 17 dt,
8 Sachs.pfge. 3 Liincburg — 1 Jever
1 Quedlinburg 4 ? (Dbg.1291)
Literatur: Medckl. J.ber. 1838 S. 104-—106. Qertzen 1, S. §.
Werlte Kr. Hiimmling, Oldenburg (1829) um 1100
280 Ex. = ? dt.
— — Soest —
Literatur: unverdff. Mitt, Berghaus {nach den Fundakten des niedersdchs. Staatsarchivs Oldenburg).
Wesenberg (Rakvere) Kr. Wierland (Viru)/Estland (1881) um 1060
196 Ex. = 119 dt.
1 Magdeburg Otto-Adelheid 4N. 2 Korvey 1 Jever
1 Gittelde 1 Bardowiek 3 Emden
Liineburg 3 N.
1 Stade
1 ? (Dbg.1293)
Literatur: ZfN. 141887 S. 266—276. Dbg. 74. Bauer I. 47. Friedenthal 47,
Westerland Inscl Sylt, Schleswig (1905) um 1040
114+14 Ex. = 99+12 dt.
1 Magdeburg 16 Otto-Adelh.+33 N. 1 Dortmund -
1+1 Quedlinburg 2 Bardowiek
0+2 Halberstadt Liineburg 4 N. 1 Soest
1 Stade 4+2 Vreden
14+2 ? (Dbg. 1290)
1 ? (Dbg.1291)
Literatur: Berl. Mzbl. 1912 S. 342—347. Beltz S. 179, Skovmand S. 168, Fornvénnen 1615 S. 234 Nr.
17. Jb, d. Frankfurter num. Ges. 1924 S. 32, G.
an der Wichliss, siidlich des Ladoga/Rufiland (1934) um 1100
ca. 11000+1300 Ex. = ca. 10700-+1250 dt.
Magdeburg Otto-Adelheid Minden —
Literatur: Dt. Mzbl, 1935 S, 3074,
Wielowies Kr. Krotoschin, Posen (1856) um 1025
433+x Ex. = 410 dt.
91 Sachs.pfge. 238 Otto-Adelheid —_ —

2 Herzog Bernhard
1 Hildesheim

Literatur: ZfN. 15/1887 S, 176, Dbg. 111, Beltz S. 195. Fiala I. S. 139, Gebh, 21.
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443,

444,

445.

446.

447.

448.

449.

450.

451.
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Wildeshausen Kr. Wildeshausen, Oldenburg (1860) um 1100
? Ex. (9 beschrieben) = 9 dt.

- 2 Goslar 1 Soest ? —
4 Osnabriick
Literatur: unverdff. Mitt. Berghaus (nach den Fundakten des niedersédchs. Staatsarchivs Oldenburg).
Wilkau Kr. Neumarkt, Schlesien (—) um 1070
? Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. — — —
Literatur; Seger 25,
Winzig Kr. Wohlau, Schlesien (1899) bald nach 1025
79+x Ex. = 74+x dt.
9+x Sachs.pfge. 36+6+x Otto-Adelheid 1 Dortmund —
0+1 Magdeburg 1+x Liineburg
Literatur: Berl, Mzbl, 1901 Sp. 3040—51. Dbg. 136. Seger 15. Beltz S. 196. FialaI. S. 139. Gebh. 20.
Witakowice Kr. Schroda, Posen (1879) um 1000

? Ex. (kleiner Rest erhalten) = ? dt.
— dt.; nur Otto-Adelheid — —

Literatur: ZfN, 15/1887 S. 171.

Witzmitz Kr. Regenwalde, Pommern (1879) kurz vor 1000
1,5 kg = 7 dt.
137 Sachs.pfge. 210 Otto-Adelheid 6 Dortmund —
8 Magdcburg 1 Liineburg
1 Quedlinburg 2 Hildesheim
Literatur: ZfN. 6/1879 S. 242—251. Dbg. 56. Petzsch 52, Knorr 20. Beltz S. 185, Fiala L. S, 139. Gebh.
57. Haub, 182,

Wébs = s. Fd. Peddaja

Woila (Vslla) Kr. Pernau (Pirna)/Estland (1903) nach 1105
ca. 900 Ex. (298 untersucht) = 236 dt.
Gittelde —_ — Emden

Literatur: Bauer I. 64. Friedenthal 12, Nord, Num. Arss. 1950 8. 160. Hbger Beitrige z. Num. 5/1951
S. 8Nr. 2. Sitzungsberichte Pernau 3/1904 S, 129—186. Sitzungsberichte Riga 1911 S. 284.

Wollin Kr. Usedom-Wollin, Pommern (1824) 10. Jhd. ?
350 Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. — - —

Literatur: Petzsch 24, Beltz S. 163.
Wollin Kr. Usedom-Wollin, Pommern (1882) um 1060
130 g = ? dt.

Sachs.pfge. = Hauptmenge 1 Otto-Adelheid 0+2 Dortmund —
1 Gittelde

Literatur: ZfN. 10/1883. S. 235f{. Dbg. 72. Petzsch 24. Beltz S. 183. Gebh. 68.

Wongrowitz = s. Fd. Tarnow

Wonneberg Kr. Danziger Hohe, Westpreufien (1909) um 1065
7304230 Ex. = ? dt.
ca. 450 Sachs.pfge. 20 Otto-Adelheid — Jever 1 N.

Literatur: Berl. Mzbl. 1916 S. 242—245, Beltz S. 189. La Baume S, 59f.

Wosel = s. Fd, Vosel



453.

454.

455,

456.

457.

458.

459,

460.

. Yholm, im Svendborg-Sund/Dinemark (1853) bald nach 1002

ca. 475 Ex. = 173 dt.

3 Magdeburg 99 Otto-Adelheid 3 Dortmund —
1 Quedlinburg Liineburg
2 Stade

2 Hildesheim
Literatur: Num, Zt. 1853 Sp. 168. Haub. 45. Skovmand S. 90—92 Nr. 32.

Zabelskoje Kr. Gdov, St. Petersburg/Rufland 61914) um 1030
? Ex. (114414 erhalten) = 109411 dt.

— - — 4 Jever
1+4 Emden
Literatur: ZfN. 35/1925 S. 260f. Bauer I1. 36.
Zaborowo Kr. Bomst, Posen (1871) um 1030
702 Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. = Hauptmasse - 1 Vreden —
1 Merseburg
Literatur: Z{N. 15/1667 S, 177¢. Beliz 195. Fila I. S. 139,
Zaozerje Kr. Novaja Ladoga, Petersburg/Rufiland (1928) um 1060
5 Ex. = 5 dt.
— - — 1 Jever
Literatur: Bauer, Nachtrag S. 186a,
Zbujenck Kr. Rypin, Plock/Polen (1912) um 1018
158 Ex. = 144 dt.
12 Sachs.pfge. 63 Otto-Adelheid 1 Dortmund —

1 Liineburg
Literatur: Bauer IV. 4.
Zoblitz Kr. Lobau, Sachsen (etwa 1800) 11, Jhd. ?

? Ex. (einige Hundert) = ? dt.
viele Sachs.pfge. — — —

Literatur; Mader, Beitrage I. S. 72f, ZfN. 18/1892 S. 58. Mannus 16/1924 S. 205. Beltz S. 198.

Zottwitz Kr. Ohlau, Schlesien (1902) nach 1037
ca. 264 Ex. = 193 dt.
ca. 50 Sachs.pfge. ca. 93 Otto-Adelheid — —
Magdeburg

Literatur: Seger 16. Beltz S, 196.

Ziissow = s. Fd. Thurow

Zulkow Kir. Jarotschin, Posen (—) ?
? Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. — — —
Literatur: Beltz S. 195.

Zvenigorod Gouv. Moskau/Rufland (1847) um 1040
ca. 1000 Ex. = ? dt.
mehrere Sachs.pfge. Otto-Adelheid Vreden —
Magdeburg Liineburg

Hildesheim
Literatur: Mém. St. Pét. IT1. S, 368f. Bauer II. 126,
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ORTS: UND SACHREGISTER

Die Fundorte der Miinzschitze sind im Register nicht aufgefiihrt;
vgl. Fundverzeichnis S. 119 ff. und Anm. 150 S. 50 f.

Agrippiner S. 23, 40, 45, 53, 61, 76,
77, 111, 112, 116,
Fd.-Nr, 17, 19, 27, 32, 57, 65, 66,
86, 87, 91, 130, 139, 162, 213,
241, 247, 271, 277, 300, 301, 313,
349, 353, 354, 374, 382, 386, 391,
393, 410, 423, 430, 431, 432.

Altenwalde S. 24.

Andernach S. 21, 74, 76, 77, 86, 91,
106, 112.

Anhalt s. Sachsen.

Arnsberg S. 55, 99.
Fd.-Nr. 217.

Aschersleben S, 72.
Augsburg S. 106.
Auslandsfunde S. 44, 53.

Ballenstedt S. 55, 72.
Fd.-Nr. 107, 349.

Baltikum S. 43, 48f., 52, 53, 61, 64,
66, 68, 73, 75, 79, 83, 90, 94, 96,
101, 105, 107, 109, 112, 116, 117.
Fd.-Nr. 4, 10, 78, 80, 140, 145,
146, 149, 152, 159, 162, 172, 180,
197a, 228, 242, 244, 274, 276,
279,280, 3lla, 317, 323, 409
422, 428, 436, 439, 448.

Bamberg S. 35.

Bardowiek S. 26, 37, 38, 55, 56, 59,

67, 75—77, 78, 79, 81, 89, 9I,
95, 110, 111, 112, 114.
Fd-Nr. 7, 17, 19, 25, 27, 32, 54,
57, 65, 66, 72, 86, 87,91, 120, 130,
139, 149, 162, 165, 181, 183, 203,
211, 212, 213, 241, 247, 249, 261,
271, 277, 291, 292, 300, 301, 310,
313, 334, 349, 353, 354, 374, 376,
382, 386, 391, 393, 404, 410, 413,
423, 430, 431, 432, 439, 440.

Beuthen S, 115.
Billunger s. Sachsen, Herzdge von.

Bohmen S. 43, 46, 54, 57, 60, 115.
Fd.-Nr. 47, 161, 300, 335, 420.

Bornholm S. 43, 50 f., 53, 75, 81, 83,
86, 98, 103, 109, 112.

Fd.-Nr. 135, 232, 265, 331, 332,

333, 359, 386.

Brandenburg S. 46, 47, 53, 61, 67, 112.
Fd-Nr. 3, 6, 7, 24, 48, €9, 107,
110, 111, 118, 129, 134, 166, 189,
192, 193, 196, 210, 220, 247, 248,
264, 272, 282, 299, 301, 302, 308,
309, 372, 373, 397, 408, 425,

Braunschweig S. 27, 38, 55, 83, 84, 86,

99, 110.
Fd.-Nr. 71, 217, 435.

Bremen S. 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 36, 37, 54, 55, 58, 80f,,
82, 93, 94, 95, 109, 110, 111.
Fd.-Nr. 81, 120, 207, 265, 269,
306, 321, 352, 398, 404.

Bursfelde S. 37, 54, 88f., 89, 110,
Fd.-Nr. 338.

Byzanz S. 54.

Dinemark S. 27, 41, 43, 50¢f., 52, 53,
f7, 64, 66, 79, 83, 90, 101, 112,
17.
Fd.-Nr. 1, 51, 73, 116, 120, 160,
165, 174, 179, 214, 215, 356, 402,
414, 415, 452.
s, auch Bornholm.

Deventer S. 59, 60, 82, 94, 109.
Dirhems S. 45, 46, 48, 53, 116.
Dorestad S. 24, 33, 43.

Dortmund S. 38, 55,780, 99—101, 103,
106, 110, 111, 114.
Fd.-Nr. 2, 5, 10, 19, 25, 26, 29,
36, 37, 42, 46, 53, 58, 60, 62, 72,
73, 78, 80, 81, 89, 90, 95, 98,
104, 120, 123, 128, 138, 140, 145,
146, 147, 149, 150, 152, 158, 162,
163, 164, 167, 168, 175, 177, 181,
183, 185, 186, 196, 203, 207, 208,
211, 212, 214, 217, 219, 223, 225,
230, 233, 234, 237, 238, 239, 244,
245, 249, 251, 253, 261, 262, 263,
265, 271, 275, 279, 287, 292, 293,
295, 298, 300, 301, 302, 303, 306,
309, 311, 31la, 313, 314, 316,
321, 322, 326, 329, 334, 338, 341,
345, 347, 351, 352, 354, 358, 360,
363, 374, 377, 381, 385, 386, 394,
396, 398, 404, 409, 409a, 411, 423,
422. 433, 440, 445, 447, 450, 452,
456.

1



Duisburg S. 32, 33, 77, 80, 33, S0, 98,
99, 1€0, 107, 109.

Eisleben S. 31, 33, 54, 55, 60, 72f., 87.

Elten S. 33, 109.

Emden S. 32, 33, 54, 55, 80, 9294,
109.
Fd.-Nr. 9, 10, 46, 52, 54, 109,
114, 120, 130, 132, 140, 146, 149,
162, 163, 165, 182, 183, 197a, 203,
207, 208, 211, 215, 218, 228, 261,
271, 291, 304, 311a, 313, 324, 334,
338, 354, 356, 359, 363, 374, 381,
384, 386, 393, 404, 423, 439, 448,

453.

England S. 52, 53, 57, é4, 78, 81, 82,
90, 100, 111,

Erfurt S. 71.

Essen S. 55, 68, 98 f.

Estland s, Baltikum.

Farber S. 52.

Fd.-Nr. 341.

Finnland S. 41, 43, 49, 53, 64, 66, 68,
73, 79, 81, 83, 101, 109, 112, 117,
Fd.-Nr. 14, 84, 123, 128, 130,
181, 183, 197, 203, 234, 238, 251,
269, 270, 310, 311, 313, 336, 337,
338, 394.

Frankreich S. 52, 54.

Freising S. 35,

Friesland S. 20, 24, 27, 37, 40, 41, 43,
57, 74, 86, 91, 92, S4.

s. auch Ost- und Westfriesland.

Fundstatistik S. 44—52.

Gandersheim S. 29, 33, 38, 54, 64, 68,
69, 84, 86, 88, 110.

Fd.-Nr. 29, 88, 95, 111, 147, 168,
251, 252, 262, 275, 283, 326, 334,
357.

Garrelsweer S. 32, 33, 109.

Giebichenstein S. 29, 54, 55, 65, 73.

Gittelde S. 28, 29, 34, 35, 54, 55, 57,

62, 64, 65, 66—68, 83, 86, 89, 99,
106, 110, 111,
Fd.-Nr. 6, 10, 13, 16, 19, 27, 54,
72, 78, 95, 109, 120, 125, 130,
140, 149, 162, 163, 165, 181, 183,
203, 207, 208, 209, 211, 213, 217,
231, 234, 244, 249, 261, 271, 276,
291, 292, 300, 311a, 313, 324, 334,
338, 354, 356, 363, 374, 386, 393,
404, 413, 423, 439, 448, 450.

Gnesen S. 115.

Goslar S. 37, 38, 55, 62, 63, 64, 67, 68,
69, 71, 74f. 80, 82, 83, 86, 88,
89, 100, 104, 105, 107, 108, 110,
111, 112, 114,

Fd-Nr. 10, 12, 13, 16, 19, 26,
54, 72, 76, 78, 83, 95, 115, 123,

172

125, 130, 146, 149, 162, 165, 183,
202, 203, 207, 208, 215, 217, 221,
231, 232, 244, 261, 267, 271, 280,
291, 300, 310, 311a, 334, 338, 341,
342, 354, 357, 360, 361, 363, 374,
385, 386, 393, 404, 415, 423, 428,
429, 435, 443.

Gotland S. 41, 43, 49—51, 52, 53, 63,

64, 75, 83, 86, 96, 98, 99, 103,
104, 105, 107, 109, 112.
Fd.-Nr. 8, 30, 35, 39, 40, 44, 59,
72, 83, 88, 96, 108, 113, 117, 122,
124, 125, 126, 127, 131, 142, 154,
155, 156, 175, 178, 184, 190, 191,
198, 204, 205, 217, 235, 255, 256,
257, 267, 278, 283, 320, 330, 339,
358, 367, 370, 375, 379, 380, 334,
385, 392, 395, 417, 418, 419,

Hacksilber S. 42, 53, 54, 58.

Haithabu s. Schleswig/Haithabu.

H:lberstadt S. 29, 30, 33, 38, 54, 55,
64, 70—72, 73, 83, 84, 87, 95,
110, 111, 116. '
Fd-Nr, 12, 13, 16, 19, 25, 26,
42, 78, 90, 97, 120, 137, 149, 152,
172, 196, 203, 212, 213, 215, 217,
230, 233, 239, 271, 276, 287, 291,
295, 298, 300, 329, 331, 334, 342,
352, 356, 374, 385, 386, 404, 413,
423, 435, 440,

Halle S. 55, 60, 65, 73.

Hamaland S. 55, 109.

Hamburg S. 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 36, 37, 60, 77, 82, 90,
ol.

Harzgerode S. 60.

Helmarshausen S. 30, 31, 34, 54, 108.
Fd.-Nr, 423. .

Helmstedt S. 55, 70, 87 £.
Fd.-Nr. 415.

Herford S. 28, 38, 54, 68, 97, 100, 105,
116.
Fd.-Nr. 95, 123, 149, 162, 202,
217, 385.

Hildesheim §S. 32, 33, 38, 54, 55, 58,
64, 70, 78, 81, 83¢f., 85, 86, 87,
88, 110, 111, 116.
Fd.-Nr. 2, 5, 10, 19, 26, 29, 37,
46, 54, 60, 69, 72, 73, 81, 84, 120,
140, 146, 147, 149, 165, 172, 177,
183, 196, 203, 207, 208, 211, 212,
214, 217, 225, 230, 233, 239, 242,
251, 261, 265, 271, 275, 280, 287,
292, 300, 302, 306, 311a, 313, 314,
325, 334, 338, 345, 347, 351, 352,
356, 363, 374, 385, 386, 394, 398,
404, 413, 416, 423, 429, 442, 447,
452, 460.

Hiltagesburg S. 73 f.
Fd.-Nr. 247,



Holstein S. 44, 45, 76, 77, 79, 81,
Fd.-Nr. 74, 81, 212, 243, 277,
382, 434.

Holtland S. 24.

Inlandsfunde S. 21, 44, 45, 52, 53, 64,
88, 96, 98, 105, 112.
Fd.-Nr, 11, 12, 13, 16, 36, 37,
58, 71a, 76, 79, 95, 114, 167, 168,
202, 221, 316, 357, 435, 438, 443.
Island S. 52, 83, 103.
Fd.-Nr. 97.

Italien S. 54.

Jever S. 55, 67, 75, 79, 91 £., 94, 109.
Fd-Nr. 7, 9, 10, 11, 24, 25, 27,
38, 42, 46, 52, 54, 69, 72, 78, 81,
90, 98, 109, 110, 120, 130, 140,
146, 149, 162, 183, 197a, 203,
207, 208, 211, 213, 218, 228, 231,
241, 247, 261, 265, 271, 287, 291,
313, 324, 328, 334, 338, 352, 354,
361, 363, 366, 374, 375, 384, 386,
393, 404, 413, 423, 425, 427, 429,
437, 439, 451, 453, 455.

Kalvelage S. 32, 92 f,

Katlenburg S. 68, 83, 86, 89, 99.

Kéln S, 20, 26, 37, 38, 58, 68, 69, 70,
74, 76, 77, 80, 82, 91, 95, 95, 97,
99, 100, 101, 102, 103, 104, 105,
106, 107, 108, 110, 112.

Konstanz S. 24.
Korvey S. 24, 25, 26, 27, 28, 34, 54,

55, 60, 79, 105—107, 108, 110,
111, 116,

Fd.-Nr. 26, 42, 78, 83, 93, 130,
132, 134, 162, 183, 196, 203, 207,
211, 217, 231, 241, 242, 287, 313,
324, 334, 352, 363, 374, 375, 384,
423, 439.

Krinkberg S. 25.
Kroppenstedt S. 106.
Lausitz S. 115.

Leer (Ostfriesland) S. 55, 94, 109.

Fd-Nr. 54, 183, 207, 211, 228,
291, 338, 363.

Leer (Westfalen) S. 24.

Lesum S. 32, 33, 55.

Lettland s. Baltikum.

Lorsch S. 35. ‘
Lothringen S. 94.

Liibeck S. 75,

Liidingha6usen S. 29, 54, 87, 88, 97, 98,
116.

Liineburg S. 37, 38, 55, 64, 75, 77—79,
81, 82, 85, 87, 90, 92, 94, 106,
107, 110, 111, 116.

Fd-Nr. 2, 5, 7, 10, 14, 15, 24,
25, 26, 27, 29, 38, 42, 43, 46, 54,
58, 60, 62, 69, 72, 77, 78, 80, SI.
84, 90, 97, 98, 104, 110, 120, 135,
136, 144, 147, 150, 158, 163, 164,
167, 168, 175, 177, 183, 185, 194,
203, 207, 211, 212, 214, 217, 219,
225 228, 230, 233, 241, 244, 247.
248, 249, 251, 253, 261, 265, 269,
271, 274, 286, 287, 292, 297, 298,
301, 302, 306, 309, 310, 31la,
313, 314, 315, 320, 321, 322, 326,
328, 329, 334, 345, 347, 348, 351,
352, 354, 360, 361, 363, 369, 374,
377, 385, 387, 388, 394, 398, 399,
404, 409a, 411, 416, 423, 425,
427, 429, 433, 437, 439, 440, 445,
447, 452, 456, 460.

Mihren S. 115.
Maestricht S. 83.

Magd=burg S, 27, 28, 29, 31, 34, 35,
36, 38, 54, 59, 60, 62, 63, 64,
65f., 67, 68, 70, 72, 74, 77, 83,
87, 89, 110, 111, 112, 114.
Fd.-Nr. 2, 5, 8, 17, 19, 24, 25,
26, 33, 38, 44, 53, 56, 62, 72, 84,
90, 95, 97, 98, 101, 104, 107, 120,
121, 123, 128, 129, 135, 140, 147,
149, 150, 160, 165, 168, 177, 183,
193, 196, 203, 207, 211, 212, 213,
214, 215, 217, 223, 225, 230, 233,
234, 241, 244, 246, 247, 251, 260,
261, 265, 269, 275, 280, 286, 257,
292, 293, 297, 299, 300, 302, 303,
306, 307, 309, 31l1a, 313, 317,
324, 325, 326, 329, 331, 332, 334,
338, 340, 341, 342, 347, 349, 351,
352, 354, 355, 356, 357, 358,360,
363, 368, 378, 381, 383, 384, 385,
386, 396, 404, 410, 413, 423, 424,
428, 429, 439, 440, 441, 445, 447,
452, 458, 460.

Mainz S. 24, 37, 58, 110.
Mansfeld S, 72.
Marburg S. 87.

Marsberg S. 26, 28, 38, 54, 55, 87, 105,
107 £,
Fd.-Nr. 162, 183, 207, 313, 363,
374, 423, .
Mecklenburg S. 45, 46, 52, 53, 61, 76,
77, 79, 112, 114, 116.

Fd.-Nr. 27, 32, 33, 57, 65, 66,
92, 199, 315, 351, 353, 391, 430,
431, 432, 437.

Meiflen S. 115.
Memleben S. 60.
Menden S 103,

Meppen S. 28, 34, 55, 105.
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Merseburg S. 30, 33, 34, 36 £, 54, 59,
72, 73, 84, 116.

Fd.-Nr. 120, 140, 203, 212, 246,
251, 292, 360, 386, 454.

Meschede S. 34,

Minden S. 29, 31, 32, 33, 38, 54, 56,
72, 103—105, 108, 110, 111, 11e6.
Fd.-Nr. 38, 42, 72, 83, 98, 120,
125, 149, 162, 165, 183, 203, 207,
211, 213, 215, 217, 237, 255, 278,
280, 287, 313, 324, 352, 358, 363,
375, 381, 384, 385, 386, 413, 423,
429, 441.

Minzenberg S. 104,

moneta propria S. 34—36.

moneta publica S. 34—36.

Miiden S. 85.

Miinster S. 38, 55, 88, 96—98, 100,
105, 110, 111, 116.

Fd.-Nr. 4, 11, 13, 71a, 78, 95,
123, 149, 207, 217, 244, 280, 300,
311a, 374, 385, 386, 428.

Mundburg S, 55, 64, 78, 85f., 110.
Fd-Nr. 150, 168, 196, 214, 233,
275, 347.

Nachprigungen S. 55, 58, 76, 94, 95,
97, 110, 116,

Naumburg S. 60.

Niederelbe S. 37, 76, 77, 79, 89—91,

100, 101, 111.
Fd-Nr. 4, 7, 10, 11, 19, 24, 25,
26, 27, 54, 64, 69, 72, 81, 110,
120, 128, 140, 163, 183, 195, 203,
207, 208, 211, 213, 219, 226, 228,
232, 241, 247, 251, 261, 265, 271,
287, 292, 310, 31la, 313, 314,
324, 328, 334, 351, 352, 354, 360,
361, 363, 374, 386, 404, 413, 423,
429, 437, 439, 440.

Niedersachsen S. 55, 57, 74—91, 106,
107, 110, 111, 112,

Nienburg S. 30, 31, 33, 55, 64.

Nordhausen S. 60.

Northeim S. 55, 64, 73, 87, 110.
Fd.-Nr. 104.

Norwegen S. 27, 43, 50f., 53, 57, 64,
79, 83, 86, 101, 109, 112, 117.
Fd.-Nr, 2, 42, 94, 101, 109, 132,
138, 141, 148, 150, 216, 239, 253,
334, 340, 365, 377, 401, 421.

Odenhausen S. 28.

QOdermiindung S. 52, 64, 66, 75, 81,
112.

Oland S. 41, 4551, 105.
Orkney-Inseln S. 52.

174

Osnabriick S. 20, 26, 27, 28, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 38, 54, 55, 95¢.,
97, 100, 110, 111, 1l16.
Fd.-Nr. 11, 12, 13, 53, 76, 149,
162, 209, 211, 217, 261, 443.

Osterwiek s. Seligenstadt,

Ostfalen S. 36, 55, 57, 65—74, 110,
111, 112, 114.

Ostfriesland S. 20f., 24, 36, 40, 54,
55,79, 9194, 109.

Ostpreuflen S. 43.

Ostseeraum S. 21, 27, 40, 71, 73, 81,
84, 96, 98, 101, 103, 105, 109,
112, 116.

Otto-Adelheid-Pfennige S. 44, 54, 59,

61—64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72,
74, 75, 78, 83, 84, 87, 88, 105,
110,
Fd-Nr. 2, 3, 5, 7, 10, 14, 15, 18,
19, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32,
35, 38, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 49,
53, 54, 55, 58, 59, 60, 61, 62, 64,
69, 72, 73, 75, 78, 80, 81, 82, 84,
88, 89, 90, 97, 99, 100, 104, 108,109,
110, 111, 115, 120, 126, 127, 128,
130, 131, 135, 136, 137, 138, 140,
141, 142, 143, 145, 146, 147, 149,
150, 151, 152, 154, 155, 156, 157,
158, 160, 162, 163, 164, 165, 167,
168, 170, 172, 174, 175, 176, 177,
178, 179, 183, 184, 185, 186, 190,
191, 192, 194, 196, 197, 197a,
198, 199, 200, 203, 204, 205, 206,
207, 208, 211, 212, 213, 214, 215,
216, 217, 219, 223, 225, 226, 228,
229, 230, 232, 233, 234, 235, 236,
238, 239, 241, 242, 245, 247, 248,
249, 251, 252, 253, 256, 258, 259,
260, 261, 262, 263, 264, 265, 269,
270, 271, 272, 273, 274, 275, 276,
279, 280, 283, 286, 287, 288, 289,
291, 292, 293, 294, 295, 296, 297,
298, 301, 302, 303, 306, 307, 309,
310, 311, 311a, 313, 314, 318,
319, 321, 322, 323, 324, 325, 326,
327, 328, 329, 330, 331, 332, 333,
334, 335, 336, 337, 339, 340, 341,
344, 345, 347, 348, 351, 352, 354,
355, 358, 359, 360, 361, 363, 364,
365, 367, 368, 369, 370, 374, 376,
377, 380, 381, 383, 384, 385, 386,
387, 388, 392, 393, 3%4, 395, 396,
398, 399, 400, 401, 402, 404, 405,
407, 409, 409a, 411, 413, 414,
416, 417, 418, 419, 421, 423, 425,
427, 428, 429, 433, 436, 439, 440,
441, 442, 445, 446, 447, 450, 451,
452, 456, 458, 460.

I’aderblolron S. 31, 33, 38, 54, 100, 108,
Fd.-Nr. 212, 217, 363.



Polen S. 47f., 59, 60, 64.
Fd.-Nr. 9, 46, 62, 98, 102, 177,
200, 211, 226, 284, 286, 287, 288,
290, 303, 321, 369, 409, 424, 456,

Pommern S. 41, 43, 46f., 48, 52, 53,
61, 116,
Fd-Nr. 19, 21, 25, 26, 49, 50,
82, 91, 106, 112, 115, 119, 139,
169, 171, 187, 213, 232, 241, 250,
268, 271, 293, 306, 319, 328, 329,
347, 352, 360, 361, 381, 383, 398,
406, 413, 423, 426, 433, 447, 449,
450.

Posen S. 47f.
Fd.-Nr. 5, 38, 43, 70, 99, 104,
147, 164, 185, 188, 219, 245, 254,
262, 273, 285, 296, 297, 298, 307,
312, 314, 362, 396, 407, 411, 412,
442, 446, 454, 459.

Quedlinburg S. 30, 38, 54, 64, 68—70,
71, 73, 82, 83, 87, 110, 111, 116.
Fd.-Nr, 12, 26, 29, 42, 46, 56, 62,
95, 120, 147, 158, 196, 203, 207,
211, 212, 217, 219, 223, 242, 247,
249, 251, 257, 261, 255, 275, 287,
293, 300, 302, 305, 309, 326, 329,
338, 342, 347, 351, 352, 357, 374,
385, 386, 409, 423, 435, 437, 440,
447, 452.

Recklinghausen S. 55, 99.
Fd.-Nr. 95.

Regensburg S. 24, 33, 40, 43, 53, 59,
60, 86, 106.

Reichsdenare S. 21, 25, 26, 58, €0.
Remagen S. 74.
Rinteln S. 104.

Rufiland S. 43, 48, 49, 52, 53, 61, 117.
Fd-Nr. 52, 54, 55, 151, 176, 182,
207, 208, 218, 229, 231, 237, 252,
263, 291, 292, 295, 304, 324, 327,
355, 363, 366, 368, 374, 376, 387,

388, 393, 416, 441, 453, 455, 460..

Saalfeld S. 60.

Sachsen (Provinz und Konigreich)
S. 46, 47, 48, 53.
Fd-Nr. 17, 22, 56, 63, 63, 103,
121, 170, 194, 195, 222, 224, 240,
246, 289, 342, 343, 349, 371, 378,
403, 410, 457.

Sachsen, Herzoge von, S. 21, 26, 55,
58, 64, 65, 67, 73, 75, 76, 77—79,
81, 84, 85, 86, 89f., 91—94, 111.
Fd.-Nr. 31, 64, 73, 112, 239, 356,
424, 442.
s. auch Liineburg und Jever.

Sacisenpfennige S. 54, 58—61, 62, 63,
64, 65, 66, 68, 73, 74, 77, 116.
Fd-Nr. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 10, 14,
19, 20, 21, 21a, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 38,
39, 40, 43, 45, 46, 47, 48, 50, 51,
54, 55, 58, 60, 62, 63, 64, 67, 68,
69, 70, 71, 72, 73, 74, 78, 79, 80,
&1, 85, 88, 89, 91, 92, 94, 95, 97,
98, 99, 100, 102, 103, 104, 105,
106, 110, 111, 112, 113, 115, 116,
117, 118, 119, 120, 122, 124, 125,
129, 131, 133, 137, 138, 139, 141,
147, 149, 150, 152, 153, 158, 159.
161, 162, 164, 165, 166, 167, 168,
169, 171, 173, 175, 177, 180, 181,
183, 185, 187, 188, 189, 192, 193,
194, 195, 196, 200, 201, 203, 207,
210, 211, 213, 214, 217, 219, 220,
222, 223, 224, 225, 226, 227, 229,
230, 232, 239, 240, 241, 243, 244,
245, 247, 248, 250, 251, 252, 254,
259, 261, 262, 264, 265, 265, 268,
271, 272, 273, 274, 275, 281, 282,
284, 285, 286, 287, 290, 293, 294,
296, 297, 298, 301, 302, 303, 305,
306, 307, 308, 309, 311, 31la,
312, 313, 314, 315, 319, 321, 322,
324, 325, 326, 328, 329, 331, 334,
340, 343, 344, 345, 346, 347, 318,
350, 351, 352, 354, 355, 358, 359,
361, 362, 369, 371, 372, 373, 374,
377, 378, 379, 381, 383, 385, 336,
387, 389, 391, 394, 396, 397, 398,
399, 401, 403, 406, 408, 40%a,
411, 412, 413, 414, 416, 420, 422,
423, 425, 426, 427, 429, 433, 434,
437, 442, 444, 445, 447, 449, 450,
451, 454, 456, 457, 458, 459, 460.

Salzburg S, 106.
Salzwedel S. 67.
Schaffhausen S. 35.

Schlesien S. 43, 47, 48, 53, 61, 64,
112, 115.
Fd-Nr. 20, 23, 45, 67, 89, 105,
133, 153, 158, 173, 201, 275, 325,
326, 344, 345, 346, 350, 399, 427,
429, 444, 445, 458.

Schleswig S. 50, 101,
Fd.-Nr. 86, 87, 206, 440.

Schleswig/Haithabu S. 26, 27, 53, 83,
112.

Schweden S. 27, 41, 43, 4951, 52, 53,
57, 81, 83, 100, 103, 107, 109,
112, 117.
Fd.-Nr. 15, 18, 21a, 31, 34, 41,
60, 61, 75, 77, 93, 136, 143, 144,
163, 186, 227, 236,758, 259, 260,
318, 322, 364, 390, 400, 404, 405.
s. auch Gotland.
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Seligenstadt S. 29, 30, 32, 55, 70. Uckermark S. 114.

Shetland-Inseln S, 52. Ungarn S. 54.

Silbervorkommen S. 62, 114—116. Verden S. 29,30, 31, 32, 34, 55, 109.
Sinzig S. 32, 33, 109, Verdun S. 24, 83,

nzlg Vergrabungsgriinde S. 41—43.
Skandinavien S. 26, 40, 54, 61, 66, 98,

Vreden S. 32, 33, 54, 55, 80, 99, 108 f.

107, 112, 116, Fd-Nr.2,5,7,'19, 24, 25. 2? g%
Slavenland S. 27, 43, #4, 52, 53, 59 46, 58, 60, 72,'73,'78, 80, 8§

et 66,69, 75. 76, 77, 79, &5, oy 84, 97, 98,120, 138, 152, 164, 175.

90, 94, 96, 98, 101, 105, 107, 109, 177, 183, 196, 203, 207, 211, 212,

112, 114 115, 116. 213, 225, 247, 269, 280, 287, 296,

306, 311, 313. 321, 334, 347, 351,
Soest S. 38, 55, 99, 100, 101—103, 105, 352, 354, 363, 369, 374, 386, 413,

106, 108 110 111, 114. 423, 429, 440 454 460

Fd-Nr. 9, 11, 12, 13, 19, 25, 26, Wallh .

37, 60, 71a, 72, 78, 98, 120, 143, alhausen S. €0,

146, 162, 163, 165, 175, 181, 196, Wegeleben S. 72.

197a, 202, 203, 207, 208, 211, Fd.-Nr. 78.

212, 213, 217, 237, 241, 242, 247, : e

251, 265, 271, 383 287, 291 3“3' V?endenpfenmge s. Sachsenpfennige

316, 322, 324, 334, 353, 354 358, Werden S. 29, 54, 87, 8, 98.

363, 374, 385, 393, 404, 415, 423, Werl S. 92, 99.

438, 440, 443. Westfalen S. 27, 36, 54, 55, 57, 76, 77,
Speier S. 83. 93, 95—109, 110, 111, 112, 114,
Stade S. 31, 33, 36, 37, 38, 54, 55, €0, 116,

64, 65, 67 78, 80, 81—83, 85, 86, Westfriesland S. 24, 36, 54.

90, 100, 110 111, 112,

Westpreufien S. 47,
Fd.-Nr. 25, 29, 42, 54, 59, 60, 72,

Fd-Nr. 28, 29, 53, &4, 71, 85,

81, 977 1201 ;-231 132, 191640 1;;3 100, 137,157,209, 223,223, 230, 261
165, 175, 182, 183, a, 281, 451.

203, 207, 208, 211, 213, 215, 217, 81, 30, 343, 354, 389,

225 226 230, 242, 24,4 251 261, Wiedenbriick S. 26, 28, 34, 35, 54, 55,
265, 274, 291, 292, 313, 326, 329, 83, %6.

334, 338, 354, 358 360, 363, 374,

Wienhausen S. 32, 33, 55.
386, 393 394, 399 416 423, 429,

439, 440, 452, Wimmelburg s. Eisleben.
Stavoren S. 90. Winsum §. 32, 33, 109.
StraBburg S. 24, 40, 83, 109, W‘“zeg“’i‘{fﬁr 564554389 110.
Sulza S. 60. Worms S. 34.

Thiiringen s. Sachsen.

Wiirzburg S. 89.
Trier S. 24, 82. Xanten S. 82,

Berichtigungen:
Fund Nr. 7: Zusatz: 1 Bardowiek
Fund Nr. 212: Zusatz: 1 Bardowiek
Karte 16: statt 1090—1130 = 1060—1130
Karte 19b: statt Dbg. 1759 = Dbg. 1789
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