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VORWORT

Die vorliegende Arbeit soll methodisch und inhaltlich ein erster Schritt

sein auf dem Wege, das von Dannenberg gesammelte und beschriebene deutsche

Münzmaterial der sächsisch=fränkischen Kaiserzeif neu zu ordnen und für die

Auswertung im Sinne der Geschichte und Wirtschaftsgesmichte weitgehend zu

erschließen. Die Anregung zu diesem Unternehmen gaben die seit 1947 im

Arbeitskreis des Museums für Hamburgisme Geschichte (Abteilung Münzkabinett)

. und in den numismatischen Übungen durchgeführten Erörterungen und metho..

dismen Versume. Meinem verehrten Lehrer. Herrn Prof. Dr. Walter Hävernick,

danke ich hiermit für die Anregung und für den mir laufend gewährten Rat,

nimt minder für die Aufnahme der Arbeit in die Reihe der "Numismatismen

Studien".

Aber auch andere Dankespflichten habe ich zu erfüllen. Für Rat und

Hinweise in vielen Einzelfragen möchte im herzlich danken den Herren Prof.

Dr. H. Aubin. Prof. Dr. P. Johansen. Dr. P. Berghaus. Dr. G. Hatz und

Dr. G. Sdrwarzenberger , ferner den Herren Amtmann a. D. O. SdlUlenburg

und Amtsgeridrtsrat a. D. O. Welding (Stade), die mir ihre Bibliotheken in

großzügigster Weise zur Verfügung stellten.

Idr danke audr denjenigen Stellen, die durdr finanzielle Unterstützungen

den Druck ermöglidrten. Nicht zuletzt möchte ich Dank sagen Herrn Drucker.

meister Julius D. F. Krüger für die unermüdliche Mühe. die er auf den

schwierigen Satz, vor allem der Karten, verwandt hat.

Hamburg, den 6. März 1952.

Vera Jammer
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EINLEITUNG

1. LlTERATURBERICHT

Abhandlungen tiber das Wesen des Geldes reichen bis in das Mittelalter
zurück, und schon seit dem 16. Jahrhundert gibt es zahlreiche das Münzwesen
betreffende Schriften, doch die Erforschung der deutschen Münzen des frühen
Mittelalters hat erst verhältnismäßig spät eingesetzti).

Zwar brachte das "Neuel'öffnete Groschen-Cabinet" Jean-Franc;:ois Joachims
(1739/65, fortgesetzt von Boehme) schon eine Reihe mittelalterlicher Kaiser­
münzen, bahnbrechend aber wirkte erst Josd Mader mit seinen "Kritischen
Beyträgen zur Münzkunde des Mittelalters" (1803/13), dessen saubere und
gründliche Arbeit ihn durchweg zu richtigen Bestimmungen kommen ließ, ob­
wohl das ihm zur Verfügung stehende Material noch gering war. Hierdurch
angeregt, veröffentlichte Christian Jacob Götz seine Sammlung von "Deutsch­
lands Kayser - Münzen des Mittelalters" (1827), erschien Joachim Lelewels
"Numismatique du moyen age" (1835). Zeugnis für den großen Aufschwung,
den die Numismatik um die Mitte des vorigen Jahrhunderts nahm, legen die
zahlreichen Fachzeitschriften ab, die, begründet von Männern wie Grote, Koehne,
Leitzmann u. a., zum Teil noch heute erscheinen. Sie bringen wertvolle Beiträge
zur mittelalterlichen Münzgeschid1te und stellen durch ihre Fundbeschreibungen
immer wieder neues Material bereit. Eine Zusammenfassung versuchte dann
Heinrich Ph. Cappe einmal in den drei Bänden der "Münzen der deutschen
Kaiser und Könige" (1848/57), zum anderen in einzelnen Monographien; er
hat aber mit beidem schärfste Kritik hervorgerufen2).

Das gesamte bereits veröffentlichte Material, erweitert durch den Inhalt
von insgesamt 155 Funden und den Bestand aller zugänglichen öffentlichen und
privaten Sammlungen, neu verarbeitet und auf sichere Grundlagen gestellt zu
haben, ist das Werk Hermann Dannenbergs3), Seine vier Bände "Deutsche
Münzen der sächsischen und fränkischen Kaiserzeit" (1876/1905) sind die be­
deutendste, bis heute nicht übertroffene Erscheinung in der deutschen Literatur
zur mittelalterlichen Münzkunde. In über 2000 Nummern werden alle be­
kannten deutschen Münzen aus der Zeit Heinrichs I. bis zu Lothar III. - land­
schaftlich geordnet nach Münzstätten und innerhalb dieser nadl den Münz-

I) Uber die Gesdlichte der numismatismen Literatur vgl. Dannenberg, SFK. 1., S. 60--64. Engel-Serrute,
Traite 1., S. IX-XXX. Lusdlin von Ebengreuth, Geldgesdridlte, S. 7-16. Gebhart, Numismatik, S. 12-21.

2) Grote, Mzstud.V., S. 38. Dannenberg, SFK. 1., S. 63.
3) Uber die Persönlichkeit Dannenbergs und den Anteil Grotes an der Entstehung seines Werkes s. Berghaus,

Dann~nbergs Brieofe an Grote 1858-1679, Berl. Num. Z&. 8j1951, S. 231- 243
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herren - beschrieben, bestimmt und größtenteils auch abgebildet. Erschwert
wird die Benutzung des Werkes allerdings dadurch, daß jeder der vier Bände
einen Nachtrag enthält, so daß eine Münze jeweils an acht verschiedenen Stellen
zu suchen ist, abgesehen von der seit dem zweiten Bande unübersichtlich'en
Numerierung. Trotz aller sachlichen und technischen Beanstandungen aber ist
Dannenbergs Arbeit noch heute grundlegend für jede Beschäftigung mit den
deutschen Münzen des 10. und 11. Jahrhunderts. Seither hat kein Numismatiker
den Versuch wieder unternommen, ein derart umfassendes Werk zusammen­
zustellen. Wie vereinzelt stehen selbst räumlich beschränkte, doch zeitlich weiter
ausgedehnte Arbeiten da wie die Walter Hävernicks für Köln (1935) und Kar!
Kennepohis für Osnabrück (1938).

Einem Anspruch Dannenbergs aber, wie schon Grote in der Rezension des
ersten Bandes4) betonte, gilt es zu begegnen: dem Historiker wird durch sein
Buch die Numismatik niemals als Hilfswissenschaft erscheinen. Alle über die

'reine Beschreibung und Bestimmung der Münzen hinausgehenden Fragen
bleiben offen. Und gerade hier setzt die Auf gab e der N u m i s m at i k
als historischer Hilfswissenschaft ein: die Füll e des S t 0 f fes auf z u ­
schließen, ihre Aussagekraft vor allem für die Handels­
und Ver k ehr s g e s chi c h ted e s Mit tel alt e r s dar z u leg e n.

2. SACHLICHE, RÄUMLICHE UND ZEITIICHE ABGRENZUNG

Dieser Versuch soll, gestützt auf das von Dannenberg und durch neuere
Fundveröffentlichungen bereitgestellte Material, in der vorliegenden Arbeit für
ein geschlossenes Gebiet, das Herzogtum Sachsen im 10. und 11. Jahrhundert,
unternommen werden. Antwort gesucht wird auf folgende Fragen:

1. an welchen Orten wurden Münzen geprägt, und wie verhält sich die schrift­
liche überlieferung zur Aussage der Münzen?

2. wo liefen die hier geprägten Münzen um, bzw. wohin und wann strömten
sie ab?

3. welche Münzen traten am zahlreichsten auf, stellten also die Haupttypen
dar?

Neben diesen durch Urkunden und Münzfunde zu klärenden Punkten ist
der Quellenwert der einzelnen Münze und ihres Bildtyps nicht zu übersehen.
So kann durch Vergleich der Münzgruppen untereinander dargelegt werden,

4. welche Münzstätte selbständig, mit eigenem Bild prägte, und wo ein Münz­
typ nachgeahmt wurde, woraus sich wiederum eine Verbindung zwischen
dem Ort des Vorbildes und dem der Nachahmung erkennen läßt.

Räumlich erstreckt sich die Untersuchung auf das Gebiet des alten Herzog-
tums Sachsen vor der durch den Sturz Heinrichs des Löwen (1180) hervor­
gerufenen Aufspaltung. Darüber hinaus ist das östliche Friesland zwischen

4) Bl. f. Mzfr. 18\76, Sp. 403-400.
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\X'eser und Ems mit berücksichtigt worden, da in seinen Münzstätten vielfach
sächsische Münzherren prägten. Insgesamt wird also ein Gebiet erfaßt, das von
der EIbe-Saale im Osten bis etwa zur Linie Ems-Rhein im Westen reicht; die
Grenze gegen Norden bildet die Eider, im Süden verläuft sie entlang der
Unstrut und Helme und stößt vom Südharz über Münden und durch das Rot­
haargebirge nahe Andernach an den Rhein. Politisch war dieses Gebiet seit dem
ausgehenden 9. Jahrhundert durch die Familie der Liudolfinger als sächsisCJ.'1es
Herzogtum zusammengefaßt. Nach dem übergang des deutschen Königtums
auf das sächsische Herzoghaus setzte Otto 1. um die Mitte des 10. Jahrhunderts
Hermann Billung mit gewissen Vorbehalten als Vertreter des Königs in
Sachsen ein. Die Billunger führten zwar den Titel eines Herzogs von Sachsen,
ihr Herrschaftsbereich war aber weitgehend durdl kirchlichen und gräflichen
Besitz beschränkt, der unmittelbar dem König unterstand5). Nicht allein die
Mtinztätigkeit der Billunger, sondern aller im Bereich des gesamten Herzogtums
Sachsen prägenden Gewalten soll verfolgt werden. Dabei haben wir keine ge­
sdl10ssene geographisme Landsmaft vor uns: außer der nordwestdeutsmen
Tiefebene gehörten auch noch Teile des mitteldeutsmen Gebirgslandes zu
Sachsen; dazu trat die Verhhrsfeindlic.\keit der Weser6), deren Lauf nicht als
verbindender, sondern als trennender Faktor in der Mitte dieses großen Land­
komplexes wirkte. Die im Herzogtum Sachsen geprägten Münzen entstammen
einem Raum, der politism, kulturell und geographisch nicht einheitlich ist. Trotz­
dem ist der Rahmen der Untersuchung nicht zugunsten einer einheitlidlen
Münzgruppe eingeschränkt worden, da nicht eine rein deskriptive Sammlung
von Geprägen mit allen auftretenden Varianten beabsichtigt ist, sondern die
größeren Zusammenhänge aufgezeigt werden sollen - und dazu ist eine mög­
lichst breite Basis erforderlich.

Den zeitlidlen Ansatzpunkt bildet der Beginn einer eigenen Münzprägung
im Herzogtum Samsen um die Mitte des 10. Jahrhunderts. Die einzelnen Münz­
stätten werden in ihrer Prägetätigkeit bis in das erste Viertel des 12. Jahr­
hunderts hinein verfolgt, sofern sie diese nimt schon vorher eingestellt haben.
Um 1100/50 nämlich hören die großen Schatzfunde im östlimen Ostseeraum auf,
steigen gleichzeitig im Innern des Reimes die Zahlen der Vergrabungen von
Münzschätzen stetig an7), Erscheinungen, die nicht etwa ein Aufhören des Fern­
handels anzeigen, sondern auf einen Strukturwandel des Wirtsdlaftslebens hin­
weisen8). Zudem zeigt der Inhalt der Funde dieser Zeit auch einen \Vandel in
dem engeren Bereidl des Münzwesens, sowohl in der BeschaHenheit der Münze
selbst als auch in ihrem Umlaufsgebiet und damit ihrer Gültigkeit.

Die Karolinger hatten mit dem königlichen Pfennig, dem Reimsdenar, eine
stets gleichwertige und überall gültige Geldsorte geschaHen. Aus der Frühzeit
der sächsischen und fränkischen Kaiser haben wir zwar keine direkten Nach-

5) vgI. Freytag. BillungeT, bes. S. ll---23 u. S. 28-44. Schmeidler, Niedersamsen. S. 142-153.
6) vgl. Berghaus. Währungsgrenzen, S. 61.

geschichte 1941, spez. S. 74 f.
7) vgl. Jesses Zusammenla'ssung aller bis 1940 veröffentI. deutschen Münz!unde in den Bll. f. dt. Landes"

geschichte 1941. spez. S. 74 f.
8) s. u. 11 A. 2a.
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richten über den Geldumlauf und seine rechtlichen Grundlagen, doch zeigt ein­
mal das Durchschnittsgewicht der erhaltenen Pfennige, daß man bei dem karo­
lingischen Gewicht und wohl auch dem gleichen Feingehalt geblieben war, zum
anderen läßt ein Zusatz in der Bestätigungsurkunde für das Erzstift Hamburg­
Bremen von 1003 (monefam publici ponderis et puri argenti)9) vermuten, daß
bei der Ausprägung der Münzen eine gewisse Einheitlichkeit angestrebt wurde.
Die Münzfunde des 11. Jahrhunderts machen deutlich, daß man wohl in einigen
Gegenden eine hestimmte Münzsorte bevorzugte, im allgemeinen aber der Um­
lauf der Pfennige keiner räumlichen Begrenzung unterworfen war. Das Fehlen
einer näheren Kennzeichnung der in schriftlichen Abmachungen genannten zu
zahlenden Denare sdlließlich spricht für eine auch zeitlich unbeschränkte Gültig­
keit der Münzen, da man sich sonst sicherlich in irgendeiner Form vor einem
durch Annahme ungültigen Geldes hervorgerufenen Verlust geschützt hätte10).

Schon im 11. Jahrhundert trat in diesen Verhältnissen eine Änderung ein.
Die immer großzügiger werdenden Verleihungen des Münzrechtesll) führten zu
einem Verfall, d. h. einer Verschlechterung des einheitlichen Münzfußes. Die
Folge war, daß sich bestimmte Lokaltypen herausbildeten, die in Gewicht, Bild
und Gültigkeit von dem Ermessen des jeweiligen Münzherren abhingen, der
nach Belieben die eigene Münze verrufen und fremde vom Umlauf in seinem
Gebiet ausschließen konnte12). Da der Pfennig nicht mehr überall den gleichen
Wert besaß, bezeichnete man ihn jetzt in den Urkunden nach seinem Herkunfts­
ort1a). Seit dem ausgehenden 11. Jahrhundert wurden vielfach die Pfennige
größer und dünner, bis diese Dünnpfennige dann noch in der ersten Hälfte des
12. Jahrhunderts in einseitige Münzen, die sogenannten Brakteaten, über­
gingenH ). Die Münzsmätze verlieren ihren internationalen Charakter, sie
setzen sim vorwiegend aus Pfennigen der näheren Umgegend zusammen. Zu
der dllrdl die MonopolsteIlung des Münzherren bedingten räumlichen Besdlrän­
kung des Pfennigs trat durch die Münzverrufungen, das Verbot alter und die
Einführung neuer Pfennige, aum noch eine zeitliche Begrenzung.

Dieser Wandel im Münz- und Geldwesen hat sidl nicht mit einem Schlage
vollzogen: wie auf jedem anderen Gebiet auch kündet sich das Neue allmählich
an, läuft das Alte langsam aus. Die Jahrzehnte um ]100 sind eine Übergangs­
zeit, um etwa 1125 aber, wo auch im politischen Bereich mit dem Aussterben des
salischen Kaiserhauses ein Einschnitt liegt, wird die durch den Wikingerhandeillj)

9) 5. U. II A. 1a.
10} Geger. die Haltlosigkeit der von Eheber'!}, Hau~en0&5ensdlllften, S. 67 f. Ilufgestellten und von Born.

Denar, S. 105 aufgenommenen These vom ,Marktgeld', das nur während eines einzigen Marktes um­
gelaufen sein soU und dann seine Gültigkeit verlor, vgI. Hävernidt, Kölner Pfennig, S. 3-7.

11) 5. U. 11 A. 1a.
12) Lusdlin von Ebel19reuth, Geldgesdlimte, S. 249 f.
13) s. u. 11 A. Ib.
14) Uber di~ Verbreitung der Dünnpfennig- und Brakteatenprägung vgl. zuletzt W. Jesse, Die Brakteaten

Heinrim des Löwen, Braunschweiger Jb. 30/1949, S. 12 f1. s. al1m Lusmin v. Ebengreuth, Geldgeschimte,
S. 87~9 und die dort angegebene Literatur.

15) vgl. A. Jlugge, Die nordeuropäismen Verkehrs-wege im frühen Mittelalter und die Bedeutung der Wikinger
für die Enlwidtlunq des europäismen Handels und der el1ropäismen Sdliffallrt, VSWG. 4/1906, S. 227-'Ji17.
ds., Artikel .Handel, nordismer' in: Hoops Reallexikon der germ. Altertumskunde 1\. 1913/15, S. 418--439.
R. Hennig. Zur Verkehrsgesdlichte Ost- und Nordeuropas im 8.-12. Jhd.. H.Z. 116/1916, S. 1-30. W. Vogel,
Handelsverkehr, Städtewesen und Staatenbildung in Nordeuropa im frühen Mittelalter, Zs. d. Ges. f Erd­
kunde zu Berlin 7/8, 1931, S. 257-2175. W. Vogel, Wik·Orte und Wikinger, Hans.Gesm.blI. 6O(19J5,
S, 5-48. U. Noack, Nordisme Frühgesmimte und Wikingerzeit, Mündlen/Berlin 1941.
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getragene Münzepoche der sächsisch-fränkischen Kaiserzeit abgelöst durch die
Periode der regionalen Pfennigmünze16). Eine einzige Ausnahme bilden die
niederelbischen Agrippiner, die in kaum veränderter Gestalt um fast hundert
Jahre in die neue Epoche hineinragen17).

I. DAS FRANKISCHE MüNZWESEN BIS ZUM AUSGANG

DER KAROLINGERZEIT

I. DIE ENTWICKLUNG DES MüNZRECHTES

Die münzgeschichtliche Forschung unterscheidet zwischen Münzhoheit und
MünzreCa~t. Unter Münzhoheit versteht sie das Verfügungsrecht der Staats­
gewalt über das Münzwesen, das sich äußert in dem Recht, Währung, Münzfuß
und Gepräge zu bestimmen. Das Münzrecht hingegen beruht auf dem Prin:.dp
der Münzhoheit, es stellt das Recht dar auf Münzerzeugung und den Anspruch
auf den dabei sich ergebenden finanziellen Ertrag. Münzhoheit und Münzrecht
können vereint vorkommen, müssen es aber nicht; die Münzhoheit ist unver­
äußerliches Recht der Staatsgewalt, das Münzrecht aber ist, wie alle Monopole,
veräußerlich18}. Die Münzhoheit galt schon im Altertum als Zeichen der Souve­
ränität. Im römischen Reich stand sie seit der Münzreform Diokletians (293/94)
;ll1sschließlich dem Kaiser zu. Das Frankenreich, das nach dem ersten Eindringen
römischer Müm,en nach Germanien in der Zeit des Augustus um die Mitte des
6. Jahrhunclerts zur eigenen Prägung überging, tat dies zunächst unter Anerken­
nung der kaiserlichen Oberhoheit. Der erste Schritt zur Verselbständigung war
get.'m, als Theodebert I. (534-548) - statt eines unauffälligen Monogramms
neben dem Namen des Kaisers - voll und ganz seinen eigenen Namen auf eine
Goldmünze setzte19). Ob und wie weit die Merowingerkönige ein wirklidlcs
Münzrecht ausgebildet haben, ist fraglich. Der Name des Königs wird nur
selten und unregelmäßig auf den Münzen genannt, zuletzt unter Childebert 111.
(695-711). Neben dem König treten Bischöfe und Kirchen als Münzherren auf;
die Mehrzahl aller beschrifteten Merowingermünzen trägt den Namen des
Münzmeisters. Die große Zahl der genannten Orte - es sind über neunhundert
verschiedene Ortsangaben auf Münzen bekannt20) - läßt erkennen, daß die
Münzprägung nicht an bestimmte Plätze gebunden war.

Mit der Zentralisierung der Reichsgewalt unter den Karolingern gelangte
auch das Münzrecht fest in die Hand des Königs. Er beanspruchte das Münz­
regal in vollem Umfang als sein Herrscherrecht. So wurde die Prägung der pri­
vaten Ausübung entzogen und der staatlichen Aufsicht unterstellt: die Zahl der

16) Hävernidt, Kölner Pfennig, S, 17-30. Löning, Münzrecht. S. 3:l-35.
17) vgl. Schulenburg, Fund von Bibow.
18) Für das Mittelalter ist Jedoch eine scharfe Begri(fstrennung nur bedingt möglich. Zur Früge des Münz­

rechtes vgl. LuschlD v. Ebengreuth, Geldgeschichte, S. 236 ff. Suhle, Art. Münzrecht. R. Messerer, Das
Recht der Münzprägung in Deutschland, Diss. Würzburg, München 1913, S. 3-16.

19) Luschin v. Ebengreuth, Geldgeschichte, Abb. 72, S. 99.
20) vgl. W. Diepenhach. Die Münzprägungen am Miltelrhein im Zeitalter der Merowinger, Mainzer Zs. 44/45,

1949/50, S. 141-152.
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Münzstätten stark eingeschränkt - lediglich am königlichen Hof durfte geprägt
werden21) -, der Münzfuß aufgebessert22) und ein neues, klares Münzbild ge­
schaffen. Der königliche Pfennig, der Silberdenar, hatte Gültigkeit in allen
Reichsteilen23). Zahlreiche Verordnungen zeigen deutlich den Willen des Herr­
schers, die Münze als königliches Recht zu wahren und ein Prägen durch andere
Gewalten zu unterbinden. Eine vollkommene Zentralisierung der Münzprägung
ließ sich aber im Interesse des sich entwickelnden Handels nicht durchführen. So
wurden schon unter Kar! dem Großen an verkehrswichtigen Plätzen königliche
Münzstätten errichtet24). Aber auch wenn Ludwig der Fromme die Einkünfte
einer bereits bestehenden oder neu eingerichteten Münze ganz oder teilweise
einer Kirche überwies2ö) , so handelte es sich allein um überweisung des Ge­
winnes, der sich bei der Herstellung von Reichsmünzen ergab, von einem Recht
des Beliehenen, Münzen mit eigenem Gepräge zu schlagen, war keine Rede.

Der Zerfall der Reichsgewalt im ausgehenden 9. Jahrhundert zerriß auch
die Einheitlichkeit des Münzwesens. Unverhüllt traten neben den königlichen
Pfennig Gepräge lokaler Gewalten26). Mit dem allgemeinen Niedergang der
Wirtsdläft ging auch die Ausprägung von Münzen überhaupt zurück, um erst
in der Mitte des 10. Jahrhunderts wieder stärker einzusetzen.

2. DIE MÜNZPRAGUl\:G IM OSTFRÄNKISCHEN REICH
a) FRIESLAND

Das einzige Land östlich des Rheins, in dem schon seit der Merowingerzeit
ein reger Geldumlauf stattfand, ist Friesland, das den gesamten Küstenstreifen
zwischen Schelde- und Wesermündung einnahm27). Hier wurden im 7. Jahr­
hundert in großen Mengen angelsächsische Sceattas nachgeprägt, hier bestand
seit dem Ende dieses Jahrhunderts eine fränkische Münzstätte, Dorestad, die mit
nur kurzer Unterbrec..~ungbis in die Mitte des 9. Jahrhunderts die Hauptmünz­
stätte im nördlichen Karolingerreich war. Während aber in Westfriesland, dem
Gebiet westlich der Ems, insgesamt dreißig vom ausgehenden 7. bis ins 10. Jahr­
hundert vergrabene Schatzfunde gehoben worden sind. ist aus Ostfriesland nur
ein einziger Münzschatz des 9. Jahrhunderts bekannt (Holtland, Krs. Leer)'lS);
aus dem Bereich des späteren Herzogtums Sachsen haben wir nur Einzelfunde
(Altenwalde bei Cuxhaven, 8. Jahrhundert29); Leer, Krs. Steinfurt/'\\Testfalen,

21) 805. Capitulare missorum: ••. volumus ut nullo alio loco mOOleta &it nisi In palatlo nostro ••• MG. LL.
Sect. 11. Capit. I. 44. Jesse, Quellenbudl, Nr. 34.

22) 754/55. Kapitular Pippins: De moneta constiluimus, ut amplius non habeat in libra pensante nisl 22 so­
lidos .•• MG. LL. Sec!. H. Capil. 1. 13. Jesse, Quellenb1ldl, Nr. 28. Zur Frage der Erhöhung des Denar­
gewidltes unter den Karolingern vgI. S. Bolin, Muhammed, Karl den store om Rurik, Scandia 12/1939,
S. 181-222.

23) 808. Capitula eum primis eonstituta: •.• et illl denal'ii palatini metcantur et per omnia discurrant. MG.
LL. Seet. H. Capit. I. 52. Jesse, QueUenbudl, Nr. 35.

24) So in Dure.tad. Mainz, Straßburg, Trie-r, Verdun, später aum Regensburg. Sdlriftliidle Zeugnisse für diese
Verleihungen sind nidlt erhalten.

25) zum ersten Mal 833 für die Abtei Kfrrvey, s. u. S. 25.
26) Bisdll>f Salomon von Konstanz setzte als erster seinen eigenen Namen auf Münzen - abgebildet bei

J. Cahn, Münz- u. Geldgesdlidlte von Konstanz, Heidelberg 1911, Tf. I, 5. Zur Auflösung der aussdlließlim
königlirnen Münzprägung s. audl Menadier, ZfN. 21/1900, S. 158 ff.

27) Zum Folgenden vgI. vor allem P. C. J. A. Boeles, Les trouvaiHes de monnaies carollinglennes dans les
Pays-Bas, Jaarboek 1915, S. I ff.. ds., Friesland tot de el<fde eeuw, S. Gravenhage 1951. P. Le Gentilhomme,
La circu!ation des sceattas dans la Gaule merovingienne, Melanges de numismatique merOvlngienne.
Paris 1940, S. 67 ff.

28) Grote Anz. 1891, S. 57. Ber!. Mzbl. 1005. Sp. 1009.
29) Dt. Mzbl. 1934, S. 129.
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9. Jahrhundert)80), abgesehen von dem Krinkberg-Schatz81), der jedoch zur
Gruppe der nordischen Funde zu zählen ist.

Seit der Zeit Ludwigs des Frommen enthalten die friesischen Funde über­
wiegend Reichsdenare, d. h. Pfennige, die auf der Rückseite statt des Namens
der Münzstätte lediglich die Umschrift XPISTIANA RELIGIO um ein tempel­
ähnliches Gebäude tragen und auf der Vorderseite ein Kreuz mit Kugeln in den
Winkeln zeigen. Wo diese Denare, deren Ausprägung eine ungemein große
gewesen ist, entstanden sind, läßt sich nicht mit Bestimmtheit erweisen. bisher
vermag man nur einige von ihnen auf Grund stilistischer Eigenarten weit­
räumigen landschaftlichen Gruppen zuzuordnen.

Haben wir hier eine große Zahl nicht lokalisierbarer Münzen vor uns, so
begegnen uns andererseits im sächsischen Gebiet mehrere Münzstätten, von
denen wir keine Gepräge kennen.

b) SACHSEN

Im Jahre 833 verlieh Ludwig der Fromme dem Kloster Korvey das Recht,
eine königliche Nlünze zu ('rrichten und den daraus fließenden Gewinn einzu­
ziehen82):

· .. Insuper etiam, quia Iocum mercationis ipsa regio indigebat, monetam
nostrae auctoritatis publicam ultra ibi semper inesse Christo militantibus
pto/icuam statuimus. Quatenus .... omne inde reditum nostrae auctori­
tatis publicum possident• ...

Es ist dies die erste Urkunde dieser Art und die einzige im rechtsrheinischen
Gebiet, bis 888 König Arnulf dem Bischof von Bremen erlaubte33):

· .. (percussuram nummo) rum et negotiandi usum in eodem Ioco Brema
nUl1cupato lieri .•.

Die lange umstrittene Echtheit dieser Urkunde ist durch die neuere diplo­
matische Forschung anerkannt worden84) und damit ergibt sich, daß schon vor
Bremen ein anderer Ort das Münzrecht erhalten hatte, Hamburg, denn in dem
Arnulf-Diplom heißt es weiter:

· .. sicut dudum ecclesie eiusdem rectoribus in (Ha)mmapurg eOl1cessum
juisse, sed propter in/estationem paganorum (nune inibi) esse non posse
comperimus ...

In der jüngsten Veröffentlichung zur Frage des Prägebeginns in Hamburg hat
Hävernick8ä) nachgewiesen, daß die Verleihung zwischen 834 und 845 statt­
gefunden haben muß und wohl aus den gleichen Gründen und mit denselben
Rechten wie in Korvey erfolgte. An der tatsächlichen Ausübung des zugestan­
denen Münzrechtes sei nicht zu zweifeln, auch wenn es weder von Korvey noch

30) Naduidltenblatt f. dt.. V?TZeit 14/1938, S. 300 r.
3t) E. Nöbbe, Der karolmgl!;dle Münzsdlat:z: vom Krinkberg, Festsdirift zur Hundertjahrfeier des Museums

vorgesdlidltlidler Altertümer in Kiel, Neumünster 1936, S. 136-160.
32) Böhmer·MiJhlbamer, Reg.Imp. I. 922 (893). Erhard I. Cod. dip!. hist. Westf. VIII.
33) MG. DD. Am. Dip!. 79.
34) s. Kehr 'Zu Arn. Dip!. 27 und May, Regesten 00.
35) Häv.ernidc, Hamburg, S. 9 ri.
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von Hamburg und Bremen erkennbare Gepräge gibt. Hävernick nimmt an, wie
schon Soetbeer vermutete, daß Hamburg an der Prägung der so weit verbrei­
teten Reichsdenare beteiligt war36), hatte es doch Anteil an dem großen Ver­
kehrsweg, der sich vom Niederrhein über die Schleswiger Landenge bis in den
skandinavischen Norden hinaufzog37), wo einige dieser Pfennige gefunden
wurdt'n3R). Vielleicht sind auch in Korvey Reichsdenare geprägt worden39) und
nur als solche heute nicht mehr erkt'nnbar; beweisen läßt sich diese Annahme
jedoch nicht.

Ein Jahr nach der Verleihung für Bremen, 889, wurde auch der bischöflichen
Kirche zu Osnabrück die Er!ichtung einer Münzstätte zugestanden40):

.•. Et ut liceret in eodem 10co Osnepruggensi marcatum habere et mone­
tum publicum instituere et toloneum inde accipere ...

Die Urkunde wird zwar als Fälschung, zumindest als verunechtet ange­
sprochen.41), doch Kennepohl42) sieht keine Veranlassung, gegen die Verleihung
der hier in Frage kommenden Rechte Bedenken zu erheben, da es unwahrschein­
lich sei, daß ein kleiner, unbedeutender Ort des Bistums früher das Münzrecht
erhielt (Wiedenbrück 952) als die Metropole selbst, für die erst 1002 eine neue
Verleihungsurkunde vorliegt. Münzen des 9. oder beginnenden 10. Jahrhun­
derts sind auch hier nicht erhalten. Wenn das Prägerecht überhaupt ausgeübt
wurde, so kann es sidl in diesem Falle nur um Nachprägungen Kölner Pfennige
gehandelt haben, die seit Ludwig dem Kind bis ins 13. Jahrhundert hinein den
westfälischen Münzen als Vorbild dienten.

In die ausgehende Karolingerzeit fällt noch eine zweite Verleihungsurkunde
fJ.r das Kloster Korvey. Es empfing i. J. 900 von Ludwig dem Kind das Münz­
recht Hir die villa Horohusun, das heutige Marsberg43):

... decrevimus ut intra ipsam abbatiam in villa Horohusen nuncupato,
publicam eis liceat habere mercaturam et monetam .•.

Urkundlich nachweisbar war somit zur Karolingerzeit in unserem Gebiet
fünf Orten die rechtliche Grundlage zur Errichtung einer Münzstätte gegeben.
Von keinem dieser Orte jedoch ist eine sicher zuzuweisende Münze bekannt.
Der einzige erhaltene sächsische Pfennig dieser Zeit, ein Obol (Hälbling) mit
den Namen LVDOVIC und BRVN044), nennt keine Münzstätte. Die Namen
werden auf Ludwig den Jüngeren (876-882) und Bruno von Sachsen (t 880),
den Oheim Heinrichs I., gedeutet; die Münze ist also ein herzogliches Ge­
präge45). Anfangs beanspruchte man sie für Hamburg46), später wurden Bardo-

36) Hä\'ernick, Hamburg, S. 12.
37) KI",tle~, Nordwesteuropa, S. 54 f. u. 101.
38) Hävernick, Hamburg, S. 12.
39) Jesse. Wendismer Münzverein, S. 31. Dafür sprimt die - allerdings unsidlere - Nadlrldlt vom Fund

eines Reimsdenars in Korvev, vgi. Bergha'llS, Währungsgrenzen. S. 32. Aum in Pulda wurde ein Reims­
denar LUdwigs des Frommen gefunden, vgi, Hbger Beiträge 5/11151, S. 113.

40) MG, DD. Am. Dipl. 62.
41) Philippl, Osnabrüd<er UB. 1. 54. Am. Dip!. 62, da:zu dae Fälisdlunq gleidlen Tages a. a. O. 183.
42) Kennepohl, Osnabrüd<, S. 3.
43) Böhmer·Mühlbadler, Reg.lmp. 1. 1990 (1936). Sdlat~, Ann. Paderb. P. 1. !ib. III. p. 237. (zit. nadl Num. Zt.

1843 Sp. 202.)
44) Abgebildet bei Grote, Mzstud. 11., Tl. 32, 8. Jesse, Wendisdler MüDtLVerein, Tf. I, t.
45) Gegen die wegen Auftreten. eines Herzognamens erhobenen Bedenken s. Jasse, 2. VeröffenUidlung, S. 12.
46) Grole, Mzstud. 11., S. 7711-700.
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wiek, Magdeburg47) und Braunscl1weig48) vorgesmlagen. Eine klare Entsmei­
dung ist aum hier nimt möglim, zumal das Stück völlig vereinzelt dasteht.

Bei den fünf urkundlich bezeugten sämsismen Münzstätten der Karolinger­
zeit ist das wirtschaftlime Bedürfnis, wie es für Korvey ausdrücklim betont wird,
lllmt Z\l übersehen. Ihre günstige geographisme Lage im Zuge des Land­
verkehrs vom Rhein zur EIbe und weiter zur Schlei läßt die Tätigkeit von Münz­
stätten hier nimt ganz unglaubwürdig erscheinen. Von der Schlei, von Haithabu
aus, ging der Münzstrom, herangeführt einmal auf dem Seewege von Friesland
her, zum .mderen auf dem Landweg über Westfalen, nach dem Norden, nach
Dänemark, Norwegen und Schweden. Aus dem Wendengebiet ist bisher nur
ein Karolingerfund bekannt49). Mit dem Aufhören des Zustromes im Norden
um 840/50 endete die erste große Blüte im fränkism-deutsmen Wirtsmafts­
leben; erst anderthalb Jahrhunderte später wird das Ostseebecken wieder, und
nun in weit stärkerem Maße, in den Handels- und Verkehrsbereich einbezogen.

11. DIE ANFÄNGE DER MÜNZPRÄGUNG IM

HERZOGTUM SACHSEN

A. DIE QUELLEN

1. SCHRIFTLICHE ÜBERLIEFERUNG
(Karte 1)

a) MÜNZRECHTSVERLEIHUNGEN

Der im 10. Jahrhundert mit dem Erstarken einer neuen Reimsgewalt sim
wieder lebhafter regende Handelsverkehr führte aum im Herzogtum Sachsen,
aus dem das neue Königshaus hervorgegangen war, zu einem gesteigerten Geld­
bedarf und veranlaßte die Errichtung mehrerer Münzstätten. Um diese Ent­
wicklung in ihrer Gesamtheit gesmlossen überblicken zu können, seien aus dem
erhaltenen Bestand an Urkunden zunämst einmal alle Verleihungen oder Be­
stätigungen des Münzrechtes in mronologismer Folge angeführt, soweit der
Empfänger oder der genannte Prägeort in den Bereich des Herzogtums Sachsen
gehören. Die in diesem Zusammenhang mit angegebenen Orte außerhalb des
oben umrissenen Gebietes werden jedod1 bei der Betramtung der Gepräge nimt
mehr berücksichtigt. Der Vollständigkeit halber werden auch die Urkunden der
Karolingerzeit noch einmal kurz genannt.

Ludwig der Fromme (814-840)
833 Juni 1. Kloster Korvey
(834-845) Erzbistum Hamburg

Arnulf von Kärnten (887-899)
888 Juni 9. Erzbistum Hamburg-Bremen
889 Okt. 13. Bistum Osnabrück

47) P. J. Meier in Festsdllift Buchenau, S. 36.
48) Jesse, Wendischer Münzverein, S. 32, Anm. 81.
49) Fund Prerow-Darss, Kr. Frllnzburg, Pommern, vgl. Hbger Beiträge 1/1947, S, 13, Anm. 22, 3.
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Ludwig das Kind (900-911)
900 Okt. 12. Kloster Korvey für Manberg

Konrad J. (911-918)

Heinrim I. (919-936)

Otto J. (936-973)
94S Dez. 29. Kloster Korvey für Meppen:

•. monetam atque theloneum in loco Meppia
iure perenni in proprium donavimus ••

Verleihung

Verleihung
nominato •••
MG.D.O.r. 73.

_wo

946 Mai 30.

952 Juni 7.

Kloster Korvey Eür Meppen Bestätigung
MG.D.O.l. n.

Bistum Osnabrüdt für WJedenbrüdt: Verleihung
•• monetam et mercatum publicum in loco Vuitunbruca nuncu­
pato concessimus et pro remedio animae nostrae eidem ec­
c:lesiae quiequid /iseus er pars regia inde oblinere poterit, sub
poteslale episeopi iam dicli suceessorumque eius ordinandum
vel in monela vel in theloneo aut in qualibet exactione publica
ex integro tradimus . . MG.D.O.l. ISO.

965 Juli 9. St. Moritz zu Magdeburg:
• • mercatum in Magadaburg
/rudus vel usuras •.

Verleihung
et monetam omnesque telonei

MG.D.O.l. 301.

96S Aug. 10. Erzbistum. Hamburg-Bremen für Bremen: Verleihung
· •annuentes construendi mercatum in loco Bremun nuncupato
illi concessisse licentiam. Bannum et theloneum nec non mo­
net~m totumque quod inde regius rei publicae fiscus obtinere
poteril, prelibatae conferimus sedi • • MG.D.O.I. 301.

96S Dez. 12. St.Moritz zu Magdeburg für Gittelde: Verleihung
· • in villa Getlide • . . publicam monetam esse concedimus
omnesque ex eadem moneta reditus vel utililales quoquo modo
adquirendas .•. tradimus el donamu. . . MO.D.O.1. 312.

973 April 9. Kloster Herford für Odenhausen: Bestätigung
· • de quodam mercalo cum omnibus inde exigendis usibus, id
est monda teloneo vel quicquid ad publicum videtur pertinere
mercatum, in loco Adonhusa nominalo allerens ••• renovari
praecabalur . • MG.D.O.I. 430.

(Böhm. Mühlb. nennt unter I. 198 eine verlorene Urkunde. in
der König Ludwig - ohne nähere Angabe - dem Kloster
HerEord das Marktred1t zu Odenhausen verleiht.)
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Otto II. (973-983)
973 Juni 4. Erzbistum Magdeburg für Gittelde Bestätigung

MG.D.O.II. 29.

974 April 1. Bistum Halberstadt für Seligenstadt Verleihung
(= Osterwiek):
• • lieencia .•. eoneessimus. ut in 10eo ... Saligenstat voeato
publica moneta et thelonium ... conficiatur . . .• eandem
monefam et thelonii •.. ad altare sandi Stephani ... dona-
vimus • MG.D.O.lI. 70.

974 Aug. 19. Kloster Werden für Lüdinghausen und Werden: Verleihung
• • ut in duobus •. 10eis. id est Liudinghus. Uuerdina. forum et
moneta," sibi liceret aptare et facere. DMG. .O.lI. 88.

976 Sept. 16. Erzbistum Magdeburg Bestätigung
MG.D.O.Il. 140.

977 März 19. Bistum Minden: . Verleihung
• . hoc est bannu," nostrum et ut monefam macellumque publi-
cum ibi construi liceret. eoneederemus. MG.D.O.II. 147.

Otto III. (983-1002)

985 Nov. 30. Bistum Verden: Verleihung
· . eoneessimus mercatum et monetam faeere in predieto 10eo
Verdensi ubi est principalis sedes sui episeopatus, et insuper
bannum ae theloneum quod ad nostrum regale ius a prefato
mereato et moneta aspieere visum est. a nostro iure in potesta·
tem superius iam dieti episeopi eiusque eeclesie ad integrum
transfundimus. • • MG.D.O.II1. 23.

987 Mai 20. Erzbistum Magdeburg für Giebichenstein: Verleihung
· . dedimus teloneum et bannum ad regium ius respicientem in
10eo Gibichenstein vocato .atque eoncessimus ut ibi fiat publiea
moneta ad percussionem denariorum. . • MG.D.O.II1. 34.

988 März 16. Erzbistum Hamburg-Bremen Bestätigung
MG.D.O.III. 40.

989 Juli 4.

990 Aug. 4.

Bistum Halberstadt: Verleihung
· . conc:essimus. ut in eodem 10co Haluerstatensi dehinc teneat
et faciat mercatum ac monetam atque teloneum et bannum ibi
accipiat, et talia iura talesque utilitates de eodem mereato
moneta teloneo et banno deinceps ipse suique successores
possideant et accipiant. . . MG.D.O.I1I. 55.

Kloster Gandersheim: Verleihung
• . concessimus. uf nostrae regiae potestatis lieentia in loeo
Gandersheim vocato ad eius provisionem pertinenti faciat et
habeat mercatum ac moneta," atque teloneum deinceps ibi ac·
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Bestätigung
MG.D.O.III. t04.

;/

cipiat. Vt autem firmius sub dictione praefatae ecclesiae er
ipsius quae modo ibi praesidef. superius iam dicfae abbatissae
ef quae sibi succedant fu/urarum praelibatus mercafus cum
moneta et teloneo consistat regium nostrum bannum illue
dedimus . . MG.D.o.m. 68.

992 Sept. 18. Bistum Halberstadt für Seligenstadt und
Halberstadt

MG.D.o.m. 256.

993 Juli 29.

994 Nov. 23.

997 Okt. 8.

Kloster Nienburg: Verleihung
· • ut in 10eo suo antiquiore Hagenenrod vocato faciat merca­
tum et monetam publicam in qua probabiles nummi dehine
percutiantur. et cum regio banno ecc1esiae sancfae Mariae
semper virginis in praelibato castello in honore ilIius con­
strucle a nobis dato et concesso teloneum deinceps a mereato
accipiatur ad usum et ius ipsius ecdesiae atque abbatis modo et
in futuro ibi presidentis: nullaque persona magna sive parva
super mercatum monetam et teloneum sive bannum aliquam
ultra potestatem habeat aut exercere praesumat •.

MG.D.O.IlI. 135.

Kloster Quedlinburg: Verleihung
· . mercatum erigere decrevimus er ... monetis theloneis omni-
que in mercatorio iure ... esse eoncessum . . MG.D.O.III. ISS.

Kloster Helmarshausen: Verleihung
• • Quivis) abbas (plenariam) habeat potestatem ibidem mone­
tam (formandi) theloneum recipiendi. statuendi, habendi mer­
catum •..

Heinrich II. (1002-1024)
1002 Juli 28. Bistum Osnabrück: Verleihung

· • Liceat etiam in eodem loco Osnebruggensi mercatum habere
er monetam publicam instituere. . MG.D.H.II. So

1003 Mai 25. Erzbistum Hamburg-Bremen Bestätigung
MG.D.H.II. so.

Zusatz:: . monetam publici ponderis er purf argenti ..

1004 März 4. Bistum Merseburg: Bestätigung

• . insuper et mercatum monetam theloneumque ex integro. ct
quicquid ibi quondam ad regalem usum pertinere videbatur ••

MG.D.H.II....

1006 März: 16. Bistum Verden Bestätigung
MG.D.H.J1. t09.

1000 März: 23. Kloster Nienburg

1000 April 30. Kloster Helmarshausen

Bestätigung
MG.D.O.IlI. 3SO.

Bestätigung
MG,D.O.IlI. 351.
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1009 März 12. Bistum Minden

1014 Nov. 20. Erzbistum Hamburg-Bremen

Bestätigung
MG.D.H.II. 189.

Bestätigung

MG.D.H.II. 325.

1023 Juli 27. Bistum Osnabrück Bestätigung
MG.D.H.I1. ,(91.

Konrad 11. (1024-1039)
1025 Jan. 18. Bistum Verden

Bistum Osnabrück

Bestätigung
MG.D.K.I1. 16.

Bestätigung
MG.D.K.II. 123.

(1028) Aug. 20. Bistum Paderbom: Bestätigung
· . in abbatiis. in eomitatibus. . . . in theloneis. in monetis. in
mereatis. in bannis .•. stabilivit et con/irmavit ..

MG.D.K.I1. 127.

1028 - .-

1031 April 20. Bistum Minden Bestätigung
MG.D.K.I1. 165.

1033 Juni 20. Kloster Helmarshausen Bestätigung
MG.D.K.I1. 190.

Zusatz: .. Idem mereatum eum iam dicta /unetione moneta
banno et telonio in proprium tradimus .•

1035 Okt. 16. Erzbistum Hamburg-Bremen Bestätigung
MG.D.K.I1. 222.

1035 Okt. 17. Kloster Nienburg Bestätigung
MG.D.K.II. 223.

1038 Dez. 11. Erzbistum Hamburg-Bremen für Stade: Verleihung
· . Addidimus •.. ut potestatem habeat. si quando rei neeessitas
exposeat vel utilitas, in loeo Stadun nominato in predio ec­
clesiastico mercatum ex infegro construendi, bannum ef thelo­
neum nee non etiam monetam ef quicquid inde regius rei
publieae fiscus obtinere poterit ... conferimus .. MG.D.K.I1. 278.

Heinrich 111. (1039-1056)

1039 Juni 22. Bistum Verden Bestätigung
MG.D.H.III. 1.

1039 Juni 22. Bistum Minden Bestätigung
MG.D.H.I1I. 2.

1040 Mai 13. Erzbistum Hamburg-Bremen für Stade Bestätigung
MG.D.H.III. 42.

1040 Aug. 11. Erzbistum Magdeburg Bestätigung
MG.D.H.m. 64.

1045 Sept. 26. Bistum Minden für Eisleben: Bestätigung
(Bischof Bruno und seine Mutter U ota)
• • concederemus mercato moneta atque theloneo in predio
eorum in 10co Gisleva dicto. . - .. mercatum monetam atque
theloneum inibi perdurare eoncessimus . . MG.D.H.II1. 141.
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1048 Juli 20. Bistum Minden

1045 Nov. 25. Kloster Selig.enstadt Bestätigung
MO.D.H.m. 14•.

Bestätigung
MO.D.H.UI. 221.

1054 Okt: 15. Bistum HUdesheim für Wienhausen: Verleihung
• • in 10co Huginhusen dicto ••• sublimatum et erectum publi.
cum mercatum lieri iureque perpetuo haberi concessimus •••
cum theloneo et moneta . • MO.D.H.m. 328.

Heinrich IV. (1056-1106)
1057 April 25. Erzbistum Hamburg-Bremen für Wlnsum

und Garrelsweer: Verleihung

• • concessimus ••• duos mercatos constiluendi, unum videlicet
in Wincheim et alterum in GerleuisWert, cum mondis et the·
loneis • • MO.D.H.lV. 11.

1057 Mai 26. Bistum Osnabrück Bestätigung
MO.D.H.lV. 20.

1059 Juli 27. Bistum Minden

1059 Aug. 22. Bistum Verden

Bestätigung
MO.D.H.lV. 56.

Bestätigung
MO.D.H.lV. 57.

1062 Juni 27. Erzbistum Hamburg·Bremen für Lesum: Verleihung
• • cum universis appenditiis, hoc est • •• monelis, Iheloneis ••

I Hambllrgl,dl., VB.I. 17.

1063 Okt. 24. Erzbistum Hamburg-Bremen für die
Grafschaft eines Grafen Bemhard
(v. Kalvtlage) (Emden)GO): Verleihung
• • eundem comilis (Bernhardi) ••• comitatum in pagis Emisga
Vuestfala ef Angeri situm cum universi.s appenditiis •• mer·
catis, mondis, thcloneis •• in proprium tradidimus atque dona·
vimus • • MO.D.H.IV. 113.

1065 Okt. 16. Erzbistum Hamburg-Bremen für Dutsburg: Verleihung
• • curtem nostram Tusburch dictam •• cum •• monelis quoque
theloneis •• in proprium dedimus atque tradidimus ••

MO.D.H.lV. 172.

1065 Okt. 19. Erzbistum Hamburg-Bremen für Sinzig: Verleihung
• • villam unam Sinzime dicfam •• ,"um •• monelis quoque mer·
catis theloneis •• in proprium dedimus atque tradidimu.s ••

MO.D.H.IV. 173.
1069 Aug. 15. Bistum HUdeshetm für Besitzungen an Leine,

Aller und im Harz: Bestätigung
•• cum omnl utilitate •• in proprium dedimus atque Iradidimus
• •• mercatis monelas thelonea • • MG.D.H.IV. 218. 11. 218.

SO) .. .. 11 B. fb.

32

....



1083 Juni 22.

1085 Dez. 28.

Erzbistum Hamburg-Bremen für EHen: Verleihung
.. Dedimus .. (Altene) .. eum omnibus appenditiis ..• thelo­
neis. monetis. mercatis ..

HamburgiHhes VB.I. U4.

Erzbistum Hamburg-Bremen für Vreden: Verlei'hung
.. dedimus autem sicut mos est dare regibus et imperatoribus.
eum ... mercatis. theloneis. monetis .. cum omni utilitate ..

Hamburgisdles VB.I. 116.

AUe erhaltenen Münzprivilegien sind ausnahmslos für Kirchen - Erz­
bistümer, Bisti.imer und Klöster - ausgestellt. Ob und mit welcher rechtlichen
GrLlndlage auch weltliche Herren Münzen ausgegeben haben, wird erst im Zu­
sammenhang mit der Herkunft der Gepräge zu behandeln sein. Das durch
diese einseitige Bevorrechtung gegebene Bild fügt sich jedoch ohne weiteres
dem Zuge der ottonischen Politik ein, die sich gegenüber der erblich werdenden
und daher steigenden Macht der Herzöge und Grafen vor allem auf die Geist­
lichkeit stützte. Um 1000 sind alle am Besitz des Münzrechtes interessierten
geistlichen Herren für ihren Hauptort mit diesem Recht ausgestattet. Bei den
späteren Urkunden handelt es sich entweder bereits um Bestätigungen (so 1004
Merseburg, 1028 Paderborn, 1069 Hildesheim) oder um Verleihungen für zweite
Orte (so Hamburg~Bremen1038 für Stade, 1057 für Winsum. 1057 für Garrels­
weer, 1062 für Lesum, 1063 für Emden, 1065 für Duisburg, 1065 für Sinzig,
1083 für Elten, 1085 für Vreden; Minden 1045 für Eisleben; Hildesheim 1054
für \Vienhausen).

Die Ausstellung einer Bestätigung scheint sowohl beim Wechsel des Herr­
schers wie bei Einsetzung eines neuen Bischofs oder Abtes erfolgt zu sein:
Heinrich 11. bestätigte das Münzrecht zu Bremen 1003 dem Erzbischof Libentius
(988-·1013), 1014 dem Erzbischof Unwan (1013-1029); die 1002 VOn ihm aus­
gestellte Urkunde für Osnabrüd<. erneuerte er 1023 einen Tag nach dem Amts­
antritt Bischof Meginhars (Ion Juli 26). Erzbischof Bezelin (1035-1045) hatte
1038 das Münzrecht für Stade von Konrad 11. erhalten, 1040 wurde ihm dieses
von Heinrich 111. bestätigt. Daneben kommt es aber auch vor, daß eine Be­
stätigung ohne Änderung der Person des Verleihers noch des Beliehenen
wiederholt wird. so von Heinrich 111. 1039 und 1048 für den Mindener Bischof
ßruno von Walbed<. (1037-1055). Der Grund der Bestätigungen ist unbekannt.
Vielleicht lassen sie sich aus einer gewissen Unsicherheit des Beliehenen er­
klären, wenn auch die Verleihung zumei~t auf die Nachfolger ausgedehnt war
(so 989 in Halberstadt, 990 Gandersheim, 993 Nienburg, 1045 Minden); vielleicht
auch war die Ausstellung von Privilegien eine der Einnahmequellen des Königs
und aus rein finanziellen Gründen in den beiden angegebenen Fällen immer
wieder eine Erneuerung erforderlich.

Der Inhalt der Verleihungsurkunden des 10. Jahrhunderts ist ein anderer
als der des 9. Jahrhunderts. Ob Kar! der Große bereits Münzprivilegien aus­
gegeben hat, ist nicht bekannt. Außer in Dorestad und Regensburg wurden
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rechts des Rheins keine Münzen geschlagen. Die bedeutende Stellung dieser
beiden Orte im Handels. und Verkehrsleben ihrer Zeit ist unumstritten. und
daß hier königliche Münzstätten errichtet wurden. ohne Schwierigkeit aus dem
Bedarf der Wirtschaft zu erklären. Auch die erste bekannte Verleihungs­
urkunde. die Ludwigs des Frommen für Korn)". spricht von einem Bedürfnis
nach Markt und Münze in dieser Gegend: •• quia locum mercationis ipsa regio
indigebat. •• Zugleich aber taucht ein neues Moment auf: der Gewinn. der
finanzielle Ertrag (reditus). In den anderen karolingischen Verleihungen ist
hiervon keine Rede. doch setzte sich die Tendenz, dem Beliehenen einen fiska­
lischen Nutzen zu verschaffen, unter Otto I. fort: das St. Moritzkloster zu
Magdeburg erhielt die Münze omnesque •.• /ructus vel usuras (965 Juli 9),
Bremen totumque quod ••• rei publicae /iscus obtinere poterit (%5 Aug. 10),
St. Moritz für Gittelde omnesque .•. reditus vel utilitates (965 Dez. 12). Danach
wird dieser Vorteil nicht mehr ausdrücklich betont. es heißt allgemeiner er quic­
quid ibi quondam ad regalem usum pertinere (1004 März 4), cum universis
appenditiis (1062 Juni 27) oder sleut mos est dare (lOSS Dez. 28). Der in der
frühen Karolingerzeit bei der Errichtung einer neuen Münzstätte entscheidende
volks- oder staatswirtschaftliche Gesichtspunkt ist im 10Jll. Jahrhundert hinter
politisch.fiskalische Erwägungen zurückgetreten.

Weil der Gegend um Korvey ein locus mercationis fehlte, erhielt das
Kloster 833 das königliche Privileg. Voraussetzung für den Betrieb einer Münz­
schmiede war das Bestehen eines Marktes, daher erfolgte die Verleihung der
Münze stets in Zusammenhang mit der Nennung eines Marktes an dem be­
treffenden Ort. Es gab keine Miinzstätte, die nicht zugleich Marktort war. Um­
gekehrt hatte aber nicht jeder Marktort eine Münze, denn es sind Marktrechts­
verleihungen bekannt, in denen die Münze ausdrücklich vorbehalten wurdeSl).

Die hier angeführten Münzprivilegien des 9. Jahrhunderts hatten :aus­
schließlich von' der monela publica gesprochen5t). Auch die Urkunden bis kurz
nach 1000 enthalten mit nur wenigen Ausnahmen diese Wendung, dann aber

.tritt sie nur noch einmal (1054) auf. In den von Heinrich IV. ausgestellten
Privilegien wird die Münze stets in proprium übergeben. Dieser Ausdruck
begegnete in Sachsen vorher nur zweimal: 94S in der ältesten erhaltenen Münz­
rechtsverleihung Ottos I. an eine sächsische Kirche, das Kloster Korvey für
Meppen. und 1033 in der Bestätigung Konrads 11. für das Kloster Helmars­
hausen. Von gleicher Bedeutung wie die Verleihung in proprium dürfte es sein,
wenn die übertragung des Münzrechtes 952 an Osnabrück für WiedenbrUck
und 1004 an Merseburg ex inlegro bzw. 985 an Verden ad integrum erfolgte.

Unter der moneta publica des 9. Jahrhunderts ist ohne Zweifel die könig­
liche Münze zu verstehen. Analog hierzu führte die Wendung in proprium zur
Bildung des Begriffes moneta propria. die .im Gegensatz zur moneta publica

51) So "erleiht Otto I. IlSll dem KIOlilar MMchede •••• 0_ th.lo_um 'ni qultquLd elI macello III loc:o
Meueede perleta iure edqmrl pote.t. ne.pte monate••••• MG.D.O.l.IIIO. Eben.o MO.D.H.II.78 a. 79.
Zw Frlge der gleichzeitigeil Ver leibung de. Markt-, MQuo UDd Zollrecht.. 'Y~. Luadlill 'Y. EblDgrwUl.
Geldgelchlchte, S. U7 f. und die dort angegeb.e UterltUl.

52) bel der UrkUDde ArDulfl tiir dn -Bllt um Wonu 898 OU. 14. III der .. h.UIII .monltlm. ed proprium
dODamus•• bandelt eI lieb urmutWdI um e1Dela ~t_ IIMdlub. MG. Ara. DIp1.1IM.
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offenbar den örtlicht:n Bedürfnissen angepaßt werden durfte und daher den
Charakter einer Lokalgrenze trug"53). Welcher Art der Unterschied zwischen
Jer monela publica und der monela propria war, ist unbekannt. Ob und in
welchem Maße die Rechte des Beliehenen, sei es sein Einfluß auf die Herstel­
lung des Gepräges oder sein Anteil an den Münzgefällen, bei einer Verleihung
der monela propria größer wa~n als bei der der monela publica, läßt sich ~icht
erkennen. Eine Gleichsetzung der monela publica mit einer "unter Namen und
Zeichen des Königs" erfolgenden Prägung stellte schon Waitz in Frage54), denn
von der monela publica ist nodi die Rede in Zeiten, in denen eine Prägung
..unttr Namen und Zeichen des Königs" schon lange nicht mehr stattfand55).

Wie weit die sächsischen Herren tatsächlich königliche Münzen ausgaben oder
trotz der in ihrem Privileg betonten monela publica in eigenem Namen prägten,
wird die lletrachtung der einzelnen Münzstätten und ihrer Erzeugnisse ergeben.

Der Wortlaut der für das Herzogtum Sachsen überlieferten Münzrechts­
verleihungen ermöglicht keine klare inhaltliche Trennung zwischen dem Zuge­
ständnis einer monela publica und der übergabe in proprium oder ex inlegro.
Nicht allein das, er verwischt sogar noch die angenommene Gegensätzlichkeit:
952 wurde dem Bistum Osnabrüek eine monela publica in Wiedenhrück ex
inlegro zugesprochen. Das St. Moritz.kloster zu Magdeburg durfte 965 in Git­
telde eine monela publica errichten, gleichzeitig aber erhielt das Kloster den
ganzen Ertrag dieser Münze geschenkt (.. omn~s ex eadem monela redilus vel
ulilitales •.) - hier könnte gewiß auch in proprium stehen. Da die oben ange­
führten Urkunden an keiner Stelle die Wortverbindung monela propria, son­
dern stEts nur in proprium kennen, erhebt sich die Frage, ob diese Bildung über­
haupt zulässig ist. Obwohl das sächsische Material eine Ablehnung nahelegt,
muß diese Frage bejaht werden. Die Münzprivilegien für das übrige Reich
bringen zwar zumeist ebenfalls die Wendung in proprium, doch es wird auch
direkt die monela propria genannt: 1045 gestand Heinrich IU. dem Grafen Eber­
hard zu ..ius et polestalem propriam monelam in villa Sccijhusun dicla •••
habendi"58); in den Diplomen Heinrichs IV. 1057 für das Bistum Freising57) und
1062 für das Bamberger Domkapitel58) wurde "percussura proprii nomismatis"
verliehen; das Kloster Lorsch endlich erhielt 1067 das Recht, "monelam propriam
mercatumque publicum . . . /ieri"S9). Beide Begriffsbildungen sind demnach
zulässig; beide laufen zeitlich nebeneinander, jedoch liegt das Schwergewicht der
moneta publica-Nennungen vor 1000, während die monela propria erst nach
der Mitte des 11. Jahrhunderts häufiger hervortritt. Eine klare Definition oder
eine Abgrenzung beider Begriffe kann nicht gegeben werden. Eine scharfe
Scheidung in moneta publica und monela propria = Reichs- und Landesmünze
ist für das 10. und 11. Jahrhundert gewiß nicht haltbar80). Wohl bildeten sich

53) LusdIln von Ebeni;Jreuth, Geldgeechilhte, S. m.
54) G. Watts, Deutache VerflluungsuMchichte VIII., Kiel 1878. S. 321.
M) vgl. dazu L6n1119, Munzrecht, S. ~ Anm. 1.
561 1045 Juli 10. MG. D. H. 111. 138.
51) 1051 Pflbr.lI. MG. D. H.IV. 11.
58) 1061 Jull 19. MG. D. H. IV. 89.
591 1061 - - MG. D. H. IV. 191.
60) auch LlInln9, MÜDlredit. S. 49 AlIlIl. 1 ...<helnt alne AulTedsterbaltUDg du Gegensatzes in detaTtiger

Schlrfe Mh. Iwelfelhaft.
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im Laufe des 11. Jahrhunderts im Münzwesen lokale Verschiedenheiten heraus.
von einer eigentlichen LanJesmünze kann aber noch keine Rede sein. Dieser
Auflösungspro::eß stellt zudem ein allmähliches Abgleiten dar. das zeitlich und
gradmäßig landsmaftlich ganz verschieden vor sich ging und sich weder in Schlag­
worte noch in schematisierende ..Stufen- pressen läßt1l1 ). Diese Erscheinung der
immer weiter um sich greifenden Auflösung wird in Hinblick auf die Reichs­
einheit vielfach als Negativum angesprochenlI!). doch dem gegenüber steht die
durch diese Differenzierung gesteigerte Münzerzeugung, die starke Belebung
der Gcldwirtschaft und somit der Wirtschaft überhauptll3).

Ein Blick auf die Karte (Karte 1) zeigt, daß der Schwerpunkt der ~eogra­

phischen Verbreitung der Münzstätten einmal im südlichen Ostfalen, am Rande
des Harzes. lag. zum anderen an der Weser und im südlichen Westfalen. Der
ganze Raum nordöstlich von Aller und \Veser. abgesehen von Stade, das aber
erst 1038 als erzbischöHich-bremische Münzstätte in Erscheinung tritt, besitzt
keine durch königliches Privileg ausgestattete Münzstätte. denn von einer
Münze in Hamburg spricht erst wieder der sogenannte Barbarossa-Freibriefll4).
Im Nordwesten sind lediglich die gleichfalls dem Bremer Erzstift gehörenden
ost- und westfriesischen .Münzstätten zu nennen, deren Erwähnung bereits in
die zweite Hälfte des 11. Jahrhunderts fällt.

Bei der Unvollständigkeit und Zufälligkeit der Erhaltung mittel"lterlicher
Urkunden dürfen wir uns jedoch nicht nur mit der Aufnahme der direkten Ver­
leihungen begnügen, sondern müssen prüfen, ob nicht andere Schriftstücke in
irgendeiner Form Hinweise geben. die auf das Bestehen einer Münzstätte an
einem aus den Verleihungen bisher nicht bekannten Ort schließen lassen oder
eine Münztätigkeit schon vor der erhaltenen Rechtsverleihung bezeugen.

b) MONZ· UND GELDNENNUNGEN MIT HERKUNFrSBEZEICHNUNG

.Das auf Grund der Münzrechtsverleihungen gewonnene Bild läßt sich auf
dem eben angeführten Wege noch beträchtlich erweitern. Beginnen wir mit den
Nennungen der Münze, so steht zeitlich an erster Stelle eine Urkunde Otto" I.
fü~ St. Moritz zu Mag d e bur g von 942, in der er dem Kloster

•. totum quod a vectigali, id est theloneo vel moneta eiusdem loei ulili­
tatis venire poterit ..

tiberließll5). In Magdeburg bestand demnach bereits 23 Jahre früher eine Münze,
als das eigentliche Verleihungsprivileg erkennen läßt.

In ähnlicher Weise erfährt die Datierung der Merseburger Münze eine
Korrektur: das bisher nur in einer Bestätigung aus dem beginnenden 11. Jahr-

61) Gegen dlt- seit Soetbeer. E,"berg und LInd11n ". Ebengreutll Immer wieder noeführt. .Slulentheorle· der
Mun7lecht.verleibungen vgl. Lönlng. Munzrecbt. S. 3-6.

62) Eheberg. HeuACjenoHenlchalten. S. 20. LuMbln v. Ebencp-"tb. Geldgeldlichte. S. :a49.
631 Hiivernldt. KölJler Plennig. S. 2-
&&i über Echtheit und Datierung dei Berberolla-Prlvllegs vgl. H. Relndte. DIe llt..ten Urkunden der Hanl"

stadl Hamburg, Forldlungen und 5kl71en %tU hamburgi.chen Geldllchle. Veröllentlldlllngen aUI de..
StaaUarchlv der Hanleltadl He.burg 1II./1~1. S. 93-166. VgL. dazu Heia. Hol.leln. 8. 311.

65) 9062 Miin: 28, MG. D. O. I. 46.
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hundert greifbare 'Münzrecht zu Me r se bur g läßt sich durch eine Nachricht
bei Thietmar88), nach der Otto 11. dem Bistum

•. quicquid Merscburgiensis muftIS continet urbis cum }udeis et merca­
toribus ac moneta et foresto ..

schenkte, in die 70er Jahre des 10. Jahrhunderts zurückdatieren.
Von besonderem Gewicht ist das Privileg Ottos I. für das St. Michaelis­

Kloster zu Lüneburg von 965 Okt. 161): er übergab ihm den zehnten Teil des
Zolles zu ß a r d 0 wie k

.. tam in lucris de moneta provenicntibus' quam in ceteris cuiuscumque
modi utilitatibus profuturis ..

ßardowiek ist die einzige urkundlich überlieferte Münzstätte des 10. Jahrhun­
derts an der Niederelbe88), zu der dann im 11. Jahrhundert Stade als urkundlich
bez.eugte Münzstätte der Erzbischöfe von Hamburg-Bremen tritt.

Nicht unter den Münzprivilegien aufgeführt ist die Verleihung, die Hein­
rich IV. 1093 dem Kloster Bur s f el cl e ausgestellt haben soll, da sie uns nur
in einer Urkunde des Erzbischofs von Mainz aus der Mitte des 12. lahrhunderts
(1144) überliefert ist69). Sie gibt zugleich Nachricht von dem Bestehen einer
Münze zu Go s I a r , denn das Kloster erhielt das Recht•.. ad instar Goslarien­
sis monetae .. zu prägen.

hagen wir jetzt nach Angaben von Geldzahlungen, bei denen die Her­
kunft der Münzen genannt wird. Solange der Wert des geprägten Geldes im
ganzen Reich gleichmäßig, ein Pfennig eben ein Pfennig war, hieß es in den
Urkunden lediglich solidus, denarius, libra oder talentum denariorum u. ä. Das
langsame. aber ständige Sinken des Münzgewichtes führte schließlich zum Zer­
fall in zwei Gruppen, die des leichten Münzfußes, der etwa nur 'mehr die Hälfte
des karolingischen betrug, und die des schweren Münzfußes, die zum alten,
schweren Münzfuß zurückkehrte. Nebeneinander standen jetzt der denarius
levis und der denarius gravis: die einfache Angabe der Zahl zu zahlender
Denare reichte nicht mehr aus, und so ging man dazu über, die Münzen nach
ihrem Herkunftsort zu benennen. Der Zerfall des alten Münzfußes setzte ein
am Niederrhein, und hier zuerst, beim Zusammenstoß des leichten friesischen
Pfennigs mit dem schweren Kölner Pfennig, wird er seit dem Anfang des
11. Jahrhunderts in den Urkunden sichtbar70). Auf Grund dieser Nennungen
ist es für das 12./13. Jahrhundert möglich, das Umlaufs- und Verbreitungs­
gebiet einer bestimmten Plennigsorte festzustellen71), für den hier behandelten
Zeitraum reichen die Angaben aber noch nicht aus. Die wenigen nach ihrer

66) Thletmarl Chromcoa llb. IU. 1. S• .e.
67) MG. D. 0 I. 309. bestätigt 11:w. Mal 16, MG. D, Loth. 64.
68) ~ u. Anm. 273.
69) (1093) .,. Ibl eUam publlcUlll forum el percussura ad Instar Goslariensis moaetae cum omn! forens! iure

pro abbaUs diapoaatur arhitrlo ••• J. G. Leudlfeld, Antiquitll.tea BunfeldellSes, Leipzig/Wolfenbüttel 1712,
S. 6. Codn Diplomallcua Aaecdota Moguntiaca. hrsg. v. VaL. Ferd. de Gudenua, Göttin!lea 1743:-. lit.
aam Meaadier, Gittelder Pfeanlge. S. 28+-2111. Vgl. Il.uc:h Leitzmll1lll, Wegweiser, S. 293. Dannenberg,
SFK, 11.. S. &:n Anm.l.

70) Hllveraldt, Kömer Pfennig, S. 14 ff. Keaaepohl, Ostfriesland, S. 9 f.
71) wie u. a. Hiiveraldt für dea Körner Pfennig im 12. und 13. JIl.!Khundert und für die Wetterau (Das Altere

MünzweHa der Wetterau bb zum Ausgang des 13. Jahrhuaderta, Marburg 1936) , Hatz für dea Hamburger
Pleantg bis 1325 uad Bergbaus für die Währungen des Oberwesergebiete. Im Spätmittelalter getan haben,
dort S. 1- ~ aum die Iltere Literatur.
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Herkunft benannten Pfennige aus dem 11. Jahrhundert sind hier nur von Be­
deutung als Zeugnis einer bestehenden Prägetätigkeit des betreffenden Ortes.

Die Anzahl der für uns verwertbaren Nennungen ist gering, immerhin
erhalten wir aber Kenntnis von drei Münzstätten, von denen uns keine Privi­
legien überliefert sind:

So es t 1074 V librds Sosaziensis moneten).
1091 .JO sol. sozaziensis monete7l).

weitere Nennungen 1120, 1143, 1144, 1166 (f.n).
Go s I a r 1088 VIII denariorum Goslariensium71).

1092 acta libras denariorum Goslariensium7l).

1150 20 marcis goslariensis argent,77).

D 0 r t m und - (1033-1050) VI Ubr. denariorum Coloniensis monelae auf
l'hrufminensis auf Looncnsis ••78).

2. Drittel 12 Jahrhundert 4 sol. Throtmennensis moneten).
1144 J sol. durtmundensesSO).
weitere Nennungen 1156, 1174 H.81).

Die anderen Orte. ·in denen die tätigkeit einer Münzstätte im 11. Jahr­
hundert durch gesicherte Gepräge belegt ist. treten in der schriftlichen Ober­
lieferung erst im 12. Jahrhundert oder noch später hervor. so Münster 11341'1)
und 113683), lüneburg um 12Q()84). Braunschweig 12698'). Um deutlich zu
machen. wie spät erst in Sachsen zur Benennung der Münzen nach ihrem
Prägeort übergegangen wird. seien einige erstmalige Nennungen angeführt von
Münzstätten. die das Recht zur Münzprägung bereits im 10. und 11. Jahr­
hundert erhalten haben: Bardowick -111481), Stade -113287), Paderbom
_114688

). Ha1b~rstadt -1156811
), Magdeburg -1182 110

). Osnabrück -118391),

Hildesheim -1171J909!). Minden -119()t3). Marsberg -1191 11'), Gandersheim
-122695), Quedlinburg -124081). Herford -127797).
7(l) Wpst!. VB. Addlt. 19.
73) Lacomblet. NiederrbeIn. UD. I. S. 265.
74) •• HiverD'Id!:. Kölner P~nnlg. S. 77 r.
75) LeilZmann, Wegwe'"r, S. 299.
76) Bremer UR. 1. 25. Hamb1U9iadlea UD. I. 119. DaUenmg saada May. RegMta 389.
77) Erbard 11., Cod. Dip!. bilt. Weatf. 278. .
78) TraditIones Werdlnenlel, bug. Y. W. Creeellul, %I. d. Berglldlea G..dlldltlverelal VI.flelll Nr. 83. (alt.

aach Rübel, UB. d. Stadt Dortmund, Erg. bei. 065.)
79) Werdener Urbllfe, Urbar P 17/4.
80) Binlerlm und Mooren, Rbelo. weitI. dlpl. Cod. 1.38.
81) Erbard 11.. Cod. dipl. bist. Wes«. alO, au, 311 Ir.
82) Nlelert, Urlt. 5111. 11. 2.55.
83) WnU. UB. 11. 21? Allm. - weite. Nenaungea Erbllrd 11. Cod. dlpl. bllt. WuU. 238:1\62. 2.7:11«, 267:1148.

281:1151, 307:1165, 308:1155, 310:1156, 3:18:U6:J. 360:l171. 314:1115, 315:U75, 36):117& U.
84) BrAmer UB. 87.
lIS) Leltzmann, Wegwel_, S. 2111.
86) MG. 55.111. S. 8. - weltere Nenaa:age9 Hodeaberg, Verdener Gekh.queUen 18:1144. Bremer UB. 81 :1197.
87) Leitzmana, WegweIser, S. 3104.
88) Erbard H., Cod. dip!. bist. West!. 251. '
89) LeitzmalU1, Wegweiler, S. 77 obne QueUenaagabe. - wellere Nenllungell UB. Halberlladt I. U:122C,

39:1238• .0:1238/-10, .o:I~, 43:1240, 51 :1:M2. 65:I:u6. 56:1245. 6S,1:z.67, 711.:IUI Ir.
9O'l UB. Magdeburg I. 56.
91) UB. OInablQd!: I. 369. - weitere Nennuage. a... O.•11:1\93. 11. C: UID 1201, 23:1~.

92) UB. HUdelbeim 1. 63. - wellei. Nenaungen ab 1205 I. H. Bud!: lind M. Y. lehrteldt , Die MOnulI der Stedt
HUdelheim. Hi1d8lbeimjLelpzig 1937, S. 36.

93) Erbard H., Cod. dipl. bilt. WeIU. ~ - wellere NennUllgell •••. O. 542:11115. Bremer UB. 87: um 1300.
94) Erbllid 11., Cod. dlp1.. bllt. W~IU. 516.
9S) Leitzmann. Wellwelser. S. 2112 f.
96) UB. He.lberltadt I. 4:11 u. 63.
97) WeIU. UB. IV. l..es. Die MQnutltte Herford wird berelll 1\81 g_IIIII, .... O. IV. 1084. VIII. auda Berg­

baus. Wibnwglgrellzea. S. • f., 22.
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Die durch schriftliche überlieferung bekannten Münzstätten im Herzogtum
Sachsen sind auf Karte 1 zusammengestellt. Sie erfordert eine Ergänzung in der
Richtung, daß festgestellt werden muß, wo und zu welcher Zeit die erhaltenen
Münzen von der Tätigkeit einer Münzstätte zeugen und endlich, wer als Herr
dieser Münze hervortritt.

Zur Beantwortung dieser Fragen wenden wir uns an die zweite große
Quellengruppe, die l\1ünzen und Münzfunde.

Ehe wir den angezeigten Vergleich durchführen, sind einige grundsätzliche
Fragen, der Quellenwert und die Aussagekraft der Münzfunde allgemein, zu
klären. Anschließend wird noch die räumliche und zeitliche Verbreitung aller
Münzschätze mit sächsischen Geprägen aus der Zeit von 950-1150 dargelegt,
um dann nach der Herausstellungder im Herzogtum Sachsen tätigen Münz­
stätten gleich auf die einzelnen Prägeorte übergehen zu können.

2. MüNZFUNDE

a) QUELlENWERT

Münzfunde galten lang,e Zeit als bloße Lieferanten neuer Gepräge, man
löste sie bedenkenlos auf und veröffentlichte vielfach nur di'e in ihnen vor­
kommenden Besonderheiten und Raritäten98); doch seit der Mitte des vorigen
Jahrhunderts haben wir in immer steigenderem Maße mehr oder minder aus­
führHche Beschreibungen, die einen Fund in seiner Gesamtheit vorlegen, der so
ein unverfälschtes Zeugnis seiner Zeit darstellt. Trotzdem wurde die Aussage­
kraft der Münzfunde von den Wirtschaftshistorikern vielfach entschieden ab­
gelehnt"). Natürlich ist ein gewisses Moment der Zufälligkeit, dem sowohl
Vergrabung als auch Aufgrabung unterliegen, nicht zu leugn.en. Demgegenüber
aber steht eine Tausendzahl von Funden, und selbst wenn sie sich bei sachlicher
Einschränkung nur mehr auf einige Hundert beläuft, so ist ihrer einstimmigen
Aussage doch wohl ein großes Maß an Wahrscheinlichkeit zuzusprechen, denn
Sonderfälle und Ausnahmen scheiden sich von· selber aus100). Auch die Tat­
sache, daß der Boden noch laufend neue Schätze hergibt, ist kein Grund, das
bis jetzt vorliegende Material nicht zu verwerten, denn Nachträge werden das
heute erkennbare Gesamtbild kaum grundlegend ändern; und sollten doch
einmal tragfähige neue Aussagen sich ergeben, so kann das nur dankbar für
den neu gewonnenen Blickpunkt aufgenommen werden. Die gleiche Zufällig­
keit der Erhaltung trifft ja auch für unsere anderen Quellengruppen zur mittel­
alterlichen Geschichte zu, oder wer wollte etwa behaupten, daß wir die ge­
samten von den deutschen Königen und Kaisern ausgestellten Urkunden be­
säßen? Und was die zeitgenössische Geschichtsschreibung angeht, so ist zu
bedenken, daß die Schreiber in erster Linie Geistliche waren, die naturgemäß

981 So hal Koehne. MeDl. St. Pet. 1&49/SO wohl alle in Rußland gefundenen abendlindisdlen Münzen des
11.-12. Jbdl. verOlfenUicbt. lIlber geordnet nacb der Herkunft der GeprAge. 10 daß für die Fundstatistik
dll'i ganze ~terial verloren ist.

99) Stein, Handellgesdlicbte, S. 141: ••• die Münzfunde sind •• für die Fe6l6tellung h.wdelsgesdlidltlidler
TalHdlen eine unzuverlbalge und trügeriacbe Quelle •••

100) über den Wert der MÜnzfunde ale Gesdlidllsquelle vgl. Gebhart, Numismatik, S. ~.
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ganz andere Anliegen hatten als ein heutiger Wirtschaftshistoriker, der meist
nur aus einzeln und nebenbei gemachten Bemerkungen sein Bild zusammen­
setzen muß. Wie schwach bleibt z. B. die Vorstellung vom Handel der Friesen'
im frühen Mittelalter, wollte man sich lediglich auf die schriftlichen Quellen
stützen: für die Merowingerzeit versagen diese ganz, und in der Karolingeueit
lassen allein die Münzen- und archäologischen Funde den Norden und Westen
Europas als ein großes, geschlossenes Wirtschaftsgebiet erkennenI01). Im 10. und
11. Jahrhundert liegen die Verhältnisse ähnlich. Nur bei Obergehung des
numismatischen Materials, gestützt allein auf die Aussage Adams von Bremen.
konnte noch 1924 KIetier behaupten, daß ..noch im 11. Jahrhundert der Verkehr
nach den nordischen Ländern sehr wenig entwickelt war-lOt). Ein Blick auf die
Karte der Fundverbreitungl03) zeigt sogleich die Unhaltbarkeit dieser Be­
hauptung.

An dieser Nichtachtung der Münzen und ihres Quellenwertes sind die
Numismatiker selbst nicht ganz ohne Schuld. Dem reinen Historiker ist der
Stoff zu fremd und zu entlegen. als daß ~r aus einer Unzahl von Fundnotiz..en
sich erst die nötigen Unterlagen verschafft. und systemati'Sche Zusammenstel­
lungen aller in einem bestimmten Raum gehobenen Münzschätze gehören erst
der jüngsten Vergangenheit anlO4). Diese wiederum sind z. T. derart sum­
marisch gefaßt. daß sie als Basis für eine Weiterarbeit noch nicht ausreichen.
Für die vorliegende Arbeit sind daher alle in der Literatur erreichbaren Funde
erneut durchgearbeitet und diejenigen herausgestellt. die Gepräge aus den
Münzstätten im Bereich des Herzogtums Sachsen und aus Ostfriesland ent­
halten und deren Vergrabung in die Zeit von der Mitte des 10. bis zur Mitte
des 12. Jahrhunderts fälltI05). Aufgenommen wurden nur Funde mit mehr als
S Münzen (=. Schatzfunde)106). Emzelfunde, Grabfunde und zu Schmuck ver­
arbeitete Münzen sind nicht berücksichtigt worden. Die Verfolgung der Er­
zeugnisse einer Münzstätte in ihrem gesamten Fundvorkommen während eines
bestimmten Zeitabschnittes. d. h. das Sichtbarmachen der Ausstrahlung ein.er
Münzstätte. wie es Gebhart für den Regensburger Pfennig im 10. und 11. Jahr­
hun-dert mit so nachdrücklicher Betonung des Quellenwertes der Münzfunde
für die Wirtschafts- und darüber hinaus die Kulturgeschichte durchgeführt
hatIO?). ist in der numismatischen Literatur kaum zu findenI08). Für das Her­
zogtum Sachsen wird dies bei der Behandlung der einzelnen Prägeorte erfolgen,
hier sollen zunächst die Funde in ihrer Gesamtheit sprechen.

101) "gI. V. Jammer. Prleilldie HaDdellgeldlldlte TOD der "~menelt lila IU deD WikingeID (UDter BlnlUbel_
tung der ardläoloqiacheD \lDd DUlIl!smaUldleD Materialien). M.daadu. H_bUl~ 1950.

102) KlaUer. Nordw_telUopa. S. 165.
1011 vgl. Karte 2.
10") a. FUDdliterlttur S. 1S f. Ober oDle MllmIllDCle und Ihre SyltlllUllko 'Ygl. :nIletzt Gebhart. NumlNDallk.
. S 21-010.
lOS) •• f'undverzeldlDII
106) In Anlehnung an Bolin. Pynden. S. 137 ", dl.• funde. S. 8311•• der Al••Smatl· einen Pund erat bezelchnel

wenD er mehr all .5 Exemplare entbalt WI<I iA Hlnel Gesamtheit gleldl..IU~ In den Boden gel8ll<Jte'
ygl. aum Gebhart. Numlamellk. S. »-31. •

107) Gebhart. Mlindunde. S. 157 11.
lOB) All Be1&pleLe .eien genaDnt die ArbelIeD TOD O. SdluleDbur~Ober die nlederelblldlen Agrlpplner, J. Celln

Streßburgl wirtldlalUldle Bez.iehUD<jIeD :1\1111 deutacbeD OateD Im Mmelalter. E1Mß.Lothrlnglt<ilel J.hrbu~
4/1&35. S. 35-441 H. Jankulm, Sedl. KarteD :1\1111 HeIKIel des 10. JAbrbundert.l 1111 w..UldleD Oltleebedlen
Ardu.eolollica geoyraphice IL 1, Hll1IIbwll lll5O. I. 1-1.. '
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Ehe wir jedoch dazu übergehen, ist noch eine allgemeil1e Frage anzuscllllci­
den: welcher Art ist die Aussage der Funde? Zwei Ansichten stehen einander
gegenüber: Bolin1ot) sieht in einer "zeitIrch und örtlich abgegrenzten Anhäu­
fung von Schätzen unheilvolle Zeiten, insbesondere Krieg"110). Für Häver~

nickJl1 ) hingegen ist das Vergraben von Münzen nicht an außergewöhnHche
Geschehnisse gebunden: auch in ruhigen Zeiten muß ein regulärer Geldumlauf
seinen Niederschlag im Boden finden, denn das Vergrabeni'St nichts weiter als
die Aufbewahrung des erworbenen Gutes an einem möglichst sicheren Ort: der
Boden übernimmt hier unter primitiven Verhältnissen die Funktion eines
Tresorsllt). So deutet Hävernick die Gegenden mit Anhäufung von Schatz­
funden im ~1ittelalter als Rohstoffgebiete, denn "erst da, wo eine bodenständige
Bevölkerung durch den Verkauf wi'Chtiger Rohstoffe in den Besitz von Geld
kommt, erfolgt die Niederlegung von Schätzen"111). Voraussetzung hierfür ist
allerdings, daß die bodenständige Bevölkerung den Gegenwert nicht in Einfuhr­
gütern empfängt. Ausgehend von der gleichen Erscheinung, der Fundhäufung,
kommen beide zu einer verschiedenen Fragestellung: warum wurde vergraben?
fragt Bolin, und Häverniek: warum wurde das vergrabene Gut nicht wieder
gehoben? Stellt man beider Meinung unter einen Gesichtspunkt, so ist die
Gegensätzlichkeit nicht so groß, wie sie anfangs scheinen mochte - im Grunde
handelt es sich lediglich um eine verschiedene Akzentverlagerung zweier Mo­
mente, die von beiden berücksichtigt werden: in Zeiten drohender Gefahr und
Unsicherheit wird in stärkerem Maße Besitz vergraben113), das aber wiederum
kann nur erfolgen, wenn zuvor die wirtschaftHche Kraft des Landes diesen
Besitz hat werden lassenU4). Nur wo Reichtum vorhanden ist. können Schätze
gebildet und vergraben werden. In Friesland kennen wir aus der Zeit Karls
dts Großen nur Einzelfunde von Münzen, während die Reihe der großen
Schatzfunde erst im dritten Viertel des 9. Jahrhunderts anhebt, in einer Zeit
also, wo die seit der Zeit Ludwigs des Frommen immer weiter ausgreifenden
Normannenüberfälle das Land verheerten. Andererseits beschränkten sich die
Normannenzüge ja nicht auf Friesland. aber nur hier finden sich die zahl­
reichen Münzschätze, die durch das Miteinander von Handel und Anfängen
eigener Produktion sich gebildet hatten. Die Schatzniederlegung in Kriegs­
zeiten stellt nicht eine außergewöhnliche, durch diesen Zustand bedingte Er­
scheinung dar, sondern ist lediglich die Intensivierung eines unter primitiven

109) Bolin, f\'nden, S. 197 I., "., funde, S. 116 u. 96.
110, forl4J1 lauchi Immer wieder d. Beatreben auf, die Vergrabung von Schätzen mit besti:nmlen kriegerischen

Ereignl5Hn In Verbindung IU bringen. So Petum für Pommern (5.68-70), 5kovLDand für Dänemark
(5. UI8 f.), Salmo tür Finnland (5.4161, Wideen für WliSllergöU'lInd (5.49). Vgl. ebenso: J. Wemer, Zu
den auf Oland und Gotland gefundenen byzanlinl6chen Goldmün:l'en, Fornvännen 1949 5. 257-2'86: Bolin,
Fynden, 5.200-201, B. Tbordeman, Tbe Lobe Hoard, Num. ehron. 10948, 5. 192-196, Thordeman, Goi­
Ulndak. 5kallefynd, 5. 133--138, P. Bergbaus, Westläliadle MÜllzfußde. Vortrag, gebalten auf der 5it:l'Un.g
de. Verei"" der Müncenlreund.e in Hamburg, Feobl'llu 1951.

111) Hhernldt In der Rnenalon der Anm. 106 Iitlerten Arbeit von Jankuhn, Hbger Beiträge 4/1950, S. 137.
1121 vgl. Thord"maD, Skattefynden. 1IIneb:;r<! S. 101-103, ds., Hemlillheter, S. 13-19 u. 141 f: 5kalten och

foiktroD und ::I. 31--48 u. 142 I.: Skallen od1 vetenskapen, bes. 5. 39 I. vgL. aum Heinricl Cbronicon
Lyvoni." XIX, 3, 55. rer. germ. In UllUm acholarum, ed. G. H. Pertz. Hannover 1674, p. 118 (I. J. 1215).

1131 da. gibt auch Hilvemldt a. a. O.IU.
114) auch Bolin. Funde, S. 97 IIIßt den Handel a18 Zubringer eines Teiles der römischen Münzen nach Germa­

DieD g..lteD.

41



lebensbedingungen allgemein üblichen Vorganges, der bis in unsere Tage
andauert1t5).

Auf der Suche nach einem den Funden des 10. und 11. Jahrhunderts an­
gemessenen Verg"rabungsgrund, losgelöst von der Kriegsthese Bolins, ist die
schwedische Forschungt18) auf ein anderes Motiv gestoßen, das der Selbstaus­
stattung für das Jenseits: nach der Ynglingasaga l17), die in ihrem Gedankengut
auf die Wikingerzeit zurückgeht, hatte Odin ein Gesetz erlassen, wonach jeder
mit so viel Besitz nach Walhall kommen sollte, wie auf seinem Scheiterhaufen
bei ihm gewesen sei; :zudem würde dort auch jeder all der Schätze teilhaftig
werden, die er zu seinen lebzeiten in die Erde vergraben hätte118). Ferner hat
H. J. EggersUf) aufgezeigt, daß nach Aussage altisländischer Sagas bei der
landnahme zur Vertreibung der bösen Geister das Neuland mit Feuer um­
fahren und an den Eckpunkten der Gemarkung IlacksHber vergraben wurde.
In diesen kultischen Gebräuchen, zu denen wohl noch Weihe- und Opfergaben
hinzukommen, mag vi.elleicht der Grund für viele der Funde im Osten und·
Norden zu sehen seintto), denn es ist immerhin auffällig, daß di'e großen
Schatzfunde in diesen Gebieten mit dem Durchdringen einer neuen Glaubens­
vorstellung, dem Christentum, endigen. Das Abbrechen der Funde ist jedoch
nicht allein geistesgeschichtlich bedingt, eine der Ursachen wird nicht zuletzt in
einer veränderten WiTtschaftslage zu suchen sein. Zur gleichen Zeit nämlich
nimmt im Innem des Reiches die Niederlegung von Münzschätzen in rascher
Folge zu, und zwar vorwiegend auE dem flachen lande. Eine verstärkte .Tätig­
keit der Münzstätten reicht als Erklärung hierfür nreht aus, denn auch vorher
wurden in großen Mengen Münzen ausgeprägt, sie flossen aber damals in
erster linie nach dem Norden und Osten ab und wurden hier gegen Waren
ausgegeben12.). Diese passive Handelsbilanz wandelte sich erst in dem Mo­
ment.. als die deutsche landbevölkerung über ihren eigenen Bedarf hinaus
Güter produzierte und sie auE den Märkten der aufblühenden Städte zum
Verkauf anbieten konnte. Auch der eingangs erwähnte Wandel im Münz­
wesen, die lokale und zeitliche Begrenzung der Pfennige, ihre Wertunbestän­
digkeit, schränkte den Gebrauch gemünzten Geldes im Fernhandel ein und
läßt hier auE ein Oberwiegen des Tauschverkehrs schließen, d. h. auE einen
Handel mit Ware gegen WareUJ).

11.» vgL Tbordeman. Staltefyndena Innebard. S. 102 f.I eh., Hemllqheler, S. «f.
116) zuer'" Hans Hildebrarxil ~I. S. UDdq.,lsI, Snorr.. uppqUle. 0Dl hednalldene gTe.,skll;k odI gTeYu o

Fornvi!nueo 1920. S. 56-105.
111) Helm.krlngla, YngUnga..ga cap. 8. SJg. ThuJe, 1. Reibe, Bel. 14, JeDoll IlIU. S. 33 I.
118) vgl. dazu Lindqvlsl, FornviDDen 1920, S. 71-77, Seger, Schl_lad1e SlIbe..chllle, S. l.se, O. OelMe., Dan.

mark för ear 1610. Medlemablad 1935. S. 11-15, Tbord_oo Hemllq1le~, S. 111 u. 315.
I1g) H. J. Egge.., Du Illmlscbe Elnluhrqut in Pomme.., Belb. L IirwerbWlp Q. Por8dlunglberlcht 1140 d.

pomm. LandesmuMulllS SlelUn, S. 30.
120) so auch Belu. Qullill, S. 170, 'erson. Mynlfynd, S. 14-111. 'euacb. 'ommern, S. 2f I. Iwellell dl_

Auf/allsung ao, weil lie euf einer ,..1acben DaUerunq dar HaduUber'unde beruhe. Cegen selne Ablehnung,
. die Vergrabungazelt elnee Puudee Dada der Zell der ScbJU~IDOnze S1I b..U_en, Yql. Suble, ZlN. 42/111315.

S. 138-141.
121) vgl. A. Altman, Den 'V.ta maritnaden I 1501).Iaieta baHlaka polll1t I4S8-SS115, 01... Luod 1144. bai. I(ap.

V" AI AdelmetaHlnfOrseln IIll RYSNIIod fr6n olllkriog 6r 1000 tm 1500-lalell mlll, S. 63-74.
122) Lönlng, MünzrechI, S. 21-31 ftihrl die geringere Bedeulunq dea geprlgten Celd.a Im .locb· und Splt.

rnillelallfl' nicht auf ein Oberwleqen d. Tauschhandels lurOdl, londern In eraler L10le 8\1' die Elnlllhrunll
yon Handellmünzen. den Oberll4D9 zur Bvrurecbnunll UDd .... Aufkommen elnq barqeldloMn Verkebre.
_ Die rualriadlen HandeJ.gilter sind du gaue MIttelaller hindurch .,orwlevend gegeo Belelm.leUe, 1...­
besondere Silber, abgegeben. sei ee In Porm 'YOD Miloun oder a1a Barren, •• AUmen, e. e. 0., Y'JI. euell
N. Bauer, nte Silber- UDd Coldbarren dee nau~ Mlllellliler., N. z.. W. 1l2/llnll, S. 77-120, 64/JlI3l o
S.II-IOO.
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Nicht allein auf dem Wege des Handels können Münzen in ein Land ge·
langen; Sold- und Subsidienzahlungen, Kriegsbeute und Raub sind stets mit in
Rechnung zu stellen, zumal der Wikinger friedlicher Händler und Seeräuber in
einer Person war123). Die große Menge der Schatzfunde des 10./11. Jahr­
hunderts im Norden und Osten ist jedoch vorwiegend als Zeugnis eines Han­
deisverkehrs anzusehen1!C), denn sie zeigen keineswegs nur jeweils .eine Münz­
sorte, sondern eine weitgehende Mischung der verschiedensten Pfennige. Als
ausgesprochene Händlerdepots, gekennzeichnet durch das Vorkommen von
Waagent!5), erweisen sich nur wenige Funde. Im allgemeinen ist heute nicht
mehr erkennbar, ob ein Schatz einstmals der Besitz eines Einheimischen oder
eines fremden Händlers warlZ6). Wie weit es zulässig ist, aus der Verbreitung
von Münzfunden Reiserout~n der Kaufleute abzulesen, kann nur von Fall zu
Fall entschieden werden127). Um gesicherte Ergebnisse zu erhalten, sind hierbei
stets die schriftlichen und archäologischen Quellen vergleichend heranzuzj'ehen.
Immer aber spricht das Auftreten von Münzschätzen in bestimmten Gegenden
von einem gewissen Geldumlauf in diesen Gebieten und zeugt von einer Ver­
bindung zwischen dem Herkunftsland der Münzen und ihrem Fundland, mag
diese Verbindung nun eine direkte oder durch die Vermittlung eines anderen
Landes hergestellte sein.

b) RAUMLICHE UND ZEITLICHE VERBREITUNG

(Karte 2a und 2b)

Die geographische Verbreitung der Münzschätze mit sächsischen Geprägen
zeigt auf den ersten Blick eine scharfe. Trennung in Gebiete, in denen sich die

.Funde häufen, und solche, die völlig oder fast fundleer sind. Die Hauptballung
der Funde liegt in dem Raum zwischen EIbe und Weichsel. Von gleicher Ein­
druckskraft ist die Massierung von Funden auf Gotland. Ein dritter Schwer­
punkt findd sich in dem Gebiet von Düna und Wolchow, vor allem in Estland
und um den Peipussee. Das dazwischenliegende Festlandsgebiet von der Weich­
sel bis zur Düna, der gesamte Küstenstreifen Ostpreußens und Kurlands, ist
fundleer. Als fundreich erweisen sich ferner der Südwesten Finnlands, die däni­
schen Inseln mit Schonen und Bornholm, sowie das nordöstliche Jütland, die
Gebiete um Mälarsee und Oslofjord und schließlich die Westküste Norwegens.

123) ..gi. Bugge. Handel, S. C19, de., Verkehrswege, S. m" KleUer, Nordwesteuropa. S. Q u. Anm. 2731.
12-t) H. HlldebraDd, De llllter. och ybterWiDds.ka mynten I Syerlqes jord, Historiska Studier, Festschrift Garl

GUltay Malmstr6m 1891, S. 1-18, lehnt a. e. O. S. 12 die Erkillrung der deutsdli!D und englisdLen Punde
ela Beute cder Tribut II-b und aleM &t. Grund nur den Handel an. Au<h Bugge. Verkehrswege, S. 2(Jf1 führt
die reicheIl Milnzluode GoU1I11olU Alleil1 lIuf Handel und friedlichen Verkehr zurück.

125) ,",Ie :I••B. die funde YOI1 Vose1 (um 1060) und SaUa (um 11115). Uber dlt5 Vorkommen von Waagen, im
&ltlkum vgl. fnedellthlll 111 Beltrllge zur KuDode EstlllDde 13/1&28, S. 1<13.

126) Ala einer der leltenen PUle, daß aus der ZUMmmensetzung eilHlS Sdletzes lIuf seinen ehemaligen Besitzer
geo.chlOllen werden hun. ael .der PlIIId von Prag !JeIl'I.DIIi (Barschaft eines fremden Händlers), '-111.
Mellllldler, Dt. M2lllD. IV•• S•••

1211 So treten :1,",111' in der Pundverlrreitung die Wege eIltlang des Dnjepr nllch SmoJ.ensk und Kiew und llingl
der oberen Woliga und der Oka nech Kllnn (BolglIII'l In Erscheinung, die vielgen<lIlnte StMße nllch Noy·
gorOO hlnqegen 1I1oJot fHt y6111g II'US, vg.1. Karte der wiklllgerzeUlichen Münzsdlätze in der Sdlausammlung
des Museuml filr Hamburgilche Geschichte. Abt. Mittelalter I., bearbeitet VOn P .Berghaus. Andererseits
milcht fOr die gleiche Zeit die Verbreitung der Regensburger Pfennige den Weg von Bayern über Böhmen
und Sdllcsten nach Pommem deutlldl, yg1. Gebhut. Münzfunde. Kute S. 162. Auch dIe HandelSowege der
frlelildlen Kllu/hlute In der Merowinger- und der Karonngerzeit lassen sidL auf Grund der Verbreitung
DoreltlMler Münzen lIu/zelgen, ygl. Jammer. Priesi1ldle Handel"9"eachidLte, Kllrte 3 U. 5.
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Dieser Menge von insgesamt 444 Auslandsfunden stehen nur 21 Inlandsfunde.
d. h. Funde. die auf dem Boden des damaligen Deutschen Reiches gemacht wur­
den. gegenüberJ28). Das Verhältnis der Auslandsfunde zu den Inlandsfunden
betr:igt etwa 20 : 1.

Zeitlich setzen die Funde mit sächsischen Geprägen um die Mitte des
10. Jahrhunderts ein129). Ihre Zahl wächst zunächst ganz langsam. um nach 990
und um 1000 mit einem Schlage emporzuschießen bis zu einer 1Jöhe, die in
unserer Periode nicht wieder erreicht wird. Bis um 1030 fällt sie auf die IlälEte
zurück. fängt sich und steigt wieder; um 1060110 erreicht sie ihren zweiten.
wenn auch nicht so starken Hochpunkt. Danach fällt die Kurve, unterbrocllen
nur durch einen kurzen Anstieg um 1100, unaufhörlich und ist um 1150 wieder
bei dem Stand ihres Einsetzens vor zweihundert Jahren angelangt. Unberück­
sichtigt mußten bei dieser Darstellung die nicht datierbaren (11) und die nur
allgemein dem 10. (12) oder 11/12. Jahrhundert (47) zuzuweisenden Funde
bleiben. Abgesehen von der erst später aufzuzeigenden unterschiedlichen Zu­
sammensetzung zeigt sich der Gegensatz der Inlandsfunde zu den Auslands­
funden recht augenfällig bei einer Verfolgung ihrer zeitlichen Niederlegung: sie
ziehen sich in einer ganz schwachen Linie von etwa 1000 ab bis in die Mitte des
Jahrhunderts hin. setzen dann völlig aus, um erst nach 1070 langsam zuzuneh­
men, d. h. zu einer Zeit, in der die Zahl der Auslandsfunde immer mehr zurück­
geht: um 1130 sind von insgesamt vier Funden allein drei Inlandsfunde.

Es erhebt sich sofort die Frage, ob dieses Bild der räumlichen und zeit­
lichen Verbreitung der Münzfunde ein durch die Provenienz der Münten aus
Sachsen bedingtes ist, oder ob es bis zu einem gewissen Grade Allgemeingültig­
keit besitzt. Auf Grund eines von Berghaus 1947 aufgestellten Fundverzeich­
nisses aller Münzschätze der Zeit von etwa 830 bis 1125130) und der uns seither
zugänglich gewordenen dänischen. finnischen, norwegischen und schwedischen
Literatur ist ein Vergleich mit dem Gesamtstand der Münzfundverbreitung
möglich. Um das Ergebnis gleich vorwegzunehmen: der gewonnene Gesamt.
eindruck verändert sich nicht.

Betrachten wir jetzt die einzelnen Fundlandschaften näher und fragen
1. nach dem zeitlichen Einstrom der sächsischen Münzen und 2. nach dem Ver­
hältnis der Funde mit sächsischen Münzen zur Gesamtmenge der in dieser
Landschaft seit etwa der Mitte des 10. Jahrhunderts vergrabenen Schätze. Wir
beginnen mit den Auslandsfunden, d. h. den Funden. die östlich und nördlich
der damaligen Reichsgrenzen gehoben wurden.

128) Die Punde .... Unken EIl>- und Saaleufer gebmn ibre... Cbuallter aach ganz zu den PundCln du S~ven.
landes. waren Xo)onlsation und Cbrlatlanlslerung doch ent In Ihran Anllngen und nodt lanU. nldtl IIber.
an bis nI dle,en pur Im Groben die Grenzlinie k..nn:reldtllencl..n Plull14ul..n vorqedrung"n. DDt1l981/enliber
steht die völlige Fundleere im westHdten Holstein und In Dllhllluadlen. YleUelctll .In Zell'hCln rUr dIe
WirkSItPill Mlulon,tllllgkeit der Hamburger Klrdt. In Nordalblnqen/ Ober dl. wlfl,sdlalllldt. ROdullndJ'l'
teil Holsteins Im fNhnl Mittelalter vgl. Halz. HoLMeIn. S. 11·13 11. Karte 4.

129) Bel den Karten ~a u. 2b stebt die lI809rapblsdle Verbreitung der fund. I... Vor<J.rqrund. Zud.... gebe..
sie eine zeltlldt" Aufletlung der Fundmenge In re1n adlam.tladlar Gruppierung n..h Ja 50 Jah'ttn. Utq
Jedoch die IIl1este Pund1Jtuppe deuUldler abheben zu können. Ist u .Inar SIelta dies.. "rlnzlp lugunslen
einer nlltilrHdlen Periodenbildung durdlbrodlen worden: die um 9SO .ins.tunde PunduruJlP. sdlHellt
bereits um 990, vor dem Aultreten der Otto.Adelbald.Pfennlge. •

130) rilr dessen Benutzung Hum Dr. Bergbaus, Mllnst.. , an dle..r Stella Dommala ged«nkl ...1, wl. ludi rar
die hdl. Mitteilung zabbeidl.r UD".röflentlldllel fande.
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Münzschätze mit sächsischen Geprägen
nach dem Datum ihrer Vergrabung (950-1150)

--- Gesamtzahl der Funde
___ Anteil der Inlandsfunde

Mecklenburg einschließlich Ostholstein = Mit Ausnahme des Münzschatzes von
WaterneversdorE (um 980) setzen Funde mit sächsischen Geprägen hier erst
nach 1010 ein. Ein stärkeres Ansteigen macht sich um 1040 bemerkbar; die
Hauptmenge der mecklenburgischen Funde (16) gehört dem ausgehenden 11. und
beginnenden 12. Jahrhundert anI3l). Zu den 2J in dieser Arbeit erfaBten treten
ab 950 nur J weitere Funde ohne sächsische Gepräge, die der ersten Hälfte des
11. Jahrhunderts angehören; es sei aber darauf hingewiesen, daß schon aus dem
9. Jahrhundert stammende Münzschätze in Mecklenburg gehoben wurden, die
jedoch ausschließlich arabische Münzen enthieltenl3!).

131) E. handelt .Idl mll1l1t um Punde nlederll1'blld1er Aogrlpplner, die u1dll genau zu datieren s.ind
"<fl. dazu SdJulenburg, fund von Btbow.

1321 vgl. BeM_, QUlbt_, S. IllO-UQ.
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Brandenburg = Nach dem frühesten, aber nur unsicher zu datierenden Fund
von Ternpelhof (nach 955) erscheinen sächsische Münzen in brandenburgischen·
Funden häufiger erst ab 1000. Sie halten sich in etwas geringerem Umfang bis
um 1020, treten dann jedoch zurück, um erst gegen 1060/70 erneut anzusteigen
und bis ca. 1120 auszulaufen. Von den nicht näher datierbaren Schätzen gehören
nur 2 dem 10., aber 8 dem 11. Jahrhundert an. Neben den 34 aufgenommenen
ist nur 1 Fund aus Brandenburg bekannt, in dem keine sächsischen Gepräge
enthalten waren133).

Provinz Sachsen, Anhalt, Königreich Sachsen, Ostthüringen134) = Die sächsisch­
thüringischen Funde setzen schon um 950 ein und reichen bis 1140. Ihre Schwer­
punkte liegen um 1000, um 1050 und um 1100/1110. Ein Ansteigen der Funde
um 1000 zeigte sich auch in Brandenburg, die beiden jüngeren hervortretenden
Gruppen liegen jedoch ein Jahrzehnt vor und eines nach den brandenburgischen
Funden. 7 der 9 zeitlich nicht genauer greifbaren Funde entstammen dem 11.
Jahrhundert. Ohne sächsische Münzen wurden in diesem Gebiet nur noch
4 Funde außer den hier angeführten 23 Schätzen gehoben135); sie ordnen sich
zeitlich und räumlich den anderen ein.

Böhmen = Böhmen ist das einzige Land, in dem unsere Funde nicht als pars
pro toto gelten können. Sächsische Münzen sind nur in 5 böhmischen Funden
enthalten, deren frühester in die Zeit um 1000 fällt, während der jüngste erst
um 1140 in die Erde gelangte. Ihnen gegenüber stehen 54 weitere in Böhmen
gehobene Münzschätze136). Mit nur zwei Ausnahmen sind im slavischen Osten
keine sächsischen Münzen über die Linie Prag-Königgrätz hinaus nach Süden
vorgedrungen.

4

2

950 1050 1100

4

Münzschätze mit sächsischen Geprägen in
............ Mecklenburg _ _ _ Sachsen
- Brandenburg -0 -0 Böhmen

Pommern = Pommern ist die an Schatzfunden reichste deutsche Landschaft.
Schon lange ehe um die Mitte des 10. Jahrhunderts sächsische Gepräge auftreten,
wurden hier zahlreiche Schätze arabischer Münzen vergraben137). Wie in Bran­
denburg und Sachsen liegt die Hauptzeit der Vergrabung um 1000; um 1020

133) Beltz, Quilltz, S. 192 (Fund Görütz).
134) Vlll. Anm. 128.
135) Dannenberg 60 (Fund Brlesnltz). Beltz, Quilltz, S. 197-19& (Funde Polkern u. Sohland). BI. f. Mzfr. 1900,

Sp. 4110 (Fund Weltwitz).
136) vgI. dazu, aber mit Vorsidlt, E. Fiala, Ceske den6ry, Prag 1895. Die Arbeit von Turek, Tsmedllsdle

Funde, 1948, konnte leider nidlt eingesehen werden.
137) vgI. Kühne, Pommern, BaIti&ehe Studien 1811. Petzsdl, Pommern, 1931.. Knon, Hinterpommern, 1936.
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lassen sich aber nur in Pommern und Brandenburg Münzschätze feststellen,
Sachsen ist zu dieser Zeit fundleer. Die zweite pommersche Fundhäufung um
1060 steht zeitlich zwischen der sächsischen und der brandenburgischen Fund­
gruppe, während das letzte Ansteigen um 1090 heiden vorangeht. Danach klin­
gen die Funde bis um 1120 langsam ab. Die Mehrzahl der nur grob datierbaren
Schätze (5 von 8) stammt in Pommern aus dem 10. Jahrhundert. Knapp zwei
Drittel aller pommerschen Münzfunde unseres Zeitabschnittes enthalten säch­
sische Gepräge (42). Das dritte Drittel fällt vorwiegend noch in die Mitte des
10. Jahrhunderts; die weitere zeitliche Gruppierung wird nicht gewandelt, ledig­
lieh die Anhäufung um 1000 noch verstärkt. Räumlich verdichtet sich dadurch
vor allem das Fundvorkommen in den Kreisen Saatzig und Regenwalde.

Westpreußen-Posen-Polen = Das Land um \Veichsel, Netze und Warthe wird
hier als Fundlandschaft zusammengefaßt. Der Fundanteil Westpreußens und
Polens ist gleich hoch (20+ 20), der Posens erheblich größer (31)138). Die Funde
setzen um 970 ein, steigen zwar auch um 1000 an, ihr eigentlicher Höhepunkt
liegt aber erst zwanzig Jahre später. Im Gegensatz zu Pommern, wo die Zeit
um 1060 als besonders fundreidl hervortrat, häufen die Funde sich hier ein
Jahrzehnt früher und vor allem ein Jahrzehnt später. Die Fundballung um 1070
ließ sich gleichfalls in Brandenburg feststellen, doch 1050 war es fundleer. Nach
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138) sdleinbare Widersprüche zwischen Karte und Diagrammen ergeben sich dadurch, daß einige Funde nicht
zu lok.alisieren, wohl aber Z'U datieren sind oder umgekehrt.
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108ü brechen die Funde ab, nur um 1100 und um 1140 sind noch je 2 zu ver­
zeichnen. Unter den 8 undatierten Schätzen findet sich nur einer aus dem
10. Jahrhundert. Von der Gesamtmenge an Funden dieses Gebietes nehmen die
mit sächsischen Münzen mehr als zwei Drittel einI39); die hier nicht erfaßten
schlieBen sich räumlich den anderen an, zeitlich fallen sie z. T. noch ins 10. Jahr­
hundert, verstärken aber in erster Linie die schon bekannten Fundballungen
um 1000 und, etwas weniger stark, um 1020.

Schlesien = Von insgesamt 29 schlesischen Funden enthalten 24 Schätze Pfennige
sächsischer Münzstätten14o). Sie gehören durchweg der Zeit von 1010 bis 1070
an mit einigen Vor- und Nachläufern. Die gesteigerte Fundzahl um 1070 ist mit
Ausnahme Pommerns und Sachsens die allgemein übliche, auffällig hingegen
die Verlagerung des ersten Schwerpunktes auf das Jahrzehnt nach 1000. Alle
5 nur ungefähr zu datierenden Funde stammen aus dem 11. Jahrhundert.

Rußland = Um 1000 begegnen die ersten sächsischen Münzen in Rußland. Nach
langsamem Absinken halten sie sich ab 1040 ziemlich gleichbleibend und er·
reichen ihren Höhepunkt um 1070-90. Nach raschem Rückgang setzen sie um
1100 aus, der einzige bekannte Schatz aus dem 12. Jahrhundert (Spanko) wurde _
bezeichnenderweise nahe dem finnischen Meerbusen aufgegraben. Der größte
Fundreichtum Rußlands liegt vor unserer Zeit in den zahlreichen Schätzen
arabischer Münzen141). Die 34 Funde mit sächsischen Pfennigen machen nur
etwa die Hälfte aller russischen Funde nach 950 aus, in der Zusammenstellung
der Funde abendländischer Münzen142) werden für Rußland jedoch nur ca. 40
Schatzfunde genannt.

Baltikum = Im Baltikuml43) erscheinen die frühesten Funde mit sächsischen
Münzen, mit deutschen Münzen überhaupt, um 970. Häufiger werden sie hier
aber erst im 11. Jahrhundert, ihr stärkstes Auftreten erreichen sie sogar erst im
letzten Viertel des Jahrhunderts. Nach 1100 geht ihre Zahl zwar bereits wieder
zurück, doch halten sie sich bis zum Ende unserer Periode und darüber hinaus
vereinzelt noch bis gegen 1200144). Die 30 Funde mit sächsischen Geprägen
stellen gut ein Drittel aller bekannten zwischen 950 und 1150 im Baltikum
vergrabenen Schätze dar, von diesen insgesamt 75 funden enthalten jedoch nur
56 deutsche Münzen145). Die hier nicht berücksichtigten baltischen Funde, ab­
gesehen von den arabischen Münzen des 10. Jahrhunderts146), liegen im wesent­
lichen früher als die mit den sächsischen Geprägen, um 1000 und um 1040, so

139) Eine Zusammen,fassung dieser Funde MeHt nicht vor I für die untere Weichsel vgl
'
• La Baume. Silberhort­

funde, 1938; ferner KnoN, Keramik, 1931 und Weichs,el-Wartheraum, 1940: für Po,len Bauer in ZfN. -W/193(),
S. 211-223. Die meIsten Hmwelse. dom nicht voHständig, bei Beltz, QuiLitz, S. 189-194.

140) ohne sädiSische Münzen: Seger, Sdl1esisme Silbersmätze 1 (Fund Schosnitzj, 4 (F'Und Gustau), 19 (Fund
Mahnau) : Dt. MzhI. 1942 S. 391 (Fund Karlsdorf) .

1411 vgl. T. J, Arne, La SuMe et l'Orient, 1914.
142) Bauer, ZeN. 39/1929, S. 66--185: 40/1930, S. 19~191: 42/1935. S. 153--113.
143) Koehne, Ostseeprovinzen, 1841. Bauer, ZfN. 39/1929, S. 25-65, 40/1930, S. 188-192. Friedenthai, Münz­

funde, 1936,
144) FriedenIhai, Münz,funde, S. 160-154 nennt nach I1SO noch 5 Funde, die er um 1115, 1180, 1190, 1190 und

1200 datiert.
145) Friedenthai, Münzfunde, S. 160-154, dazu Fundverzeichnis Nr. 18, 191a, 311a und 409a.
146) vgI. dazu H. Frank, Die baltisch'iUabischen Fundmünzen, Mitteilungen Riga 16/1908 S. 311-486: Arne,

La Sllp.d" et l'Orient, 1914.



daß zu Beginn, in der Mitte und gegen Ende des 11. Jahrhunderts die Fund­
menge annähernd gleich ist.

Finnland = In Finnland treten sächsische Münzen vom Beginn des 11. bis in
den Anfang des 12. Jahrhunderts hinein auf. Ihre Schwerpunkte haben sie um
1040150 und um 1060170. Zu den hier verzeichneten 21 treten noch weitere
17 Funde mit zwar deutschen, aber keinen sächsisdl.en Denaren1(7); zeitlich und
räumlich wird durch sie das Fundbild nimt verändert.
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Schweden (ohne Smonen und Blekinge) und Gotland = Für Schweden und
Gotland ist der Anteil sächsischer Münzen nicht genau erkennbar, da die Funde
nur ganz summarisch verz.eichnet sind1(8). Wie weit es daher zutrifft, daß von
63 smwedischen Funden nur 21, den über 400 gotländischen nur 56 und den 9
auf Oland gehobenen Funden keiner Münzen aus Samsen enthalten. bleibt frag­
lich. Insbesondere für Gotland wird sim die Fundzahl vermutlich nom wesentlich
erhöhen. Aus dem veröffentlichten Material ist zu entnehmen, daß auf dem
schwedismen Festland die Funde gegen 1000 einsetzen, kurz vor und nad1 der
Mitte des 11. Jahrhunderts ihren Höhepunkt erreichen und bald darauf ab­
brechen. Auf Gotland hingegen beginnen die Funde bereits im 10. Jahrhundert
und zeigen um 990/1000 eine unerhörte Stärke1(9

). Während der nächsten
fünfzig Jahre halten sie sim im Rahmen der sonstigen Fundmenge. haben aber
ihre Häufungen jeweils ein Jahrzehnt früher als das schwedische Festland. Wäh­
rend in Smweden die Funde schon um 1070 enden, steigen sie auf Gotland um
1100 nodl einmal an und reichen bis 1120.

Ob sich dieses Bild vom Auftreten sämsischer Münzen in Schweden nach
einer näheren Bearbeitung der zahlreichen noch unveröffentlichten Funde halten
wird, ist ungewiß. Eine orientierende Durchsicht der unbearbeiteten gotländi­
schen Münzschätze in Kungliga Myntkabinettet Stoekholm durch Herrn Dr.

147) Bauer, ZfN. 39/1929, S. 16-25. Salmo, Deutsche Münzen, 1948; als Er<Jänzung dazu Nordroan, Anglo-saxon
Coins, 1921. s. auch Nordman, Schatzfunde und Handelsve~bindungen, 1942.

148) Hauberg, Myntforhold I Danmark. 1!}()(). Rydh. Deutsche Münzen in Schweden, 192"5., Person, Svenska
Mynlfynd, 1935. Slenberger, Schatzlunde Gotlands II., 1947. vgl. auch T. J. Ame, GoHänrlska silverlynd,
1931.B. Thordeman, Gotländska Skattelynd, 1942.

149) Bei der Betrachtung der Viel2ahl gotländ~scher Münz- und Silberschätze 2eiqt sich d-er Gegensatz zwlsdlen
schriftlicher Uberlielerung und Aus'Sage der Funde wohl am krassesten: in der Hauptquelle dieser Zeit,
bei Adam von Bremen, wird Gotland mit keinem Wort erwähnt. Von diesem Widerspruch aus Ist Stein,
s. o. Anm. 99, zu der gener,ellen Ablehnung der Münzfunde als historischer Quelle gekommen. Vgl. da·
gegen Gebhart, Münzlunde, S. 1701. M. Dreijer, Det lorntida Ostersjüomrädet, im Htulvudstadsbladet
Helsinglort vom 7. + 8. lII. 1951, lichlägt vor, d'ie von Adam genannte Insel .Farin· mit Gotiand
gleichzusetzen.
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Berghaus 1951 ergab, daß sie zum größten Teil auch sächsische Münzen ent­
hielten. Für Gotland werden folgende Fundmassierungen angedeutet: die
stärkste um 990/1000, jedoch nicht derart hervorspringend, wie unser Dia­
gramm erkennen läßt, und eine zweite, weniger betonte um 1045/55. Schwächere
Fundballungen zeigten sich ferner um 1020125, 1070/80 und 1090/1110. Auch
in drei öländischen Schätzen konnte er sächsische Prägungen feststellen150). '

Dänemark (einschließlich Blekinge, Schonen und Schleswig) und Bornholm =
Schon früh tauchen sachsische Münzen in dänischen Funden auf (um 980),
endigen aber auch wie in Schweden bereits um 1070. Die meisten Funde grup­
pieren sich um die Jahre 1010 und, weniger stark, um 1060/70. Bei der Gesamt~

menge der dänischen Funde151) liegt der erste Schwerpunkt etwa zwanzig bis
dreißig Jahre früher; nach 1060 zeigt sich ein starker Rückgang der Fundzahl.
Von insgesamt ca. 90 Funden des hier zusammengefaßten Gebietes (ohne Born­
holm) enthalten 27 sächsische Münzen, auf Bornholm sind es von 19 Funden 8.
Auf Bornholm setzen sie erst zu einer Zeit ein, in der auf Gotland der Höhe­
punkt bereits überschritten ist. Sie halten sich hier, wenn auch nur in geringem
Maße, bis in den Anfang des 12. Jahrhunderts. Die dänischen Fundberichte
sind aber ebenfalls z. T. sehr summarisch gehalten, so daß sich der sächsische
Anteil vermutlich noch erhöhen wird.

Norwegen = Der Einstrom sächsischer Münzen nach Norwegen beschränkt sich
auf eine kurze Zeitspanne von nur sechs Jahrzehnten. Er setzt bald nach 1000
mit ziemlichem Gewicht ein, sinkt bis 1050 völlig ab und steigt während der
nächsten zwanzig Jahre noch einmal leicht an. Nach 1070 treten sie hier nicht
mehr auf. Sächsische Gepräge sind, soweit erkennbar, in gut einem Drittel aller
norwegischen Funde enthalten (von 45 Funden in 19)152).

150) In folgenden schwedischen Funden konnten sächsische Münzen festgestellt werden:
Bosarve, Ksp. H!ablingbo. Gotland. vergr. nach 1031: Magdeburg (SHM.8663. Stenberger 226).
Bosarve, Ksp. Stänga, Gotland, vergr. nadl 1031: Niedereibe (SEM.!2I2I4öIl. Stenberger 521).
Botvalde, Ksp. Väte, Gotland, vergr. nach 1048: Minden (SHM.2'3I2I2II. Stenberger 606).
By, Ksp. Hablingbo, Gotland, vergr. nadl 1046: Magdeburg (SHM.4761. Stenberger 22(3).
Djursholm, Ksp. Danderyd, Uppland, vergr. vor 1002: Otto-Adelheid, Lüneburg (SEM. 3559).
Fagered, bei Varberg, Halland, vergr. nam 104~·: Vreden (Mitt. Berghaus nam H. Wideen in Var Bygd

1936 S.39-42').
Fjälkinge, Ksp. Villand. Smonen, vergr. naml056: Gittelde, Minden (SH'M. 3453, Skovmand S. 170 Nr. 14).
Garde, Ksp. Stenkyrka, Gotland, vergr. um 1060/70: Magdeburg, Minden (SHM.3644. Stenberger 491).
Garde, Ksp. Stenkyrka, Gotland, vergr. nadl 1047: Magdeburg, Minden, Jever (SHM.I1661. Stenberger

~21·
Garde, Ksp. Stenkyrka, Gotland, vergr. nam 104'1: Otto-Adelheid, Magdeburg, Minden (SHM. 21401.

Stenberger 510).
Gerete, Ksp. Fardhem, Gotland. vergr. um 1100: GilteIde, Herford (SHM. 1219. Slenberger 14lll. Berghaus,

Deutsme Münzen, S.9).
Grausne, Ksp. Stenkyrka, Gotland, vergr. um 1050/60: Otto-Adelheid. Magdeburg, Minden, Emden

(SHM.761O, 8311, &406. Stenberger 5(0).
Hägdarve, Ksp. Sille, Gotland, vergr. nam 1046: Stade, NiedereIbe {S'HM. 144'5. Stenberger 467·).
Homa, Ksp. Stenkurnla, Gotland, vergr. 1: Otto-Adelheid (SHiIvl.5267. Stenberger 477),
Joh-annishus, Ksp. Hjortsberga, Schonen, vergr. um 1100: Vreden (SHM.3491. Skovmand S, 171 NI. 19.

Berghaus a.a.O. S. 1'5).
Kvarna, Ksp. Vamlingbo, Gotland, vergr. um Il}OO: Otto-Adelheid (SHM.l'295(;. Stenberger 56.2).
Kviende, Ksp. Olhern, Gotland, vergr. nadl 1027, Magdeburg (SHM.21613. Stenberger 417).
Kvinnegarda, Ksp. Havdhem, Gotland, verg!. nam 1047: Magdeburg, Minden. Jever (SiHM.9318, 977'4.

Stenberger 25&).
Lilla Klintegärda, Ksp. Väskinde, Gotland, vergr,. nadl 1066: Dortmund (SHM.9&O. Stenberger S16.

Berghaus a.a.O. S. 12). .
Lilla Vastäde, Ksp. Hablingbo, Gotland, vergr. nam 1067: Magdeburg, Goslar, Minden, Korvey (SEM.

3273. Stenberger 2212).
MI<kels. Ksp. HabJingbo, Gotland, verg!. nam 1051: Otto-Adelheid, Magdeburg, Gittelde, Stade, Nieder­
eIbe (SHM.8683, 8693. Stenberger 2215).

Oja, im Ksp., Gotland, vergr. um 105(): Minden (SiI-iM. 1059. Stenberger 611).
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Osterlings, Ksp. Stänga, Gotland, vergr. nach 1068: Jever, Emden (SHM. ß870. Stenberger 516).
Oster Ryftes, Ksp. Fole, Gotland, vergr. um 1020, Olto-Adelheid (SHM.4-556. Stenberger 159).
Ovede. Ksp. Eskelhem, Gotland, vergr. nad!. 1001: Vreden (SHM. 13555. Stenberger 130).
Runsberga, Ksp. Gardslösa, DIand, vergr. nach 1106, Herford (SHM.IG!080. Berghaus 4.4.0. S.9).
Sandbro, Ksp. Bälinge, Uppland, vergr. 1: Emden (SHM.64'11).
SandegiLrda, Ksp. Sanda, Gotland, vergr. nach 1076: Vreden, Emden (SHM. 13252, 13596. Slenberger (58).
Sibbenarve, Ksp. Oja, Gotland, vergr, um 1075: Olto-Adelheid, Jever (SHM. 1597. Stenberger 612).
Snovalds, Ksp. Alskog, Gotland, vergr. nad!. 1076: Vreden (SHM. 16181. Stenberger 11. Bergbaus 4.11.0.

S.15).
Sorbys. Ksp. Stenkyrka, Gotland, vergr. um 1050: Goslar, Münster (SaM. 403. Steruberger ~7').

Stockholm, Norra DjurgiLrden, vergr. nad!. 1002, Sachsenplennige, Olto. Adelheid (SHM. 14987).
Stara Bjers H., Ksp. Stenkyrka, Gatland, vergr. nad!. 1055: Magdeburg, Minden (SHM. lß76, Sten­

berger SM).
Stara Haglunda, Ksp. Alböke, Oland, vergr. nadl 1076: Vreden (SHM. 18287. Berghaus a.a.O. S. 15).
Stora Varbos, Ksp. Sanda, Gotland, vergr. nadl 1057: Magdeburg, Gaslar, NiedereIbe, Minden (SHM.

17'305. Stenberger 4(3).
Sudergarda, Ksp. Hellvi, Gotland, vergr. Ende 10. Jahrh.: Otto-Adelheid (SHM.1281. Stenberger 281).
Tomsarve, Ksp. Eksta, Gotland, vergr. nadl 1100: Vreden (SHM.814. Stenberger 104. Berghaus lI.4.0.

S.15).
Torp, Ksp. Böda, Oland, vergr. nach 1051: Korvey (SHM.1913).
Unqhanse, Ksp. Eskelhem, Gotland, vergr. nach 1061: Magdeburg, Goslar, Minden (SHM.16978. Sten­

berger 132).
Uppveda, Ksp. Vätö, Uppland, vergr. nad! 1051' Minden (SHM.17526).
Vastäde, Ksp. Hablingbo, Gotland, vergr. nadl 1076: Vreden (SHM.49&4. Stenberger 2.24. Berghaus

a.a.O. S. 14).
Ytlings, Ksp. Othem, Gotland, vergr. um 1000: Otto-Adelheid (SHM.9533. Stenberger 413).
(SHM. = Iventarnummer von Statens Historiska Museum, Stod<.holm.)

151) Hauberg. Myntforhold 1 Danmark, 1900. Skovmand, Danske Skattefund, 1942.
152) Grieg, Vikingetidens Skaltelund, 1929. Holst. Funn I Norge, 1936, ds., Norske funn, 1943.
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Von Island153) und den Faröem154) ist je 1 Fund mit sächsischen Geprägen
bekannt. "Auf den Orkney.lnseln wurden nur arabische und angelsächsische
Münzen gefunden155), die Shetlands besitzen keine wikingerzeitlichen Münz­
schätze156). Im Westen Europas, in England und Frankreich, sind, soweit das
veröffentlichte Fundmaterial erke'nnen läßt, keine sächsischen Münzen vergraben
worden. Nur ein einziger Fund (Erweteghem in Belgien) greift über das linke
Rheinufer hinaus.

Zu den Inlandsfunden ist noch nachzutragen, daß auch hier das oben ge­
gebene Bild allgemein gültig ist: innerhalb der rund 800 greifbaren Münzschätze
unseres Zeitabschnittes ist ihre Zahl von insgesamt etwa 45-50 verschwindend
gering; der größte Teil von ihnen fällt zudem bereits in das 12. Jahrhundert.
Eine gewisse Häufung ist nur im Gebiet des Mittel- und Oberrheins sowie im
Oldenburger Münsterland festzustellen. Die Inlandsfunde mit sächsischen Ge­
prägen haben ihren Schwerpunkt naturgemäß im Gebiet des Herzogtums Sach­
sen; südlich des Mainlaufes treten sächsische Münzen nur in einem Fund auf
(Etting, bayr. Schwaben).

Auf die geographische Verteilung der Funde in den einzelnen Fundland­
schaften kann hier nicht näher eingegangen werden157), hierzu sei auf die an­
gegebene Spezial- und die sonstige Lokalliteratur verwiesen. Die große Bedeu­
tung der Wasserstraßen bei der Verteilung der Münzschätze fällt sofort' ins
Auge; daß die Verbindung vom mittleren zum nordöstlichen Europa und in das
Innere Rußlands hinein nicht auf dem Landweg, sondern über die Ostsee er­
f~lgte, braucht bei dem eindringlichen ~eugnis der Fundverbreitung nicht noch
besonders betont zu werden. Was uns zu tun übrigbleibt, ist, die jetzt gewon­
nenen Einzelbilder wieder zu einem Ganzen zusammenzufügen.

Die Verbreitung der sächsischen Münzen, soweit diese in den einzelnen
Ländern blieben15S), vergraben und wieder gehoben wurden, läßt erkenr.en, daß
sie in den Funden vor 990 nur selten vertreten sind. Sie verdichten sich lediglich
im Gebiet der, Odermündung und auf Gotland; vereinzelt gelangen sie bereits
nach Jütland, ins Slavenland und hinauf ins Baltikum. Bis 1000 verstärken sie
sich allein auf Gotland, östlich der unteren Oder und an der Warthe. Mit ein­
zelnen Funden treten nun auch das innere Rußland und Schweden hervor. Nach
1000 dann beginnt die eigentliche Zeit der Funde mit sächsischen Münzen: im
Osten dringen sie nach Mecklenburg und Vorpommern ein und strömen in
reichem Maße in die Gebiete um Weichsel, Netze, Warthe und obere Oder;
in Hinterpommern hingegen kommen nur wenige Funde neu hinzu. In Däne­
mark, Schweden und im Baltikum setzt erst jetzt ein regulärer Zustrom ein,

153) vgl. Eldjärn. Gaulverjab<er-Fundet, 1948.
154) Grieg, Skattefund, S. 2691.
155) Grieg, Skattefund, S. 271-213.
156) Grieg, Skattefund, S. :II10f.
151) als ein Beispiel für die Auswertung der Münzsebätze ein'er LandschaIt vgl. die Bearbeitung des Fundes

von Store Sojdeby, Fornvännen 1915, S. 2'01-246.
153) Neben dem Einstrom der Münzen muß auch mit einem teiliweisen Wiedera'bfließen gerechnet werden, das

einen anderen Rhythmus als da'S Zuströmen gehoa'bt haben k8Jlll.
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während er sich auf Gotland weiter verdiilitet. Neu erreicht werden Norwegen
und Finnland, zum ersten Mal in Erscheinung tritt audl Bornholm. Um die
Mitte des 11. Jahrhunderts macht sich in Schweden und Norwegen bereits wie~

der ein Rückgang bemerkbar, in beiden Ländern brechen die Funde um 1070 ab.
Dänemark scheidet nach kurzem Anstieg der Fundmenge ebenfalls um 1070 aus.
Auch Finnland wird nach diesem Zeitpunkt nur noch vereinzelt erreicht. Das
Baltikum dagegen erfährt erst jetzt seine stärkste Zufuhr an sächsischen Ge­
prägen, ebenso das Gebiet am Ladogasee. Und hier allein, abgesehen von einem
lappländischen Fund, finden sich noch im 12. Jahrhundert vereinzelt Münz~

schätze; mit ihrem Aussetzen dann bricht das Auftreten sächsisdler, und d~rüber

hinaus westlicher Münzen überhaupt im Osten und Norden Europas gänzlich ab.

Für den ostelbischen Raum zeigt sich in der zweiten Hälfte des 11. Jahr­
hunderts ein starkes Zurückgehen der Funde im östlichsten Teil, wahrend sie in
Pommern und Schlesien weiter zunehmen, vor allem aber sich in Mecklenburg,
Brandenburg und Sachsen häufen. Im 12. Jahrhundert schließlich erstrecken
sidl mit geringer Ausnahme die Schatzfunde nur mehr auf das Gebiet zwischen
EIbe und Oder, das durch den unveränderten und das ganze 12. JallIhundert
hindurch noch andauernden Umlauf der Agrippiner als Reliktgebiet gekenn­
zeichnet ist, während zur gleichen Zeit westlich der EIbe das Vergraben von
Münzschätzen erst recht eigentlich einsetzt.

c) HERKUNFT DER GEPRÄGE

(Karte 3 und 4)

Die Zusammensetzung der Münzschätze des 10. und 11. Jahrhunderts, die
wegen ihres reichen Gehaltes an zerschnittenem und zerhacktem Silberschmuck
auch als Hacksilberfunde bezeichnet werden, ist eine äußerst bunte. Sie ent­
halten so ziemlich alles, was in dieser Zeit überhaupt an guthaitigen Silber­
münzen geprägt wurde und umlief. Dies gilt jedoch lediglich für die sog. Aus­
landsfunde. Die Inlandsfunde hingegen enthalten vorwiegend Gepräge ihrer
näheren Umgegend, Hacksilberbeigaben fehlen durchweg. Der Anschaulichkeit
halber ist auf Karte 3 der Inhalt eines Auslandsfundes (Fund von Birglau, um
1030) dem zweier Inlandsfunde (Fund von Bonn II, um 1040; Fund von Aua,
um 1128) gegenübergestellt, um die so charakteristische Verschiedenheit klar
herauszustellen. Meist ist auch das Bildungsalter eines Inlandsschatzes, d. h. die
Zeitspanne zwischen der ältesten und der jüngsten Münze, wesentlich niedriger
als das der Funde im Osten und Norden.

Die sächsischen Gepräge machen nur einen mehr oder weniger großen Teil
der Münzschätze aus. In den Funden des 10. Jahrhunderts überwiegen arabische
Dirhems, Regensburger Pfennige und Halbbrakteaten von Hedeby; in der
ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts treten angelsächsische Pennies und die sog.
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Otto-Adelheid-pfennige aus Sachsen am häufigsten auf; nach der Mitte des
Jahrhunderts erhalten die Prägungen West- und Ostfrieslands das über­
gewicht. Neben ihnen erscheinen, wenn z. T. auch nur in wenigen Exemplaren,
west- und süddeutsche - besonders böhmische -, skandinavische, französische
und italienische, ungarische und byzantinische Münzen. Viele Funde enthalten
zudem noch Hacksilber, Silberbarren und Gußkuchen. Es ist aber nicht die
Aufgabe dieser Arbeit, die Funde auf ihre Bildung und ihren Gesamtinhalt hin
zu untersuchen. Der Anteil der sächsischen Münzen am Gesamtfund wird i~

den Karten zu den einzelnen Münzstätten sichtbar gemacht und kann aus dem
fundverzeichnis entnommen werden. Die Frage, die hier jetzt zu klären ist,
lautet: 'Wo wurden nach Aussage der in den Funden auftretenden Pfennige in
Sachsen Münzen geschlagen, und wie verhält sich diese Aussage zu der der oben
dargelegten schriftlichen Quellen? Die Antwort der Münzen resultiert aus ihren

, Umschriften und Bildern sowie aus ihrem frühesten Fundvorkommen. Zur Ver­
meidung von Wiederholungen wird ihre Lokalisierung und Datierung jetzt
nicht näher begründet, sondern auf die entsprechenden Ausführungen des fol­
genden Abschnittes verwiesen.

Der Ges~mtkomplexder Münzstätten im Bereich des Herzogtums Sachsen
gliedert sich in drei Hauptgruppen, je nachdem ob ein Ort 1. durch königliches
Privileg und Gepräge, oder 2. nur durch Privileg bzw. 3. nur durch Gepräge als
Münzstätte bezeugt ist. Da aus den urkundlichen Nennungen von Pfennigen
mit Herkunftsangabe weder eine rechtliche Grundlage zu entnehmen, noch die
Stellung des Münzherrn zu erkennen ist, bleiben diese Prägeorte jetzt unberück­

sichtigt.

Zur ersten Gruppe gehören die erzbischöflichen Münzstätten Magdcburg
mit Gittelde und Giebichenstein, sowie Bremen mit Stade, Emden und Vreden,
ferner die Bistümer Merseburg, Halberstadt, Hildesheim, Minden mit Eisleben,
Osnabrück, Paderborn und die Abteien Quedlinburg, Gandersheim, Bursfelde,
Helmarshausen, Korvey mit Marsberg, Herford, Werden, Lüdinghausen. Stim­
men soweit Aussage der Urkunde und Aussage der Münze überein, so trennen
sie sich aber vielfach wieder, wenn wir das Datum der Verleihung mit dem des
ältesten bekannten Gepräges vergleichen. So lassen z. B. alle westfälischen Orte,
die schon im 9. oder 10. Jahrhundert mit dem Münzrecht ausgestattet wurden,
eine praktische Ausübung dieses Rechtes erst im 11. Jahrhundert erkennen159).

Östlich der Weser setzt die Prägetätigkeit wesentlich früher ein, am frühesten in
Magdeburg, aus dessen schon 942 urkundlich erwähnter Münze die großen
Sachsenpfennige stammen, die bis in die erste Hälfte des 10. Jahrhunderts hin­
aufreichen. Noch vor 1000 beginnen Quedlinburg und Hildesheim, für das erst
fünfzig Jahre später ein Privileg (für Wiedenbrück) vorliegt, und vielleicht auch
Gandersheim zu prägen. Trotz der frühen Verleihung (888 und 965) gibt
Bremen erst zu Beginn des 11. Jahrhunderts Münzen aus, während es in Stade
unmittelbar nach Erhalt der Urkunde (1038) von seinem Recht Gebrauch macht.

159) Zum Beginn der Prägunq in den einzelnen Münzstätten vgl. die Tabellen 1-7.
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Die Gruppe der nur durch eine Verleihungsurkunde bekannten Münz­
stätten ist klein. Sie umfaßt das Bistum Verden (985) und das Kloster N ien­
burg (993). Bislang hat auch die Beobachtung der Nachprägungen und unbe­
stimmten Typen keinen Beweis für eine Prägetätigkeit an diesen Orten geliefert.
Die ältesten aus Verden bekannten Münzen stammen vom Bischof Rudolf (1189
bis 1208)1611). Nicht durch Gepräge als Münzstätten erkennbar sind ferner
Meppen, Wiedenbrück, Seligenstadt, Wienhausen und Lesum161), für die die
Abte von Korvey, die Bischöfe von Osnabrück, Halberstadt und Hildesheim und
der Erzbischof von Bremen das Münzrecht besaßen. Daß in ihnen der gleiche
Münztyp geprägt wurde wie in ihrer Metropole, ist nicht anzunehmen, denn es
lassen sich zahlreiche Nebenmünzstätten anführen, deren Gepräge sich von
denen der Metropole deutlich unterscheiden (vgl. Stade, Emden, Vreden, Mars­
berg, Gittelde, Eisleben, Halle-Giebichenstein).

Demgegenüber kommt die dritte Gruppe, die uns allein auf Grund der er­
haltenen Gepräge Münzstätten namhaft macht, an Stärke der ersten gleich. Zu
den geistlichen Prägeorten treten in der 1. Hälfte des 11. Jahrhunderts Münster
und Essen und bald nach 1050 Helmstedt. Bei allen anderen Pfennigen weisen
Bild und Schrift auf einen weltlichen Herrn als Inhaber der Münze hin: so
prägte in Goslar, Bardowiek, Dortmund, Soest und Recklinghausen der König
oder Kaiser, der Herzog von Sachsen in Lüneburg und Jever. Auch zahlreiche
Grafen erscheinen als Münzherren, nämlich die von Stade, Braunschweig, Win­
zenburg, Northeim, Ballenstedt und, in Westfalen, die Grafen von Arnsberg
und Hamaland (in Vreden). In Ostfriesland werden neben Jever noch Emden
und Leer als gräfliche Münzstätten sichtbar. In Mundburg prägten sowohl der
Bischof von Hildesheim, als der sächsische Herzog und der Stader Graf. Der
schon oben bemerkte zeitliche Unterschied des Prägebeginnes östlich und west­
lich der Weser verstärkt sich jetzt noch beträchtlich. Während in Ostfalen und
Niedersachsen kurz vor 1000 vielerorts eine Münzprägung einsetzte, reichen in
Westfalen nur die königlichen Münzstätten Dortmund und Soest (?) bis ins
10. Jahrhundert zurück.

Fassen wir den Bestand an tätigen Münzstätten zusammen, so ergibt sich
sofort eine Zweiteilung: auf der einen Seite die geistlichen Prägeorte, deren
Recht zur Münzprägung auf einem uns überlieferten königlichen Privileg be­
ruht. auf der anderen Seite die weltlichen, für die in keinem einzigen Fall eine
schriftliche Verleihung vorliegt. Es ist nicht anzunehme~, daß gerade diese Ur­
kunden ausnahmslos verlorengegangen sind162). Für Grafen werden vielmehr
Münzprivilegien gar nicht ausgestellt sein; vermutlich war, wie bei den Her­
zögcn163), das Münzrecht gewohnheitsrechtlich in ihre Amtsbefugnisse einge­
gangen oder ihnen mündlich vom König zugestanden. Da der Obergang des
Münzregals an die Grafen schon in der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts ein-

160) ~1. B. Engelke. Zur Münzgesmim~e des Bistums Verden, BI. f. Mzfr. 1913, Sp. 5323-25.
161) Löning. Münzredlt, S. 65 mißt der Verleihung für diesen in unmitle1baTer Nähe Bremens gelegenen Ort

keinerlei reale ßedeutun<;) bei.
162) vgl. die Uberlieferung der Markt<]Ündungsurkunden, Stein, Handelsgesmimte. S. 20-24.
163) vgl. Menadier, Da's Münzremt der deutsmen Stammesherzöge, S. 168lf.
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setzte, d. h. in der Zeit der größten Fülle der Königsmacht, ist eine mündliche
Belehnung eher denkbar als Usurpation16t).

Als Ergänzung zur ersten Karte, die alle in der schriftlichen Überlieferung
erkennbaren Münzstätten verzeichnet, sind auf Karte 4 diejenigen Orte einge­
tragen, in denen tatsächlich Münzen geprägt wurden. Zur Kennzeichnung des
Charakters einer Münzstätte, d. h. zur Bestimmung des Inhabers, reichen jedoch
die Gepräge allein nicht aus. Abgesehen davon, daß zuweilen der Münzherr
gar nicht genannt wird, wie in Bardowiek und Minden, bedeutet das Auftreten
von Bild und Namen des Königs keineswegs, daß es sich unbedingt um ein
königliches Gepräge handeln muß. Gerade in den Anfängen einer Münzstätte
ist es eine oft zu beobachtende Erscheinung, daß unter königlichem Bild geprägt
wird, ehe sich das eigene Bild des Münzherrn zeigt. Um diese Frage zu beant­
worten, müssen daher stets die Rechtsverhältnisse, wie sie sich aus den Münz­
privilegien und anderen Urkunden ergeben, zugrunde gelegt werden.

B. DIE PRÄGUNG

Hat sich die schriftliche überlieferung über Errichtung und Bestand von
Münzstätten hinsichtlich der zeitlichen Ansetzung des Prägebeginnes als unvoll­
ständig und irreführend erwiesen, so versagt sie völlig, wenn es sich darum
handelt, ein Bild von der Tätigkeit der einzelnen Münzstätten zu geben. Wir
müssen, um eine Antwort auf diese Frage zu erhalten, die Münztypen und die
Münzen selbst betrachten. Das Material im einzelnen ist zwar, wie oben dar­
gelegt, schon lange bekanntgemacht durch eine Spezialforschung, die sich aber
weitgehend auf das rein Deskriptive beschränkte. Es gilt nun, das Rohmaterial
zu ordnen und für bestimmte Fragen auszuwerten. Dies soll in zwei verschie­
denen Richtungen geschehen: 1. durch Aufstellung von Typen-Tabellen der
einzelnen Münzstätten bzw. der noch nicht an eine bestimmte Münzstätte zu­
weisbaren Reihen, und 2. durch Fundkarten der Gepräge jeweils einer Münz­
stätte.

Die Typen-Tabellen165) geben abweichend von der bisher üblichen Form der
Abbildungen chronologische Längsschnitte, ermöglichen aber zugleich für· be­
stimmte Gegenden sowie für das ganze Gebiet Querschnitte der gesamten Prä­
gungen166). Da es für den Vergleich der Münzbilder und zur Lösung des Pro-

164) Aum in der Gesdlimte des BefestigungsTemtes läßt sim im 11. Jhd. e'in steigender Anteil der Gra.fen
erkennen. vgl. E. Smrader, Das Befestigungsremt in Deutsmland von den Anfängen bis zum Beginn des
14. Jahrhunderts, Diss. Göttingen 1909. Die wenigen erhaltenen Namrimten über königlime GenehmIgungen
dieser Zeit zum Befestigungsbau zeigen jedom, daß die Burgen zumeist ohne königlime Erlaubniserteilung
errimtet wurden. Smrader, a. a. O. S. 33, erklärt diese Tatsame damit, .daß es bei der smnellen Ver­
mehrung der Burgen dem König mehr und mehr unmö!llim wurde, seine Hoheitsremte darüber aufremt­
zuerhälten. Er war !lar nimt im Stande, über das weite Gebiet des Reimes hin das Remt seiner Bau­
erlaubnis auszuüben und eine gewisse Aufsicht über die Befestigungen durchzuführen". Er betont aber
a. a. 0.5.19. daß die königlichen Regalansprüche. im Befestigungsrecht stets vdel schwächer gewesen seien
als im Münzw:~~n, so daß bei der Entstehung des gräflichen Münzrechtes dom wohl mit einem gewissen
Einfluß des Komgs zu rechnen ist.

1l>5) vgl. Tabelle 1-1. Abkürzungen:
(Zahl} - Nr. bei Dannenberg, SFK. I-IV. K. - Nr. bei Kennepohl, Osnabrüd<.

Bgh. - Nr. bei Berghaus, Deutsme Münzen. L. - Nr. bei LUckger, Koln.
Häv. - NI. bei Hävernick, Köln 1. SI. - Nr. bei Stange, Minden.

166) Diese Art der AufgLiederung hat sich in den numismatischen Ubungen Von Herrn Prof. Hävernick als
sehr übersichtlich und instruktiv erwiesen.
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blems der fremden Einflüsse notwendig ist, jedes auftretende Bildmotiv (Typ)
zu berücksichtigen, so wird jeweils für jede Münzstätte die gesamte Typenreihe
gegeben und zeitlich eingeordnet, allerdings ohne Rücksicht auf die Abarten
(Varianten), die durch Schneiden neuer Stempel auftreten. Die Typen-Tabellen
geben also nicht an, ob ein Typ nur durch ein einziges Exemplar bekannt ge­
worden ist oder in Hunderten von Exemplaren vorliegt. Die Antwort auf die
sich erhebende Frage, ob in einer Münzstätte wenig oder viel geprägt worden
ist, geben die Fundkarten der Erzeugnisse der einzelnen Münzstättent67). Diese
Fundkarten lassen auch für die Landschaften, in denen ein Vergraben von Mün­
zen üblich war, erkennen, wo die Gepräge umliefen bzw. wann und wohin sie
im Zuge des Handelsverkehrs abflossen. Bei dem ausgesprochen internatio­
nalen Charakter der aufgefundenen Münzschätze dieser Zeit mag es vielleicht
fraglich erscheinen, wie weit das Auftreten von Geprägen einer Münzst:itte auch
deren Ausstrahlungsgebiet anzeigen kann. Doch die Schätze sind ja nicht von
vornherein geschlossene Gebilde; ein Händler führte wohl durchweg nur das
Geld mit sich in die Ferne, das in seiner Heimat üblich war. Dafür kaufte er
dann in dem fremden Land Waren ein. Das tat der Händler aus Friesland, aus
Sachsen, aus Bayern ebenso wie der aus England oder Dänemark und der aus
Böhmen oder Arabien. Und hier erst, im Lande des Wareneinkaufes, in einem
überschußgebiet gleich welcher Art also, wurden die kleinen und großen
Schätze gebildet, hier erst wurden die vielen verschiedenen Geldsorten mitein­
ander vermengt. Eines sei jedoch im voraus für alle Karten betont: die meist zu
beobachtende Fundleere in Schweden, Norwegen und zuweilen auch in Däne­
mark läßt immer die Frage offen, ob es sich hier um ein absolutes Fehlen einer
bestimmten Münzgruppe handelt, oder, was wahrscheinlicher ist, ob lediglich die
hier gehobenen Funde noch erst unzureichend publiziert sind.

Bei der folgenden Aufführung der einzelnen Münzstätten wird das Herzog­
tum Sachsen nicht in die historischen Teilgebiete Westfalen, Engern und Ost­
falen aufgegliedert, sondern als Wes t f ale n der gesamte Raum links der
Weser bezeichnet, 0 s t f ale n eingeschränkt auf das Gebiet an der mittleren
EIbe einschließlich Gittelde und alles restliche Land zwischen Weser und EIbe
als Nie der s ach sen zusammengefaßt. Neben den Spezialarbeiten zu einem
bestimmten Prägeort sei noch ausdrücklich hingewiesen auf die oben ange­
gebenen Werke allgemeineren Charakters, so insbesondere für alle Münz­
stätten auf Dannenbergs ..Deutsche Münzen der sächsischen und fränkischen
Kaiserzeit"; für die niederelbischen auf den ..Wendischen Münzverein", in dem
Jesse im 2. Kapitel eine klare, knappe Übersicht mit ausführlichem wissenschaft­
lichen Apparat über "die niederelbischen Münzverhältnisse vom 10. Jahrhundert
bis zur Ausbildung des lübischen Münzfußes" gibt, die neueste und zudem
beste Zusammenfassung, die wir für dieses Gebiet haben und die zugleich die
hier liegenden offenen und strittigen Fragen kritisch wägt; und schließlich sei
verwiesen auf das Kölner Münzwerk Hävernicks, das über das eigentliche Thema

167) vgI. Karte 5-28. Die Münzstätten sind durdl einen Stern gekennzeidlnet.
Einzelstüd<e und unbekannte Fundmengen sind mit dem Zeichen des niedrigsten Prozentsatzes ein­
getragen.
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hinausgehend alle Nachprägungen und Nachahmungen168) Kölner Münzen er­
faßt, und das für unseren gesamten Raum mit seinen starken und vielfältigen
Beeinflussungen vom Rheinland her durch seine geschlossene und saubere Be­
arbeitung des Münzmaterials nach neuen methodischen Gesichtspunkten eine
reiche Quelle darstellt.

1. DIE ÄLTESTEN MüNZEN SACHSENS

a) SACHSENPFENNIGE
eTabelle 1. Karte 5)

Obwohl bereits in karolingischer Zeit verschiedene Orte unseres Gebietes
ein Münzprivileg erhalten hatten, kennen wir aus dem 9. Jahrhundert keine säch­
sischen Prägungen16!J). Erst um die Mitte des 10. Jahrhunderts treten in den
Funden Münzen hervor, die von der Aufnahme einer Prägetätigkeit auch in
Sachsen zeugen. Ihr zeitlicher und örtlicher Ansatzpunkt allerdings ist umstritten,
ja sogar ihr sächsischer und darüber hinaus ihr deutscher Ursprung in Frage
gestellt und verneint. Dem entspricht die moderne Doppelnamigkeit unserer
Münzen, die teils als Wendenpfennige170), teils als Sachsenpfennige171) bezeich­
net werden. Charakteristisch für sie ist ein hoher, aufgeklopfter Rand und das
Fehlen einer Umschrift, wenn auch die Striche, Kreuze und Kreise Buchstaben
vortäuschen sollen. Von ihrem augenfälligsten Kennzeichen ausgehend ist als
Name auch Randpfennig vorgeschlagen worden172). Eine ausreichende Er­
klärung für diese eigenartige Technik, die sich auch an den ältesten Pfennigen
der billungischen Herzöge, des Bischofs Bernward von Hildesheim und an den
Denaren Heinrichs 11. in Bremen zeigt, ist noch nicht gefunden. Beim Präge­
verfahren selbst wird der aufgebogene Rand nicht entstanden sein, denn es gibt
auch Stücke ohne diesen, die dann entsprechend größer sind, so daß der Rand
wohl erst hinterher aufgeklopft wurde. In ihm eine Schutzmaßnahme gegen das
Beschneiden der Münze zu sehen, ist in der Zeit des Hacksilbers wenig wahr­
scheinlich. Vielleicht galt er als gewisse Feingehaltssicherung, da ein plattiertes
Stück dieses Aufklopfen nicht vertragen hätte.

Der äußeren Form nach unterscheidet man zwei Hauptgruppen: die ältere
mit den größeren Pfennigen, die dem 10. Jahrhundert angehören, und die
jüngere des 11. Jahrhunderts mit den kleineren Schrötlingen. Die der ersten
Gruppe lassen wiederum zwei verschiedene Sorten erkennen, deren frühere mit
dem viersäuligen Tempel und dem von Kugeln umwinkelten Kreuz (Dbg. 1325.
Jesse 7) sich dem Bildtyp der Reichsdenare Ludwigs des Frommen, der auch auf
den so seltenen Münzen Heinrichs I. in Mainz auftritt (vgl. Dbg. 774), an-

168) Dannenberg, SFK. 1.. S, 32-40 untersdleidet zwisdlen NadJmünze-Nad1.prägung und Nad1.abmung-Nadl.
bildung. Als Nadlprägung bezeid1.net er aLle Münzen mit sinnlosen Umsdlriften, die nicht als Fäl.
sdmngen zu verwerfen sei.en, sondern meist nur auf mangelnde Fähi.gkei~ des Stempel·sd1.neiders zurück·
gehEm. Die Nad1.a·hmung h,ngegen, dIe Nad1.blldung emes anderen Mun2lblldes, hat IhreUrsad1.e entwoo'e,r
in einem Mangel an Originölität des Stempelsdlneider·s oder in einem natürlid1.en Ubergewidlt, das eine
beliebte Münzsorte, wie der Kölner und später der Go.larer Pfennig, erlangt hatte.

169) s. o. S. 26. Der angefüh.rte Obol ist in seiner Herklmft zu unbestimmt und außerdem zu sehr Einzel.
ersdleinung, als daß er dJese F,;ststellung aufheben konnte.

170) Zuerst von Koehne. Mem. St. Pet. 111. S. 466ff.
171) Menadier, Dt. Mzen. 1., S. 196.
172) Dannenberg, SFK. IV., S. 966 Anm. 2.
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1
schließt; die etwas späteren tragen statt der Säulen den Namen OTTO
(Dbg. 1327) oder ODDO (Dbg. 1328) und ähneln durch dieses Schriftband den
ältesten Regensburgern aus dem Beginn des 10. Jahrhunderts (vgl. Dbg. 1046ff.).

Den übergang zu den kleinen Pfennigen vermitteln die Nachbildungen der
Magdeburger Gepräge, die anstelle des Ortsnamens und des IN NOMI DNI
AMEN (vgl. Dbg. 643) nur mehr eine Trugschrift (Dbg. 1330), wenn nidü gar
bloße Striche (Dbg. 1331) haben. Auch die von Heinrich 11. in Deventer ge­
schlagenen Münzen (vgl. Dbg. 562) werden nachgeahmt (Dbg. 1333/34). Die
Bildmotive der jüngeren Gruppe sind äußerst vielfältig (vgl. Tabelle 1), sie
zeigen die verschiedensten Kreuzformen, Bischofsstäbe - mit oder ohne Bei­
zeichen, im Feld oder in der Umschrift -, Waagen, Fahnen, Kreuzstäbe, Hände
u. ä. mehr.

Was die Herkunft dieser Münzen betrifft, so stehen zwei grundsätzliche
Anschauungen gegeneinander: seit Koehne173) sie den slavischen Stämmen zu­
gesprochen hat, werden sie von der polnischen Numismatik, vertreten vor allem
durch Maryan Gumowski, beständig für Polen beansprucht174), obwohl von
deutscher Seite, besonders von Menadier175) und nach ihm wiederholt von
Suhle176), ihre deutsche Herkunft betont und eindeutig bewiesen ist. Daß zahl­
reiche der verwilderten Beischläge vor allem im 11. Jahrhundert auch im Slaven­
land entstanden sind, wird nicht geleugnet, der Ausgangspunkt ist und bleibt
aber das östliche Sachsen. Geringeres Gewicht demgegenüber besitzt die Frage,
ob die ältesten Sachsenpfennige in Magdeburg, wie Dannenberg annimmt, oder
in Merseburg, wie Menadier meint, geprägt sind177). Da in Magdeburg bereits
942 urkundlich eine königliche Münzstätte bezeugt ist l78), wir andererseits aus
Sachsen keine weitere Münzsorte kennen, die bis in die erste Hälfte des 10. Jahr­
hunderts zurückreicht179), So können wir unsere Pfennige wohl mit Sicherheit
dorthin verweisen. Vielleicht war auch Bardowiek, das wenig später, 965, in den
Urkunden als königliche Münzstätte hervortritt180), an der Prägung der Sachsen­
pfennige beteiligt. Beide Orte erschienen schon zur Karolingerzeit als wichtige
Grenzplätze für den Slavenhandcl, und wenn wir auch nicht wissen, wie lange
das Diedenhofener Kapitular in Kraft blieb, so nehmen sie im 10.111. Jahr­
hundert in noch verstärktem Maße die gleidle Stellung ein. Die frühen Funde
bis kurz nach 1000 mit überwiegend großen Sachsenpfennigen zeigen zudem in
ihrer geographischen Verbreitung keinerlei Beziehungen zu Merseburg. Sie
ziehen sich vielmehr von der Altmark her, also zwischen Magdeburg und Bardo­
wiek, über die Havel bis zur Odermündung und dann erst von hier aus land­
einwärts an die mittlere Warthe, während sie zwischen Saale llnd oberer Oder
nur selten auftreten (vgl. Karte 5).

173) Mem. St. Pet. III. ö wenn audl Dannenberg, SFK. I-IV., den Ausdrud< •Wendenpfennige" gebraumt, so
d:>m nimt in dem Sinne, daß sie von, sondern daß sie für die Wenden geprägt wurden, wie ihr Verbrei·
tunqsgebiet zeigen wird. .

174) vg1. Gumow,ski, Bemerkungen zu Dannenbergs letztem Wort; ds., Corpus Nummorum Poloniae.
175) Dt. Mzen. 1., S. 196. ZfN. ~/1908, S. 183 ff.
176) Smrötters Wörtenbudl d. Mzkunde 1930, S. ~Of. Brandenburgia 1931, S. 158. Mannus 28/193ö, S. 229 - 232.
177) vgl. dazu die oben 5.17 in dlronologisdler Folge angegebene Literatur zur Frage der Sadlsenpfennige.
178) s. o. S. 36.
179) Die Otto·Adelheid-Pfennige wurden erst unter Otto III. geprägt, s. u. S. 61 11.



Gumowski stützt seine These vom slavischen Ursprung unserer Münzen
u. a. darauf181), daß sie den bayrischen Pfennigen nachgebildet seien, die in
großer Zahl über Böhmen nach Polen abflossen182), in Sachsen hingegen fehlen.
Schon Menadier hat aber darauf hingewiesen183), daß die ältesten Typen der
Sachsenpfennige sich nicht den Regensburgern anschließen, sondern gleich diesen
auf die XPISTIANA RELIGIO-Pfennige Ludwigs des Frommen zurückgehen.
Karolingermünzen sind aber nur in einem einzigen ostelbischen Fund nach­
weisbar184). Östlich des Rheines ist ihr Vorkommen äußerst selten; in Sachsen
jedoch waren sie immerhin bekannt, selbst abgesehen von der nicht zu bewei­
senden Vermutung einer Reichsdenarprägung in Korvey und Hamburg, denn
sie wurden 1717 in mehreren Exemplaren bei Stade gefunden185). Wie sich aller­
dings der übergang von den exakten Reichsdenaren Ludwigs des Frommen und
seiner Nachfolger, die diesen Typus weiterführten, zu den völlig umschriftlosen
Sachsenpfennigen vollzogen hat, ist unbekannt, denn wir besitzen keinerlei
Zwischenstufe. Man griff wohl das letztbekannte Münzbild auf; die Schrift aber
war, zumal die Pfennige dem Handel mit den schriftunkundigen Slaven dienten,
überflüssig. - Der Beginn der Prägung von Sachsenpfennigen liegt nach Dan­
nenbcrg in der Zeit Ottos 1., Menadier rückte ihn hinauf in die letzten Jahre
Heinrichs I. Die Funde vermögen diese Frage nicht zu klären, doch der zeitliche
Unterschied ist nur sehr gering, denn die Anfänge müssen, wie aus der Urkunde
Ottos I. für das St. Moritzkloster zu Magdeburg186) hervorgeht, zumindest vor
942 iiegen.

Im 11. Jahrhundert verlagerte sich das Schwergewicht der Ausbringung von
Randpfennigen weiter nach Süden an die Saale. Mit Hilfe gelegentlich auftreten­
der Umschriften und der Beizeichen ist es gelungen, eine Reihe von Münzstätten
namhaft zu machen, in denen jüngere Sachsenpfennige geprägt wurden, so
Magdeburg, Halle, Wallhausen, Naumburg und SaaIfeld(?); urkundlich bezeugt
als Münzstätten und vielleicht an der Prägung beteiligt sind ferner Nordhausen,
Harzgerode, Eisleben, Memleben und Sulza187). Auch in den Funden wird diese
Verschiebung sichtbar, indem sie jetzt ihre größte Stärke in dem ehemals fund­
leeren Raum zwischen Saale und Oder haben (vgI. Karte 5).

Gegen 1000 treten in den Münzschätzen zu den großen, alten Sachsen­
pfennigen (Dbg. 1325-1329) die nach Magdeburger Vorbild geprägten von mitt­
lerer Größe (Dbg. 1330-1332), die schon um 1010 mengenmäßig überwiegen.
Etwa zehn Jahre später erscheinen die Deventerschen Nachahmungen sowie die
nun kleiner werdenden Pfennige mit einem Kreuz auf beiden Seiten und den
Buchstaben CRVX, VERH o. ä. in der Umschrift (Dbg. 1335, 1347), ohne vor­
erst allerdings das übergewicht der Magdeburger zu stören. Seit der Mitte des
11. Jahrhunderts werden immer neue Varianten der jüngeren Gruppe sichtbar,
180) s. o. S. 31. 18l} Berl. Mzbl. 1906, S. 326 f.
162) vgl. Gebharl, Münztunde, S. 162, Karte.
18J) ZIN. 26/1900, S. 188.
184) &. Amn. 49.
185) vgl. Langermann, Hll!IIlburgische Münzen und Medamen, Hamburg 1802, S .52.
188) I. o. S. 36. . . , , . . .. .
187) vgl. dazu die oben, zilierlen Arbeiten. von Menadlerl fe.rner Taute, ..Belzmmen, S. 61 f~.; H,avermdc, Ka.rte

der Münzstätten. 10 denen urkundhm und bzw. oder durm Munzen bezeugt spate Sachsenpfenmge
gesm1agen wurden, Vorarbeiten zum Tb;üringer Münzwerk, Entwurf 1944, Mskr. im Museum für Ham­
burgisdle Gesdlimle.



jetzt überwiegen die zuletzt genannten Typen Dbg. 1335 und 1347. Die kleinen
Sachsenpfennige sind bis in die zweite Hälfte des 11. Jahrhunderts hinein aus­
geprägt worden und vermutlich waren daran, wie schon Dannenberg annahml88),

alle Münzberechtigten entlang der Slavengrenze beteLligt. Geht auch nach 1100
die Zahl der Funde stark zurück, so tauchen, wenn auch nur vereinzelt, noch
in Funden des ausgehenden 12. und 13. Jahrhunderts Sachsenpfennige auf I89).

Die Verbreitung der Sachsenpfennige (Karte 5) zeigt ein scharf begrenztes
Umlaufsgebiet, das von der mittleren EIbe bis zur Weichsel, von der Ostseeküste
bis zur Linie Naumburg-Bautzen-Breslau reicht. Innerhalb dieses Raumes hebt
sich noch besonders das Gebiet zwischen EIbe und Oder heraus als die Gegend,
die fast ausschließlich ihren Geldbedarf durch die Sachsenpfennige deckte, denn
hier liegen mit einer Ausnahme alle diejenigen Funde, die sich zu 90-100 0/0

aus Sachsenpfennigen zusammensetzen; in dieses Gebiet gelangten, wie die fol­
genden Fundkarten zeigen werden, nur selten Münzen anderer Prägestätten.
lediglich im Norden, nach Mecklenburg zu, wurden seit der zweiten Hälfte des
11. Jahrhunderts die Sachsenpfennige von einer anderen Münzart verdrängt, von
den niederelbischen Agrippinern (vgl. Karte 13). Zwar treten die Sachsenpfennige
auch in zahlreichen skandinavischen und baltischen Funden auf, ihr Anteil dort
wird aber erdrückt von der Masse der in den ostelbischen Schätzen vorkommen­
den Stücke190). Klar und eindrucksvoll geht aus der Karte hervor, daß die
Sachsenpfennige eine Geldsorte von betont regionalem Charakter, eine ausge­
sprochene Währungsmünze im Bereich des Slavenhandels, darstellen.

b) OTTO.ADELHEID.PFENNIGE

(Tabelle 3. Karte 6)

Wohl um keine andere Münzgruppe der sächsisch-fränkischen Kaiserzeit ist
so lange und so heftig gestritten worden wie um die Otto-Adelheid-Pfennige191).

Es sind dies die Münzen, die auf der Vorderseite einen nach links gewandten
Kopf mit der Umschrift OTTO REX ADElHEIDA und auf der Rückseite ein
Kreuz mit ODDO in den Winkeln, dazu die Umschrift D'IGR-A+REX
tragen (Dbg. 1164. Jesse 9). Der weitaus häufigere Typus zeigt vorn das Kreuz
mit OTTO oder ODDO und dem DIGRAREX, z. T. auch unter Hinzufügung
eines AMEN, rückseitig um eine sog. Holzkirchel92) den Namen AHTAlHET,
ATEAHLT u. ä. (Dbg. 1166-1170. Jesse 10). Aus den Münzen geht weder
eindeutig hervor, wer sie ausgegeben hat, noch wo sie geschlagen worden sind.
Es ist die Frage, ob sie von König Otto 1. und seiner Gemahlin Adelheid, der
Kaiserin-Witwe Adelheid oder von König Otto BI. und seiner Großmutter

188) SFK. IV.• S. 9608.
189) vgI. Fund Mustemidr/SdtJoesien, nam 1175 (BI. f. Mzfr. 1903, Sp. 2973-75). Fund Labcm/Pommern. um

1200 (ZfN. 17/189{). S. 29ß-2S6). Fund LäSSolg/Brandenburg, 13. Jhd. (ZfN. 23/1002, S. 222-247). Selbst in
Funden des 14. Jhds. ersmelnen nom Samsenpfennige (Asmersleben, Berl. Mzbl. 1889. sp. 982'. Probsieler·
hagen, Handel'lllann, Verz. d. Mzsig. Kiel, 3}1666, S. 2:2'); aum ein bei Magdeburg gehobener Münzsmalz
aus dem Anfan·g des 16. Jhds. enthiell nodl sechs kleine Sadlsenpfennige (Berl. Num. Zs. 3, 4/1949,
S. 106 f.l.

190) Nur in drei skan'lHnavlsdlen Funden, In Horr, Hove und Rossvik, madlen die Sachsenplennige über l00f.
des Gesamlfundes ausJ Im Baltikum und In Rußland wird diese Slärke nie erreidlt.

IOll vgl. dazu die oben S. 17 f. In dlronologlscher Folge angegebene Literatur zw Frage der Otto-Adelheido
Pfennige.

192) Uber das Gebäude auf den Otto-Adelheid-Pfennigen vgl. die S. 18 angeführten Arbeilen von Sieburg und
Cahn.

Gi



~---

Adelheid als Vormünderin stammen, ferner, ob sie in einer königlichen Münze,
einer Pfalz oder einer Eigenmünze der Adelheid geprägt wurden. Es sei darauf
verzichtet, den vor allem von Dannenberg und Menadier193) Ms zu persönlichem
Haß getriebenen Streit mit all seinen einzelnen Argumenten und Gegenargu­
menten zu wiederholen. Die von ihnen vertretene Meinung ist kurz zusammen­
gefaßt folgende:

Menadier sieht den Ursprung der Otto-Adelheid-Pfennige in einer anläßlich
des Einzugs König Ottos I. und seiner Gemahlin Adelheid in Magdeburg 952
geprägten Denkmünze; ihr Gepräge wurde beibehalten und fortan mit erstarrtem
Königstitel auch nach seiner Kaiserkrönung bis hin zum Tode Ottos III. ge­
schlagen, und zwar in Magdeburg.

Dannenberg hingegen setzt den Beginn der Prägung in die Zeit der VOr­
mundschaftlichen Regierung der Kaiserin Adelheid für ihren Enkel Otto 111.
(984-991-995) und läßt sie fortdauern bis in die Zeit Heinrichs III.; die Münz­
stätte der Otto-Adelheid-pfennige sucht er in Goslar.

Von beiden Seiten wird angenommen, daß in der großen Menge dieser
Pfennige das Silber des Rammelsberges bei Goslar zur Ausmünzung gelangte.
Abgesehen davon, daß das Harzsilber erst um 970 - zu der Zeit also, die man
nach dem Zeugnis Widukinds von Korvey194) schon immer angenommen hatte
- entdeckt wurde, wäre es doch eine höchst merkwürdige Münzpolitik, das könig­
liche Silber des Rammelsberges in eine entfernt liegende, noch dazu erzbischöf­
liche Münze zu schaffen, statt es am Orte selbst und zum Nutzen des könig­
lichen Fiskus zu vermünzen. Zudem besteht zwischen den Otto-Adelheids und
den gesicherten Magdeburger Pfennigen seit Otto [11. ein derartiger stilistischer
Unterschied, daß sie unmöglich aus ein und derselben Münzschmiede stammen
können. Die Reihe der Magdeburger Münze würde durch den "Ausfall" der
Otto-Adelheids nicht zerrissen, sie läuft von den Sachsenpfennigen mit den
Magadaburg- und Mauritius-Denaren ununterbrochen fort, während es anderer­
seits in Goslar trotz der großen Silbervorräte sonst vor der Mitte des 11. Jahr.l
hunderts keinerlei Münzprägung gegeben haben würde. Hauptkriterium für die
Datierung einer anonymen Münze ist und bleibt ihr Fundvorkommen. Bisher
sind in keinem der zur Zeit Ottos I. oder Ottos 11. vergrabenen Münzschätze
Otto-Adelheid-Pfennige nachweisbar. Diese Tatsache ist wohl die stärkste Stütze
der Dannenbergschen These und auch heute noch voll gültig. Selbst wenn man
von allen Funden, die keine sächsischen Münzen und die außer Sachsenpfennigen
keine weiteren deutschen Mün~en enthalten, absieht, da be~ ihnen ein Fehlen der
Otto-Adelheids nicht beweiskräftig wäre, bleibt noch eine genügend große Zahl
von Funden, um ihre Aussage über den Stand bloßer Zufälligkeit zu erheben:
die um 960 vergrabenen Schätze von Paatzig, Trebenow und Tempe1hof(?), die
um 970 von Grausne, Keila. Kumna und Usch, der Obrzycker Fund von 975, die

193) Der Vonchlag Buchenaus, die Pfennige einer Eigenmünze der Kaisenin in Gittelde Z11zuweisen. BI. f.
Mzlr 1924 S. 33 Ir. hat mit Recht keinerlei Anklang gefunden. vgJ. Menadier, ZIN. 35/19250, S. 10 ff.

194) Wid~kind' Res gestae Saxoniae !ib. III. cap. 63. Zum Rammelsberger Silber vgI. W, Bornhardt, Geschichte
des Ramm'el,sberger Bergbaues V01l seiner .Aufnahme .bis zur Neuzeit, Berlin 1931. H..Taubert,. Von den
Anfängen des Silberbergbaues und des Munzwesens lD Sachsen. MIt!. d. Landesver. sa.d1s. He',.maLschutz
28/1939, S. 42-48. P. J, Meier. Die Siedlungen und eLle Verwaltung des Berg- und Hultenhelnebes von
Goslar i'lI Mittela'ller, Ndsächs. Jb. 19/1942. S. 134-166.
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gegen 980 in die Erde gelangten Münzen von Baldringe, Karowahne, Sirosdle­
witz und \Vaterneversdorf, die von Botels und Grove I. um 985, selbst die um
990 niedergelegten Schätze von Broa, Hallegärda und Meschwitz sowie der wenIg
spätere Fund unbekannten Ortes (südliche Ostseeküste), sie alle lassen keine
Otto-Adelheid-Pfennige erkennen. Die ältesten Münzschätze mit Otto-Adelheid­
Pfennigen, deren Schlußmünzen schon vor der alleinigen vormundschaftlichen
Regierung der Adelheid geprägt sein können, gehören zumindest der Zeit
Ottos Ill. an195), wenn diese Münzen nicht sogar erst in den neunziger Jahren des
10. Jahrhunderts geschlagen sind. In diesen frühen Funden, den Schätzen von
Fiddichow, Leetze, Niederlandin 1I., Riebitz, Gralow 1I. und Paretz, ist zudem
der Ant~il der Otto-Adelheid-Pfennige weitaus geringer als der der S.1chsen­
pfennige; erst kurz vor und um 1000 steigt ihre Zahl, um dann allerdings bald
das übergewicht zu erlangen. Setzt man zu diesen Beobachtungen die ungeheure
Menge, in der die Otto-Adelheid-pfennige ausgebracht wurden, so bnn ihr
restloses Ausbleiben in allen vor Otto III. vergrabenen Schät::en clOth nur be<
sagen, daß sie eben vor seiner Zeit nicht vorhanden waren, daß sie erst von ihm
und nicht schon von Otto I. geprägt sind. Trotzdem hält die Berliner Schule noch
heute an der Ansicht Menadiers fest, ohne allerdings andere und weitere Be­
gründungen hinzufügen zu können196). Es ist zu wünschen, daß die zahlreichen
auf Gotland gemachten Funde des entscheidenden Zeitraumes einmal bearbeitet
werden, damit dieser langwährende Streit vielleicht endgültig beigelegt werden
kann. Solange jedoch wie bisher die Funde keine gegenteiligen Aussagen machen,
sehen wir, wie Dannenberg, in den Otto-Adelheid-Pfennigen Gepräge aus der
Zeit Ottos Ill. und der Münzstätte Goslar197).

Von ihrem ersten Auftreten um 990/1000 an halten sich die Otto-Adelheid­
Pfennige bis in die jüngsten Funde des 12. Jahrhunderts. Die Mehrzahl der
Funde jedoch fällt in die Anfangszeit, etwa bis 1020, dann gehen sie verhältnis­
mäßig kontinuierlich zurück, unterbrochen nur durch einen kurzen Anstieg
um 1070; nach 1110 tauchen Otto-Adelheids nur mehr in zwei Funden auf. So­
weit in den Fundbeschreibungen die Gepräge näher gekennzeichnet sind, ergibt
sich folgendes Verhältnis der einzelnen Typen zueinander: weit voran steht der
Pfennig mitODDO in den Winkeln des Kreuzes und der Umscllrift DIGRAREX
sowie dem Namen ATEAHLT um die Holzkirche (Dbg. 1167). Er ist in über
9500 Exemplaren gefunden, dazu kommt die Menge der zahlenmäßig nicht genau
fixierten Stücke und vermutlich auch der größte Teil der Otto-Adelheid-pfennige
ohne Typenbezeichnung. Die anderen Gruppen folgen mit großem Abstand.
Die Kopf-Denare mit OTTO REX ADELHEIDA (Dbg. 1164) und die OTTO­
Denare mit DIGRAREXAMEN (Dbg. 1166) sind ungefähr gleicll stark ver­
treten mit je rd. 100 Stücken, während von den OTTO-Pfennigen ohne das
AMEN (Dbg. 1170) nur knapp 10 Exemplare greifbar sind.

195) vgl. Fund von Leetze, Gralow H., Niederlandin II. Die einzige AUSnahme würde der Fund von Paretz bilden,
wenn der für ihn beansprurnte Otto.Adelheid.Pfennig wirklirn in ihm enthalten war. vgl. dazu I'ried.
laender, ZfN. 9/1862, S. 295 und Bahrfeldt, Pd. Leissow, S. 49 f.

196) vgl. Suhle in Srnrötters Wörterburn. ds. Brandenburgia 1931, S. 157 f. Aurn Gaettens, Fund von Ludwiszcze,
S. 69 legt dde Otlo-Adel'he,id-Pfennige narn Magdeburg und zu OHo 1.

197) so aurn J~e, Wendisrner Münzverein, S. 33.



Diese Angaben gelten für die Funde bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts. Es
ist hier eine Grenze gezogen, da die Prägung der Otto-Adelheid-Pfennige gegen
1040 endet. Nachprägungen mit entstellten Bildern, Um- und Inschriften (vgl.
Dbg. 1773. 1774, 1776 u. a.) treten zwar schon früher auf, nach 1050 aber werden
sie vorherrschend. Mehr als 2500 ODDO-Pfennigen, meist Nachprägungen zum
Typ Dbg. 1167, stehen jetzt lediglich 14 Pfennige mit Kopf, 5 OTTO-Pfennige
mit und 2 OTTO-Pfennige ohne AMEN gegenüber.

Die Karte der Verbreitung der Otto-Adelheid-pfennige (vgI. Karte 6) zeigt.
daß es sich bei ihnen nicht, wie bei den Sachsenpfennigen, um eine regional be­
schränkte Währungsmünze handelt, sondern daß sie in alle Teile des nordeuro­
päischen Wirtschaftsgebietes gelangt sind. Schon bald nach dem Einsetzen ihrer
Prägung strömten sie, vermutlich über die Odermündung, in großen Mengen
nach den dänischen Inseln und nach Gotland ab und griffen dann weiter aus
nach Norwegen und Finnland. Das Baltikum wurde von ihnen zur Hauptsache
erst nach der Mitte des 11. Jahrhunderts erreicht. Zu dieser Zeit war der Anteil
der Otto-Adelheids am Gesamtfund bereits erheblich zurückgegangen, seine
größten Ausmaße besaß er in den Jahrzehnten um 1000. Reich ist auch das Vor­
kommen an der mittleren Warthe und in Schlesien, während es im Elbe-Oder­
Raum lediglich nördlich der Havel, und hier auch nur schwach zu verzeichnen
ist. Die Inlandsfunde -enthalten durchweg keine Otto~delhei.d-Pfennige.

Das Gepräge der Otto-Adelheid-pfennige war so bekannt und so beliebt.
daß es in zahlreichen Münzstätten Ostsachsens nachgeahmt wurde, wie der
Kreuz/Holzkirchen-Typus in Magdeburg (vgI. Dbg. 1574, 639-642), Gittelde
(vgl. Dbg. 1220, 1775), Quedlinburg (vgl. Dbg. 613), Hildesheim (vgl. Dbg. 706),
Northeim (vgl. Dbg. 2036) und an unbekannten Orten (vgI. Dbg. 1171198), Dbg.
1172--1l75)199), der Kopf/Kreuz- bzw. Holzkirchen-Typus in Lüneburg (vgl.
Dbg. 1557) und Halberstadt (vgI. Dbg. 624). Auch Boleslaus Chrobry von Polen
(992-1025) prägte Münzen vom Typ der Otto-Ade1heid-pfennige200). Der Kopf
der Otto-Adelheid-pfennige geht auf das angelsächsische Vorbild König Ethel­
reds 11. (vgI. Jesse 19) zurück. Von dorther wurde er auch in Stade aufgenommen
(vgl. Dbg. 1607), wo bald der billungische Einfluß hinzutrat (vgl. Dbg. 1608); in
dieser Verbindung gelangte der Kopftypus schließlich nach Hildesheim (vgl.
Dbg. 710) und von hier aus nach Mundburg (vgl. Dbg. 719).

Um die Mitte des 11. Jahrhunderts hörte die Ausprägung von Otto-Adel­
heid-pfennigen auf, sie blieben allerdings, wie die Funde lehren, noch weiterhin
im Umlauf. Die Münzstätte Goslar aber ging zu einem neuen Münzbild über, .
das sich bald gleicher Beliebtheit erfreute und ebenfalls vielerorts nachgeahmt
wurde201).

198) Die Vermutung Dannenbergs und P. J. Meiers, daß diese Pfennige In GandersheillO geprägt seien, entbehrt
nach Menadder, Fund v. Bir-gla'll, S. 293 f. jeglichen AnbaJis.

199) Die Zuweisung der EILART-, EDlLAR-Pfe~nlge an den Abt Eggiharo von NieAburg durch v. Posern-Kielt,
Num. Zt. 1849, Sp. 14 f. Wird von MenadleT, Dt. Mzen. L, S. 174 Cr. ebenfalls abgelebnt; er schreibt sie
einem sächsisdlen GraJen Eilard (Allhard) zu, nennt aber keinen Prägeo'ft.

2(0) vgI. Menadier, Dt. Mzen. 1., S. 166 ff. Dannenberg, Berl. BI. lIJ. S. ISS.
2(1) I. U. 11 B. 3 4.
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2. DIE OSTFALISCHEN MüNZSTATTEN

a) MAGDEBURG
(Tabelle 1. Karte 7)

Magdeburg ist die älteste in Sachsen erkennbare Münzstätte. Schon 942
wird sie in der schriftlichen Überlieferung sichtba~202),und von einer auch bereits
so früh erfolgten Prägetätigkeit zeugen die eben behandelten großen Sachsen­
pfennige. 965 übergab Otto 1. dem Magdeburger Moritzkloster das Münzrecht zu
Magdeburg und zu Gittelde203); nach der Erhebung Magdeburgs zum Erzbistum
(968) ging es an das Erzstift über und wurde 987 auch auf Giebichenstein aus­
gedehnt204). Seit der Zeit Ottos III. erscheint zuerst der Name des Prägeortes,
MAGADABVRG u. ä., auf den Münzen. Sie zeigen anfangs eine eigenartige
Mischung von Sachsen- und Otto-Adelheid-Pfennigen (Dbg. 1574), gehen dann
aber völlig zum Bild der Otto-Adelheids über, indem sie die auf den Sachsen-

~ pfennigen übliche Trugschrift durch das Dl GRA REX der Adelheid-Denare er­
setzen (Dbg. 639); von den eigentlichen Otto-Adelheid-Pfennigen unterscheidet
sie nicht allein der Ortsname, sondern vor allem eine ganz andere Mache205), so
daß die Bildähnlichkeit nicht auf eine gleiche Münzstätte schließen lassen darf.
Unter Fortführung der sog. Holzkirche der Adelheid-Pfennige und des Magde­
burger Namens wird, auch noch vor 1000, ein neues Bild aufgenommen: ein frei­
schwebendes Kreuz mit der Umschrift IN NOMI DNI AMEN (Dbg. 643); es
wurde vielfach nachgeprägt und begegnete uns bereits als Vorbild einer weit­
verbreiteten Gruppe von Sachsenpfennigen (vgl. Dbg. 1330/32). Die gleiche
Rückseite werden wir auch auf den älteren Pfennigen der billungischen Herzöge
(vgl. Dbg. 585) und der Stader Grafen (vgl. Dbg. 1608) finden.

Alle drei Münztypen sind schon vor der Jahrtausendwende entstanden, und
bis um 1025 sind sie es ausschließlich, die in den Funden als Magdeburger Pfen­
nige auftreten. Erst seit Hartwig (1079-1102) (oder Gegenbischof Hartwig
1085-89) nennt sich der Erzbischof ausdrücklich als Münzherr. Vorher tragen
die Münzen den Namen des Stiftsheiligen SCS MAVRICIVS und zeigen vor­
wiegend auf der Vorderseite das Bild des Königs, auf der Rückseite eine Ge­
bäudedarstellung206), zuweilen auch den Hl. Moritz mit der Fahne oder die
Fahne allein (vgl. Tabelle 1). Trotz des königlichen Münzbildes handelt es sich
aber doch um erzbischöfliche Gepräge, denn die schriftliche überlieferung zeigt
eindeutig, daß die Magdeburger Münze seit 965 bzw. 968 im Besitz des Erz­
bischofs war. Erzbischof Hartwig dann setzt nicht allein seinen Namen, sondern
auch sein B1ld auf die Münzen (Dbg. 655-659, 1576)207). Mit dem Beginn des
12. Jahrhunderts, mit Erzbischof Heinrich I. (1102-07), vollzieht sich in Magde-

W2) s. o. S. 36.
203) s. o. S.28. Uber d'ie in Gitt-elde geprägten Mün2en s. u. S. 66 ff.
2(4) s. o. S.29. Die Münzstätte GiebidJ.enstein list identism mit der zu Halle, dessen NilJne auf Sachsen­

pfennigen des I L Jhds. auftmtt. s. o. S. +-0.
205) vgL dazu Dannenber-g, 'SFK. III., S. 851 11.
206) Bei den Gebäudedarstellun,gen auf mittelalterltichen Münzen handelt es sich nicht um die wirklichkeits·

getreue Abbildung eines bestimmten Baues. sondern um ein durm Mauer, Tor. Turm u. ä. symbolisiertes
Burg-. d. h. Stadtbild. vgl. dazu Philippi, Uber Dal"Stellungen von Gebäulichkeilen aul Mittelaltermünzt'n,
Bonner Jbb. 132/1921, S. 200----206. Lüdlger, Danstellungen von Baulichkeiten aul Mitlelallermünzen.
BI. f. Mzlr. 19312, S. 396-399. W'll1zinger, Gebäudedarstellungen 8uf mittelalterlichen Münzen, Dt. Jb. I.
Num. 2VI939. S. 1'17-12'1.

207) EB. Hartwig wird aum der Ma-gdeburger Pfennig mit der Vs.legende + OTTO lM(P)AVGV (Dbg. 1894)
zugesmrieben, vgl. Menadier, Dt. Mzen. IV•• S. 186-1!f2 und Dannenberg, SFK.Ill., S. 792 f.
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burg der übergang zu den Dünnpfennigen (Dbg. 660), selbst einseitige Prä­
gungen erscheinen schon (Dbg. 661). Beide Prägeweisen werden auch von Erz­
bischof Adclgod (1107-19) angewendet (Dbg. 662-665). Mit ihm bricht die
Reihe der Magdeburger Münzen für kurze Zeit ab und setzt erst unter Erz­
bischof Konrad I. (1134-42) wieder ein.

Trotz der Vielzahl der Gepräge aus der Magdeburger Münze sind es nur
wenige, die immer wieder in den Funden auftreten. Am häufigsten ist der
Mauritius-Pfennig Dbg. 648 in all seinen Varianten; er findet sich seit ca. 1035
in fast jedem Münzschatz des 11. Jahrhunderts, der überhaupt Magdeburger
Prägungen enthält. Seiner Stärke gleich kommt - nimmt man die N achprägun­
gen (aber nicht die regulären Sachsenpfennige) hinzu - der ältere Denar mit
dem kleinen Kreuz und der IN NOMI DNI AMEN-Umschrift (Dbg. 643).
Auch die Magdeburger Nachahmung der Otto-Adelheids (Dbg. 639) ist ver­
hältnismäßig häufig. Beide frühen Münzgruppen erscheinen aber, wie schon
erwähnt, nur bis etwa 1025 in den Funden, dann tritt der ehen genannte Moritz­
pfennig an ihre Stelle. Alle anderen MAVRICIVS-Gepräge sind in den Fund­
bcsdueibungen, wenn überhaupt, so nur sehr selten erkennbar, und diese
wenigen Funde gehören bereits dem ausgehenden 11. und beginnenden 12. Jahr­
hundert an. Ebenfalls um 1090 tauchen in den Funden Pfennige mit dem Namen
des Erzbischofs auf, und zwar die Hartwigs wiederholt, die seiner Nachfolger
nur ganz vereinzelt.

Die in Magdeburg geprägten Münzen flossen anfangs mit wenigen Aus­
nahmen in das Oder-Weichsel-Gebiet und nach den dänischen Inseln ab (vgI.
Karte 7). Erst nach 1030 gelangten sie auch in das Baltikum und nach Finnland.
Die Verbreitung der Funde mit Magdehurger Münzen läßt annehmen, daß die
Magdeburger wie die Sachsenpfennige das Verkehrsbecken der Ostsee über die
Odermündung erreichten; von hier aus strömten sie nach Nordwesten und
Nordosten. Es entspricht dem Gesamtbild der räumlichen und zeitlichen Ver­
breitung der Münzschätze, wenn ·die magdebul'gischen Pfennige sich in dem
zuletzt erschlossenen Raum am längsten halten, im Slavenland sich in Richtung
auf die Elblinie zurückziehen und in das Inland verlagern. Der Anteil der
Magdehurger Münzen an den sIavischen, skandinavischen und baltischen
Funden innerhalb -der einzelnen Fundperioden ist der gleiche, selten übersteigt
er 5 0/0; erst um 1100 bilden sich in der Nähe des Prägeortes Schätze, die sich
zur Hauptsache aus dieser einen Münzsorte zusammensetzen. Damit dokumen­
tiert sich der Beginn der neuen Epoche, der Periode der reginalen Pfennigmünze.

b) GITTELDE
(Tabelle 1. Karte 8)

953 schenkte OUo I. dem Moritzkloster zu Magdeburg den ursprünglich
zum Erzbistum Mainz gehörenden Ort Gittelde208) und überließ ihm 965 alle
Erträgnisse der dortigen Münze209). Schon nach kurzem war dann, wie die
Urkunde Ottos 11. von 973210

) erkennen läßt, das 968 errichtete Erzstift im
Besitz des Münzrechtes zu Gittelde.



Die ältesten uns bekannten Gittelder Münzen schließen sich im Bilde den
in der nahegelegenen Münzstätte Goslar geschlagenen Otto-Adelheid­
Pfennigen an, und z';ar deren Spätform, denn laut Fundvorkommen sind sie
erst in der Mitte des 11. Jahrhunderts entstanden. Das Rückseitenkreuz, das
noch ein 0 und A des zu ODOA entstellten Namens König Ottos III. in den
Winkeln trägt, ist mit einem von einer Hand gehaltenen Krummstab belegt,
wodurch die Herkunft der Pfennige aus einer geistlichen f\lünzstätte gesichert
wird. Die Umschriften sind meist nur stückweiS'e lesbar, ergänzt ergeben sie
auf der Vorderseite IELITHIS PENINGE und auf der Rückseite IUR STEIT
TE BISCOP (Dbg. 1220, 1775. Men. 1)211). Die gleichen Umschriften finden
sich auf einer Reihe weiterer Münzen, die in noch eindeutigerer Weise den
geistlichen Charakter ihres Prägeortes dartun. Zunächst sei ein Pfenni,g ge­
nannt, der zwar das Kreuz mit dem Krummstab fortführt, auf der anderen
Seite aber einen Kopf von vorn mit Heiligenschein zeigt212). Der zweite Pfennig
trägt nicht mehr allein den Bischofsstab, son,derndas zur Seite gewandte Brustbild
des Bischofs selbst und auf der Rückseite ein von Perlen eingefaßtes Kreuz
(Dbg. 1221. Men. 2). Die dritte Art behält das Bischofsbild bei, setzt da­
neben aber auf die Rückseite das halblinks gewandte Brustbild eines welt­
lichen Herrn, des Vogtes (Dbg. 1222. Men. 3)213), der auf dem letzten in dieser
Reihe zu nennenden Denar ganz von vorn dargestellt ist (Dbg. 1223. Men. 4).
Auch diese Gepräge sind alle noch um die Mitte des 11. Jahrhunderts ent­
standen.

Die Umschriften stehen sowohl in ihrer Sprachform als auch in ihrem
Wortlaut ganz vereinzelt da. Die Schriftsprache jener Zeit ist vorwiegend die
lateinische, und alle deutschen Münzen der sächsischen und fränkischen Kaiser­
zeit tragen latinisierte Orts- und Personennamen. lIier jedoch ist unverkenn­
bar die niederdeutsche Sprache verwendet worden214). Was den \Vortlaut be­
trifft, so finden sich zu dem der Rückseite wohl ParallelenWi); auch kommt es
vor, daß auf der Vorderseite der Münzherr sich gewissermaßen vorstellt216),

aber erst rund hundert Jahre später und dann stets so, daß er sei,nen Namen
nennt und nicht nur wie in Gittelde sein Amt oder seine Würde.

Der Vogt, der uns schon im Bild begegnete, erscheint in den BOer Jahren
des 11. Jahrhunderts mit vollem Namen und Titel auf den für Gittelde bean­
spruchten Münzen: THEDERICVS AD. Nach der Bewei.sführung Mena-

2(8) MG. D. O. I. 165.
209} I. o. S. 28.
210) I. o. S. 29.
2111 wegen d.... scheinbaren Widerspruchs von Bild und Schrilt vgl. Menadier. GiHclder Pfcnnl'le, S. 760. Zu

den frühesten GiHelder Pfennigen vgI. auch H. Buchenau. MiHeilungen zur Braktcat'.'nkunlle, BI. f. Mzlr.
1924, S. 1-3 u. 39 f.

212) Nicht abgebildet; vgl. Ga<ettens, Fund von Ludwiszcze, S. 64, der auf Grund der Ähnllthkeit dieser
Stücke aus dem Fund von Alt-Ranft. deren Schniftreste noch ein IEl.ITHIS PENING erkennen Ill,."n, mit
den bei Dannenberg unbestimmten Pfennigen Nr. 1310, a auch diese nach Gillelde legt.

213) Zu dem Auftreten eines Vogtes aur den Erzeugnissen einer zum Er2,stilt Magdeburg g,ehör<'nchon Münz­
stätte vgl. Menadier, Gittelder Pfennige. S. 2'51 f.

214) vgl. dazu Melladier, Gillelder Pfenige, S. 244-24(1.
2'15) vgI. die billungischen Prägungen in Jever mit GEFRI DENAR 11, Dbg. 593. I. aUlh Heinrich der Löwe in

Stade, STAETEN DENARI, Jesse 94.
2.16) vfl'l. Heinrich der Löwe in Bardowiek. HAINRIVS DVX EST, Jesse 52. OHo 11. von Brandenburg In S<1lL·

wedel, OTTO MARHO EST, Jes,;e 1rll.
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diers211) handelt es sich um einen der Katlenburger Grafen, die sich in den
Besitz der bedeutenderen Kirchenvogteien ihrer Grafschaft gesetzt hatten;
offen bleibt, ob der genannte Dietrich der 11. (1056-85) oder III. (1088-1106)
dieses Namens ist. Die in der Zwischenzeit gefestigte und verstärkte Stellung
des Vogtes wird sichtbar in dem Schwinden des erzbischöflichen Bildes, an
dessen Stelle eine Gebäudedarstellung nach Goslarer218) bzw. nach Kölner Vor­
bild219) tritt. Anfangs nennt die Rückseitenumschrift noch den Namen des
Magdeburger Erzbischofs Hartwig (Dbg. 689, 690. Men. 7a, 8), aber auch er
muß schließlich dem Namen Goslars weichen (Dbg. 688. Men. 6), unter dessen
Einfluß die Gittelder Münze in der Hand der Vögte völlig gerät, so daß der
eigentliche Münzherr, der Erzbischof von Magdeburg, keinerlei Einfluß mehr
zu haben scheLnt.

Auch nach dem Aussterben des Katlenburger Grafengeschlechtes 1106220)

bleibt das Goslarer Vorbild beherrschend: zwei schon zu den Dünnpfennigen
zu zählende Münzen aus dem Beginn des 12. Jahrhunderts übernehmen auf
ihre Rückseite Bild und Namen der Goslarer Stiftsheiligen Simon und Judas,
während auf der Vorderseite jeweils einer der beiden Schutzheiligen Gitteldes,
der 111. Moritz (Dbg. 649. Men. 12) oder der BI. Johannes (Dbg. 697. l\len. 13.
Häv. 439)221), genannt wird.

Am häufigsten und zahlreichsten unter den Gittelder Münzen sind in den
Funden die der älteren, der erzbischöflichen Gruppe vertreten, vor allem die
den Otto-Adelheid-Pfennigen nachgebildeten Pfennige (Dbg. 1220, 1775), die
mit dem Ileiligenkopf (Dbg. 1310, a) und die mit dem seitlichen Brustbild des
Vogtes (Dbg. 1222). Ab etwa 1100 werden sie von den vogteilichen Prägungen
verdrängt, unter denen sich jedoch keine bevorzugten Typen erkennen lassen;
sie sind alle gleich selten. Die Gittelder Pfennige haben an der Gesamtmenge
eines Fundes zwar nur geringen Anteil, dennoch zeigt ihre Verbreitung (vg1.
Karte 8) mit der starken Betonung des Baltikums und auch Finnlands, daß sie
nicht wie die Magdeburger einschließlich der Sachsenpfennige vorwiegend dem
Verkehr mit den Slaven dienten, sondern von dem Zug des Femhandels über
die Ostsee erfaßt wurden.

c) QUEDLINBURG

(Tabelle 1. Karte 9)

Als eine der wenigen bedeutenden Frauenabteien, die ihre Reichsunmittel­
barkeit über längere Zeit hinaus bewahren konnten222), wurde Quedlinburg
994 von Otto III. mit einem Münzprivileg ausgestattet223). Unmittelbar darauf

2'17) Gillolder Pfennice, S. 262-2'19. .. '" .
21ll) Dbg. 6G8. Men. 6. - Rs. wie Goslar Dbg. 67.5. Ha,,:. 300 und Dbg. 6?~. Hav. 387, diese Wiederum nach

Kölner Vorbild Häv. 366. Auf Goslarer Vorbild wels,t ebenfalls der Jungst bekannt ~ewordene Pfennig
aus dem Fund von Woella (Bgh. 16), der auf der Vs. eInen stehenden Welthmen 1m Wa,lf"nrock mit
Lanze und SchlId (vgl. Dbg. 15ll.s) und auf der Res. diWl BTUstbild eines Weltlichen mit Smwert (vgl. Dbg.
688-690, 1900-1902) zeigt.

219) Dbg. &89. Men, 7a. Häv. 397. und Dbg. 1001. Häv. 396-Rs. wie Köln Dbg. 407. Häv. 390, Zeit des Erz­
blschof-. S·icwin (1079-39).

220) Menadler, Gittelder Pfennlg,e, S. 289 f.. .. .. . ..
22'1) vgl. dazu Menadier, Gittelder Johannispfennige, Sp. 1323. Gebaude ahn11m Koln, vgl. Dbg. ~2J(). Häv. 431".

Zeit Erzbismof Frledrims I. (1100-31). . • .
222') D. Menadier. Reimsäbtissinnen, S. 191 f. nennt für Dellt.schland.lnsqesamt neun Frnuenabtelen, von denen

allein vier In den Bereich des HerzogtUll1t!l Sachsen gehoren, namllch Herford, Essen, Gandersheim, Qued­
LinlJurq.

2213) •. o. S. 30.



hat man hier von diesem RIecht Gebrauch gemacht, denn die älteste Quedlin­
burger Münze ist nach Aussage der Funde noch vor 1000 geprägt worden.
Auch sie übernimmt den Bildtyp und das DI GRA REX der Otto-Adelheid­
Pfennige und ersetzt lediglich den N amen der Kaiserin Adelheid durch den des
ses SERVACIVS (Dbg. 613). Ein zweiter Pfennig wird der Äbtissin Adel­
heid I. (999-1044), einer Tochter OUos II., zugesprochen; er nennt den IIei­
ligen DIONISIVS und den Prägeort QVIDILINB+ eDg. 614). Unter Adel­
heid II. 0063-95) erscheint dann zum ersten Mal das Bild und der Name der
Äbtissin auf einer Quedlinburger Münze (Dbg. 615), daneben aber behauptet
sich noch - ebenfalls in Bild und in Schrift - der Einfluß des Königs als des
obersten Schutzherrn der Abtei224). Zu Beginn des 12. Jahrhunderts tritt hier
ein Wandel ein. Auf einer Münze der urkundlich nicht nachweisbaren
Äbtissin Eilica, deren Amtszeit auf Grund der numismatischen Belege für die
Zeit von ca. 1095-1110 anzusetzen ist225), tritt neben der Äbtissin der Vogt
auf (Dbg. 1562)226). Sein Name ist nicht zu erkennen, doch vermutet Dorothea
Menadier227) in ihm den Grafen Friedrich den Älteren von Sommerschenburg
(gest. 1120). Ein Vogt Friedrich nennt sich auch auf einem unter Agnes I. ge­
schlagenen Pfennig, der sich mit dem gekrönten Kopf und den Brustbildern
zweier Heiliger dem kaiserlichen Bildtyp von Goslar anschließt (Dbg. 1891).
Die Äbtissin Agnes 1. ist ebenfalls nicht aus schriftlichen Quellen bekannt,
sondern nur durch die mit ihrem Namen herausgegebenen Münzen (Dbg. 617,
619, 620). Von 1110-1125 war eine Agnes Äbtissin von Gandersheim, und
man nimmt an, daß sie während der gleichen Zeit dieselbe \Vürde auch in
Quedlinburg innegehabt hat228). Erst 1134 tritt wieder eine Quedlinburger
Äbtissin, Gerburg (1134-37), in den Urkunden hervor.

Einmal noch unter Agnes I. wird ein königlicher Einfluß auf die Münz­
prägung sichtbar (Dbg. 622)229), dann ist sie fest in der Hand der Äbtissin. Zu
dem Bild der Äbtissin tritt ein neuer Rückseitenstempel, eine nach Kölner Vor­
bild gestaltete symbolische Burgdarstellung (Dbg. 617, 621. Häv. 398. nach
Köln, Dbg. 407. Häv. 390) und schließlich ein von vier Kugeln umwinkeltes
Kreuz (Dbg. 623). Unter Agnes I. setzt in Quedlinburg der übergang zur
Prägung von Dünnpfennigen ein.

Seit kurz vor 1000 erscheinen, wenn auch nur in geringer Stückzahl, die
den Otto-Adelheid-pfennigen nachgeahmten Quedlinburger Münzen (Dbg.
613) in vorwiegend zwischen Oder und Weichsel vergrabenen Schätzen (vgl.
Karte 9). Zu ihnen treten gegen 1040 die Pfennige der Äbtissin Adelheid I.
(Dbg. 614), von denen sie dann bald ganz verdrängt werden. Für das Gepräge

224) Zwar erscheint Heinrich IV. hier mit einem Schwer·t, dem Amtsz~ichen der Vögte, doch lost sich dieser
Widerspruch dadurch, daß während des ganzen 11. Jhds. In Quedlinburg keine Vögle nachweisbar lind
und daß, 111mindest so lange die Abtissinnen aus königHchem Geschlecht stammten, Stie dem Schutz dei
Königs unterstanden. vgI. dazu D. Menadier, Reichsä,blissinnen, S. 246 f.

225) vgl. D. Menadier, Reichäbtissinnen, S. 2.017.
226) Urkundlich sind Vögte in QUedlinburg erst 113.01 sdchtbar I vgl,. D. Menadier, Reichsäbllssinnen, S. 219.
22,7) ReidlSäbtiHinnen. S. 248.
22J6j Oanr:enberg. SFK. H., S. ~. D. Menadier, Reichsäblissdnnen. S. 2<46.
229) O. Menadier, Re,ichsäblis·sinnen. S. 2,13 und Anm. 55. weist di..,;e Münze entge'Jcn dQf BcstimmunCJ OOlln.'n­

bergs, der "ie anfangs der Äbtissin Gerburg zuschrieb, der Agnes zu und deutet das El.ECrIO MEI dill
Rs. als Hinweis auf ihre Inthronisation. Tornau, Quedlinbur.q, S.• f. deutet den Pfennig mit der Umsdllifl
El.ECTIO ME! als GedädJ.tnismünze auf den Amls<lntrill der ÄbliS6in GerbUI9'.
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Adelheids II. ist keine Fundnachricht vorhanden. Um 1110 erfolgt eine neue
Verschiebung, indem jetzt die Münzen der Abtissinnen Eilica und Agnes I.
sowie des Vogtes erscheinen, aber kaum ein Typus ist aus mehr als einem Fund
bekannt. In der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts weitet sich das Verbrei­
tungsgebiet der Quedlinburger Pfennige nach Norden und Nordosten aus,
nach 1100 aber ziehen sie sich mit wenigen Ausnahmen in das Gebiet westlich
der EIbe zurück.

cl) HALBERSTADT

(Tabelle 2. Karte 10)

974 gab Otto 11. die Erlaubnis, in Seligenstadt, einem unter diesem Namen
jetzt unbekannten Ort im Halberstädtischen230), eine Münzstätte zu errichten,
und schenkte diese der St.-Stephanus-Kirche zu Halberstadt. Fünfzehn Jahre
später verlieh OUo 111. das gleiche Recht für Halberstadt selbst und bestätigte
es 992 dem Bischof Hildeward (%8-996) für beide Orte231).

Die ältesten Münz'en von Halberstadt sind bischöfliche Prägungen. Sie
gehen zurück auf Bischof Arnulf (996-1023)232), der die bekanntesten und
beliebtesten Münzbilder seiner Zeit aufnimmt und sie mit seinem Bild, Namen
und Titel verbindet: einmal die "Holzkirche" und das ATEAHLHT der OUo­
Adelheid-Pfennige (Dbg. 624, a), zum anderen den in drei Zeilen angeordneten
Stadtnamen der Kölner Pfennige (Dbg. 626. Häv. 173). An die Stelle des
S COLONIA tritt zwar bald ein HALBERSTEDI, doch in der gleichen drei­
zeiligen Anordnung (Dbg. 625). Die Arnulf-Denare begegnen in den Funden
ab 1010233), so daß ihre Ausprägung wohl erst kurz nach 1000 begann'en hat.

Bischof Brantho (1023-36) bleibt bei dem großen, breiten Schrötling, wie
ihn schon die letzte Münze Arnulfs besaß und wie er zu dieser Zeit bereits im
östlichen Sachsen, in Magdeburg, Hildesheim, Quedlinburg und Helmstedt
üblich war, wendet sich im ßildtyp aber von den alten Vorbildern völlig ab.
Die einzige seinen Namen tragende Münze zeigt das nach rechts gewandte
Brustbild des HI. Stephanus mit einem Kreuzstab un~ ein dreitürmiges Ge­
bäude; die Vorderseitenumschrift weist auf das Martyrium des Heiligen hin
(Dbg. 627). Vorder- und Rückseitenbild erinnern an die Bilder der'Magde­
burger Mauritiuspfennige (vgl. Dbg. 646 und 648 c), mit denen das Halber­
städter Stück auch in Größe und Fabrik viel Ahnlichkeit besitzt. Von Branthos
Nachfolger, Burchard I. (1036-59), ist ebenfalls nur ein Gepräge erhalten,
das sich ganz dem vorigen anschließt (Dbg. 628).

Unter Burchard (Buco) 11. (1059-88) erhalten die Halberstädter Münzen
erneut ein anderes Aussehen, das einen starken Einfluß des K<;snigs verrät. Der
wohl älteste, um 1075 im Fund von Polna auftretende Pfennig Burchards 11.
(Dbg. 1832) vereinigt die Rückseitenbilder zweier königlicher Münzen, das der

230) heute Osterwlekl vgl. Bumenau, BI. f. Mzr~. 1%4. Sp. 31:10. Timme. BraulbSdlweigisme Heimat 36/1950,
S, 113.

2311) s. o. S. 30. "
231) v. Posern·Klett. Num. Zt. 1849, S. 15 setzt den Prägebegmn smon u~ter Hlldeward an: es gibt dafür

keinerlei weilere Bel"'lB. als die frühe Verleihungsurkunde, der aber mmt unbedingt ioine sofortige Aus­
übunq des erhaltenen Rechtes gefolgt sein muß.

233) FLinde von Munkegaa'rd und MO!9au.
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Goslarer mit den Stiftsheiligen Simon und Judas (vgl. Dbg. 667 H.) und das
der Erfurter Kaiser Heinrichs III. mit einem Kopf im Portal eines zweitürmi­
gen Gebäudes (vgl. Dbg. 883). Ein weiteres Gepräge führt als Umschrift der
Vorderseite den Namen Kaiser (?) Heinrichs (IV.) (Dbg. 629), und schli-eßlich
erscheint auch noch das gekrönte Brustbild des Herrschers (Dbg. 2025, 1565).
Vermutlich sind die rein königlichen Gepräge während der Sedisvakanz
1088-1089 entstanden.

Die von Bischof Stephan (Herrand) (1089-1102) ausgegebenen Münzen
bilden eine in sich geschlossene, von allen übrigen schon durch die Feinheit
und Sauberkeit ihres Stempelschnittes abgehobene Gruppe; sie zeigen ein
spezifisch halberstädtisches Bildrnotiv, die Steinigung des IU. Stephanus (Dbg.
618 u. SFK. II. S. 621, Dbg. 631, 630, 2026)234).

Auch die frühesten Pfennige Bischof Reinhards (1106-23) verwenden die­
ses Motiv, setzen aber gleichzeitig das von Burchard 11. aufgenommene Bild
des Heiligenkopfes zwischen zwei Türmen fort (Dbg. 632, 633). Die uns von
Reinhard üherlieferte Münzreihe ist, verglichen mit der seiner Vorgänger,
äußerst reich und vielfältig. Die Mehrz.ahl seiner Prägungen trägt auf einer
Seite die eben genannte Kopf/Tunn-Darstellung; das Bild des Königs taucht
jedoch nicht wieder auf, vielmehr tritt }etzt betont das des Bischofs hervor
(Dbg. 1568-1570). Daneben greift Reinhard den goslarischcn Typus wi~(h'r

auf (Dbg. 634), auch erscheint die uns schon auf einem Pfennig der Agnes von
Quedlinburg (vgl. Dbg. 619) begegnete ausgestreckte Hand (Dbg. 1567) und
schließlich ein von verschiedenen Beizeichen umwinkeltes Kreuz (Dbg. 1571,
1892, 1572). Noch unter Reinhard vollzieht sich in Halberstadt der Obergang
zu den Dünnpfennigen. Der alte Denarcharakter der Münzen schwindet völlig,
denn die nächsten, von Bischof Rudolf (1136-49) herausgegebenen Halber­
städter Pfennige zeigen ausschließlich die neue Prägeweise. Im Bildmotiv
schließen sich die Dünnpfennige Rcinhards den jüngsten Denaren an: ein nach
den Spitzen zu breit auslaufendes Kreuz auf der Rückseite und vorn der Kopf
des Heiligen zwischen zwei Türmen (Dbg. 635) oder das Bild des Bischofs
(Dbg. 637), der jetzt auch in ganzer Gestalt dargestellt wird (Dbg. 636). Um
die Mitte des 12. Jahrhunderts geht Halberstadt dann, wie auch Queulinburg,
zur Prägung von Brakteaten über23S).

Trotz des großen Typenreichtums sind die Münzen Reinhards in den Fun­
den bis 1150 zahlenmäßig nur schwach vertreten. Der Pfennig Arnulfs mit der
sogenannten Holzkirche (Dbg. 624) tritt bis um 1030 wiederholt auf, bei allen
anderen Halberstädter Pfennigen in Münzschätzen des 11. Jahrhunderts aber
handelt es sich mit nur einer Ausnahme236) immer um den gleichen Typus: den
Pfennig Branthos (Dbg. 627) und Burchards I. (Dbg.. 628). Für di'e Gepräge
Bischof Stephans liegen außer für das Stück Dbg. 630 jeweils ein oder zwei
Fundnachrichten vor. Der Anteil der Halberstädter .Münzen in den Schätzen
des 11. Jahrhunderts, die vorwiegend im Bereich der westlichen Ostsee liegen

234) Das sonst bei deutschen Münzen nicht bekannte Auftreten d,es Papstes erkllirl sich hier d"rllus, d,.ß der
Hl. Sixlus Milpatron des Hl. Stefan ist. vgl. dazu Dannenberg, SFK. 1., S. 249 und Anm. I.

236) Tornau, Halberstad!, S. 13; ds., Quedlinburg, S. 5.
2(6) Fund von Polna, um 1075: 1 Ex. BUIchaId 11. Dtlm Goslarer Vorbild. Dbg. 1832.
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(vgl. Karte 10). bleibt stets unter 0,5 0/0. Erst nach 1100. mit der Verlagerung
des Schwergewichtes in das Inland. mit dem Beginn des Umlaufes der Münzen
im Lande selbst. wird er etwas stärker.

e) BALLENSTEDT

(Tabelle 2)

In der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts prägte mit Ortsnamen und Bild­
typ Magdeburgs ein weltlicher Herr namens ADAlB//V/ (Dbg. 651. 1578).
Menadier237) schreibt diese Münzen dem Grafen Adalbert von Ballenstedt
0059 - ca. 1030) zu; der Prägeort ist unbekannt. wird aber sicherlich in der
Nähe Mag-deburgs zu suchen sein238). \Vie stark die Ausprägung war, läßt sich
nicht sagen. da in nur zwei Funden Zahlenangaben gemacht werden (Fund von
Golm: 8 Ex.; Fund von Seemark: 0 + 1 Ex.). Die Pfennige Adalberts treten
zuerst gegen Ende des 11. Jahrhunderts auf in den Münzschätzen von Golm.
ünglingen und Seemark. dann zu Beginn des 12. Jahrhunderts in Havelberg
und Potsdam; selbst in den Funden von Leest (um 1120) und Schollene (um
1140) kommen sie noch vor.

f) WIMMELBURG-EISLEBEN
(Tabelle 2)

Nach Aussage der Rückseitenumschrift eines Pfennigs (Dbg. 612. a) hat
c'luchdas Benediktiner-Kloster Wimmelburg239) bei Eisleben Münzen ausge­
geben. Ein entsprechendes Privileg für Wimmelburg ist nicht erhalten. Es
wäre dies einer der wenigen Fälle, daß in einem geistlichen Ort das Münzrecht
ohne erhaltene (?) Verleihungsurkunde ausgeübt wurde. Zwar läßt das in
enger Anlehnung an die Halberstädter Pfennige gestaltete Rückseitenbild
durch den Krummstab über der Mauer den geistlichen Charakter des Präge­
ortes erkennen, es ist aber nicht der Abt. sondern der Vogt, der diese Münze
schlagen ließ: die Vorderseite trägt sein Brustbild mit Schwert und Lilienstab
und die Reste der Umschrift lassen ein ///COM// erkennen. Der Name des
Vogtes ist nicht mehr zu lesen; dieser muß einer der Grafen von Mansfeld
gewesen sein, die um die Mitte des 11. Jahrhunderts das Kloster gegründet
hatten240). Auf die Mansfelder Grafen war in der zweiten Hälfte des 11. Jahr­
hunderts der Besitz der Grafen von Merseburg-Hassegau übergegangen, zu
deren Familie die Pfalzgräfin U ota und ihr Sohn, Bischof Bruno von Minden
(1037-55), gehärten241). denen Heinrich III. 1045 das Münzrecht für ihren Besitz
in Eisleben bestätigt hatte242). Die Stammburg der Grafen von Merseburg-Hasse­
gau war Wimmelburg243). wir können daher die durch das Gepräge bezeugte

237) Dt. Mzen. 11., S. 11() f. .
238) Men6dier, Dt. Mzen. 11., S. 1.11 vennut.,t AsmersJeben oder Wegeleben; bl!llde Orte las'Sen aber erst nach

der hier behanderten Ze,it eme Pragetahgkelt erkennen, so daß auf der Karte der durch das Gepräge
bezeugten Mün""tätten (Karte 4) Ballenstedt selbst emgezelmnet Ist.

239) Uber die Namenform vgl. Dannenber~, SFK. I., S. 240.
240) vgl. Budlenau, Grafschaft Mansfeld, Sp. 3174.
241) vgl. Bumenau, Grafschaft Mansfeld, Sp. 3160 f~.

242) •. 0, S. 31. ., ,
243) vgl. Buchenau, Grafsmaft ManBfeld, Sp. 3169, rr, und die dort, ange9.ebene LIteratur. DIe alte Wimmelburg

lag vi>rmutlich auf dem Friedrich"ber~ bel Elslebenl das glelchlbllmlge Kloster wurde 1121 ins Tal hinab
verlegt, Buchena'll. a. a. O. Sp. 3174.
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Münze zu Wimmelburg mit der 1045 urkundlich genannten Münze zu Eis­
leben gleichsetzen244). Wie aus dem Münzprivileg Ottos III. für Quedlin­
burg245

) hervorgeht, hat in Eisleben schon vor 994 eine Münzstätte bestanden.
Das erste gesicherte Zeugnis einer ausgeübten Prägetätigkeit ist aber erst der
Dünnpfennig mit dem Namen Wimmelburgs. Buchenau nimmt an, daß vor­
her Münzen nach Art der Otto-Adelheid-pfennige in Eisleben geschlagen
wurden246).

Fundnennungen liegen für den Wimmelburg-Eislebener Pfennig nicht vor;
stilistische Gesichtspunkte sprechen für eine Ansetzung in das ausgehende
11. Jahrhundert. Obwohl das Gepräge zeitlich noch in die hier behandelte
Periode fällt, gehört es münzgeschichtlich bereits der folgenden Epoche an, die
sich in Mitteldeutschland, in der Saalegegend und in Ostfalen, zuerst bemerk­
bar macht. Im Ostseeverkehr, im Fernhandel überhaupt, spielen die Dünn­
pfennige keine Rolle mehr; ihr Umlauf ist beschränkt auf die nähere Um­
gegend ihres Prägeortes.

g) MERSEBURG
(Tabelle 2. Karte 11)

In Merseburg, das seit dem Ende des 10. Jahrhunderts im Besitz des Münz­
rechtes war247), hat zuerst Bischof Bruno (1020-36) Münzen schlagen lassen.
Für die Annahme Menadiers, daß die großen Sachsenpfennige hier ihre
Heimat haben24B), gibt es keinerlei Beweise. Die Pfennige Brunos zeigen aUe
den gleichen Bildtypus : Kopf und Name des Kaisers sowie ein Gebäude und
den Namen des Bischofs (Dbg. 603-605). Seit 1030/40 treten sie, meist als
Einzelstücke, in Funden an der Oder, in der westlichen Ostsee, im Baltikum und
in Finnlan,d auf (vgl. Karte 11). Erst um 1100 werden im Fund von Niederreich­
städt neue Merseburger Gepräge sichtbar, die mit ihrem breiten, dünnen
Schrötling (Dbg. 606-611, 1561, 1790) wie die Wimmelburger un,d Halber­
städter Dünnpfennige bereits zur Münzgeschichte des 12. Jahrhunderts gehören.

h) HILTAGESBURG
(Tabelle 2)

Aus dem Fund von Niederlandin I. (um 1070) ist eine durch scharfen und
feinen Stempelschnitt ausgezeichnete Münze bekannt geworden, deren Vorder­
seitenbHd, eine "Art Standarte" oder eine "betroddelte Lanze" (Dbg. 1757),
sie als U rstück einer Gruppe jüngerer Sachsenpfennige (vgl. Dbg. 1351-1353)
kennzeichnet. Die Umschriften sind nur bruchstückweise erhalten; aus der
der Vorderseite vermeinte Dannenberg den Namen Herzog Bernhards (I!.) (?)
entnehmen zu können249), die der Rückseite blieb ihm unverständlich. Nach
Buchenau250) ist diese Münze in Hiltagesburg, einem Kastell bei Wolmir-

244) als Parallele vgI. Giebimenstein und Halle, s. o. Anm. 204.
':45) 994 Nov. 23. MG. D. O. IIl. 1'55.
240) Viell~Imt der D~nar eines Grafen Siegfried, Dbg. 20~ - s. u. Norlheim. und die Eilharl· oder Edilar.

Pfennige Dbg. 1l7~75. vgI. Budlenau, Grafsmatt Mansfeld, Sp. 3171 fl. VieUeimt aum war Elsleben an
d·er Prägung von Samsenpfennigen beteiUgt, 6. O. S. 66.

247) s. o. S. 36 f.
248) s. o. S. 59.
249) ZfN. 5/1878, S. 24. 250) BI. f. Mzlr. 1904, Sp. 321)9 f.
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stedt, nördlich von Magdeburg, geprägt. Die Nachbarschaft Magdeburgs legt
eine Beziehung des Vorderseitenbildes auf die Lanze des HL Moritz nahe. Da
der erste der genannton Sachsenpfennige bereits um 1050 in den Funden
auftritt=~:;l), dürfte ,der lIiltagesburger Pfennig kurz vor der Mitte des 11. Jahr­
hunderts entstanden sein.

3. DIE NIEDERSACHSISCHEN MüNZSTATTEN

a) GOSLAR

(Tabelle 3. Karte 12)
1047/50 errichtete Kaiser Heinrich BI. in Goslar ein den Heiligen Simon

und Judas geweihtes Stift252) und ließ Münzen mit ihrem Namen und Bild
sd1lagen. In ähnlicher Weise wie bei der Ausbringung der Otto-Adelheid­
Pfennige begann die Münzstätte Goslar hiermit wieder einen Bildtyp zu
prägen, der sich mit ger.ingfügigen Abwandlungen über einen großen Zeit­
raum, bis an das Ende unserer Periode hielt, ja noch über sie hinausragte, und
der in zahlreichen Münzstätten Sachsens, selbst im Rheinland und in Fries­
land, nachgeprägt wurde. In ununterbrochener Folge reihen sich die Gepräge
IIeinrichs III. (Dbg. 666-668), König Heinrichs IV. (Dbg. 669-670), des
Gegenkönigs IIermann von Salm (Dbg. 675-676), Kaiser Heinrichs IV. (Dbg.
671-674), die königlichen und kaiserlichen Pfennige Heinrichs V. (Dbg. 1584,
680, 678, 682-684) und die König Lothars BI. (Dbg. 687) aneinander (vgL
Tabelle 3). Es ist wohl die stattlichste königliche Münzreihe, die das Herzog­
tum Sachsen aufzuweisen hat. Sie unterstreicht auch auf diesem Gebiet die
bedeutende Stellung und den Reichtum der Kaiserstadt am Nordl'land des
Harzes.

Der älteste Pfennig Heinrichs IB. zeigt noch auf beiden Seiten den Kopf
des Kaisers, dann erscheinen ständig die Brustbilder der beiden Apostel Von
vorn. Die Brustbilder zweier Heiliger, wenn auch einander zugewandt, traten
schon früher in Andernach auf (vgl. Dbg. 436 - 440, Hzg. Theoderich
984 -1026), während sie in Remagen (vgL Dbg. 431) und in Friesland (vgL
Dbg. 526-534) auf Goslarer Vorbild zurückgehen. Nur gelegentlich werden
sie abgelöst von einer Gebäudedarstellung kölnischen Typs (vgl. Dbg. -.
Häv. 386), die zuerst Hermann von Salm zusammen mit der Nennung des
Stadtnamens statt der der Heiligen nach Goslar brachte. Kaiser Heinrich IV.
gibt einen fast gleichen Denar aus, während sein Sohn die symbolische Burg,
wiederum nach Kölner Vorbild253), an die Stelle des Kaiserkopfes setzt. Das
Gebäude findet sich vor aHem auf den zahlreichen nach Goslarer Typ ge­
schlagenen Münzen in den zum Teil unbekannten Münzstätten der näheren
und weiteren Umgebung Goslars, sei es mit dem Bild des Kaisers oder dem
der Apostel. Zu Beginn des 12. Jahrhunderts werden auch in Goslar die
Pfennige immer breiter und dünner, bis man schließlich von diesen Dünn­
pfennigen zu völlig einseitigen Geprägen, den Brakteaten, übergeht.

251) Dhg. 1351 in den Funden GörHtz, Rügenwalde, Sdlwarzow. Dbg. 1353 zuerst um 11165 im Fund Wonneberg.
2'52) s. Die KUllstdenkmäl'er der pr'()vinz Hannover II. 1+2, Stadt Go!llar, Hannover 1001, S. 38 f.
253) Rs. von Dbg. 1584 wie Db9. 415 b. Häv. 4~1, ".us der Zelt Erzblsdtof HermanThS III. (1089--99.) Gleldte

Bil<lübemabme in Ma~ebur9, vgl. Dbg. 1576. Hav. 426.
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Funde mit Goslarer Münzen, abgesehen von den Otto-Adelheid-pfennigcn,
setzen erst nach 1050 ein. Reich vertreten sind in ihnen die Pfennige I1ein­
richs IU. (Dbg. 668) und Heinrichs IV. (Dbg. 670). Von lIermann von Salm
ist bezeichnenderweise der Apostelpfennig viel häufiger als der Burgpfennig,
ebenso bei Heinrich IV. Von den Geprägen Heinrichs V. war am meisten das
Stül.:k Dbg. 680a in Umlauf, alle anderen sind in nur wenigen oder gar keinen
Funden zu erkennen. Bis um 1090 ist der Fundanteil goslarischer Münzen ein­
schließlich der nach Goslarer Typ geprägten nur sehr gering. Diese frühen
Funde liegen vorwiegend zwischen Odermündung und Netze sowie im Balti­
kum (vgl. Karte 12). Nach 1090 tritt eine grundlegende Änderung ein: zwar
strömten die Simon-Judas-Pfennige über Bornholm und Gotland noch nach
dem Nordosten, östlich der EIbe, im Slavenland, tauchen sie jedoch nur mehr
in einem Fund (Seemark, Ende 11. Jahrhundert) auf. Statt dessen hat sich ihr
Verbreitungsgebiet ganz nach dem Westen, dem Inland, verlagert. und hier
ist dann auch ihr Anteil am Gesamtfund wesentlich größer.

b) BARDOWIEK

(Tabelle 3. Karte 13)

Bardowiek, schon zur Karolingerzeit ein bekannter IIandelsplatz an der
Slavengrenze254) konnte seine bedeutende Stellung bis zu dem Aufblühen
Lübecks und der Zerstörung durch Heinrich den Löwen im ausgehenden
12. Jahrhundert bewahren. Nach einer von Kaiser Otto I. für das Michaelis­
kloster zu Lüneburg ausgestellten Urkunde255) war es schon 965 im Besitz
einer Münzstätte. Da keine frühen Münzen den Namen Bardowieks tragen,
legte man allgemein die Gepräge der Billungerherzöge. sofern sie nicht aus­
drücklich Lüneburg oder Jever als Prägeorte nannten, nach Bardowiek. Eine
Prüfung des Urkundenbestandes ergibt, daß die I3ilIunger in Ban.lowick wohl
Güter besaßen und hier Herrschaftsbefugnisse ausübten256), als 11erreIl des
Bardowieker Marktes lassen sie sich jedoch nicht nachweisen. Es liegt die Ver­
mutung nahe, daß der Markt zu Bardowiek ein königlicher Markt war257 ), und
zwar so lange, bis er bald nach dem Regierungsantritt Friedrich I3arbarossas an
den derzeitigen sächsischen I-Ierzog, Heinrich den Löwen, als Reichslehen über­
ging258). Da eine Trennung von Markt- und Münzherr zumindest unwahr­
scheinlich ist, zudem der König in der Urkunde von 965 auch als verfügungs­
berechtigt über die Erträgnisse der Münze auftritt, ist die Münze zu I3ardowick

254) 805 Kapitular von Diedenh()fen. MG. Cap. reg. FrollJlc. 44.
255) s. o. S. 37.
256) 1004 und 1(}17 (MG. D. H. Ir. ll'1 u. 362). Vgl. Freytag. Billunger. S. 32, 42 u. 62.
257) Aus den Urkunden 01105 1. von 966 (MG. D. O. I. 309), Lothars 1lI. von 11,34 (MG. D. L. 111. 64) und

Friedrichs I. von 1172 (Böhme'!, Acta iJlnp. sEd. 131') ist die RechtssleLlung des Marktes nll!>t klllr erkennbar.
vgl G. Meyer, ,BaJdowiek. S.~.

258) Das älteste Zeugnis für eine Ub8'l'tragung des Marktes Ist der nicht datierte Berllhl Helmol(h von lloRau ')
(Helmoldi Presbyteri BozoV'iensis Chronica S~avoTum, S5. rer. germ. In usum ,chol~rum. ecl. B. S,hmollllt". .,
Hannover/Leipzig 1909, p. 145), der von Schmeidler In die Jahre J162j54 gelegt wird. D" olne llelohnull(! •
durch Komad UI. wegen des Gegensatzes ZWIschen Staufen und Welfen nicht anzun<'hll1en ist, wird die
Verleihung vermutlich in den ersten Regierungsjahren Friedrichs I. statl!1"runcten haben. Dl\ß es si,h
hierbei um eine Belehn'llng und nicht Um eine Schenkunq handelte. wird si,htbar bel dem StutZ He"lnr!'h'
des Löwen, nach dem Markt u.nd Münze ll1l seinen Nachlolger in Sdrn.sen, Bernhard von A.'kdnlen, über­
gehen. Vgl. G. Meyu, Bardowiek.



wohl als königliche anzusehen. Ein \Vandel hierin scheint ebenfalls erst unter
lIeinrich dem Löwen eingetreten zu sein. denn nach hundertjähriger Kontinui­
tät. abgesehen von geringfügigen stilistischen Änderungen, wird im Münzbild
d~r Bardowieker Pfennige ein Wechsel sichtbar. indem Heinrich der Löwe sich

Y auf den Geprägen eindeutig als Herr der Münze nennt (vgI. Jesse 52. Häv. 721).
sie also jetzt erst in seinen Besitz übergegangen sein wird.

.Mit der Fixierung Bardowieks als einer königlichen Münzstätte scheiden
die Billunger als Prägeherren in Bardowiek aus; es ist jedoch anzunehmen. ·daß
sie nach dem Sturze Adalberts von Bremen (1066) Einfluß auf die Bardowieker
Münze gewannen2r.9). Was wUIlde in Bardowiek geprägt? Gehen wir von den
eben crw;ihnten Pfennigen Heinrichs des Löwen aus rückwärts, so läßt sich in
ununterbrochener Folge bis in die Mitte des 11. Jahrhunderts die Gruppe der
sogenannten niedereIbisehen Agrippiner zurückverfolgen. Es sind dies Nach­
prägungen zweier Münztypen des Rheinlandes. der Kölner und der Ander­
nacher Pfennige260), die auf der Vorderseite den Andernacher Tempel, auf der
Rückseite den in drei Zeilen angeordneten Stadtnamen S(ancta) COLONIA
A(grippina) tragen, beides aber bereits derart entstellt, daß ihre einstige Be­
deutung kaum mehr zu erkennen ist. Je nachdem ob im Mittelpunkt des Rück­
seitenbildes ein 0 oder ein + steht. werden zwei zeitlich aufeinander folgende
Reihen unterschieden. deren ältere (Dbg. 1778. a. d) kurz nach 1050 einsetzt,
und die gegen Ende des 11. Jahrhunderts von der jüngeren Art (Dbg.1778b, c. e)
abgelöst wird:!(1). Die leiterförmigen Buchstaben des Stadtnamens deuten auf
eine westfälische Herkunft. typisch westfälisch sind auch die vielen kleinen Bei­
zeichen. Der Weg vom Rheinland an die Niederelbe führte also nicht allein
über See:!(J:!). sondern auch zu Land durch Westfalen.

Die niederelbischen Agrippiner nennen zwar keine Prägestätte, doch kann
ihre Zuweisung an ßardowiek als gesichert angesehen werden, da schriftliche
überlieferung und Aussage der Münzfunde sich ohne Schwierigkeit gleich­
setzen lassen. Zu Beginn des 12. Jahrhunderts werden im östlichen Mecklen­
burg Pfennige Bardenwicensis moneta(263) genannt; und hier auch, sowie in
der Altmark und an der unteren Oder liegt das Hauptverbreitungsgebiet der
niederelbischen Agrippiner (vgI. Karte 13), vor allem der jüngeren, während
die älteren mehr über Ostholstein und die Oder hinausgriffen. vereinzelt sogar
bis in die Gegend des Ladoga-Sees gelangten. Die jüngeren Agrippiner er.
weisen sich dadurch als ausgesprochene Handelsmünzen für den Verkehr mit
den Slaven, die auch ihrerseits sicherlich einen Teil der stark verwilderten
Stücke ausgegeben haben, ohne daß hierfür bestimmte Prägeorte genannt
werden können264).

259) I. U. 11 B. 3 c.
2(0) Köln, Dbg. 342 I. Hä". 83. -: um 1000. ;Andern.adl: Dbg. 3.73. Hä"..309. :- Anfangszeit des Erzbischofs

Bermann (1039-56). Von belden Pfenntg,en wurden Jeweils die Rudtselten zu einem neuen Gepräge
"ei bundeIl.

261) "!lI. Sdlulenburg, Fund "on ,Bib<>w, S. ~I 11. u. 1'afel 1 u. 2.
262) Uher den Handelsweg "on der Nie<lerelbe durch die Nordsee zur Rheinmündung und die Beeinflussung

dieser Gebiete in numismalisdler Hinliidlt "oonehml;d1 seil der zweiten HäUte des 12. Jhs. "gI. Hatz;,
Holstlldu, S. Tl f.

263) Ann. Corbelenses a. a. 11114. MG. SS. IlI. p, 8.
264) Uber die gegenteiligen Alloliichten hierzu "gI. Schulenburg. Fund "on Bibow, S. 321.
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Suchen wir nach weiteren, älteren Erzeugnissen der Bardowieker Münz­
stätte, so betreten wir ein recht unsicheres Gebiet. Man hat eine Reihe von
Pfennigen nach Magdeburger, Kölner und Duisburger Vorbild für Bardowiek,
zum Teil aber auch für Hamburg beansprucht. Ihre Zuweisung jedoch, wenn
auch eher für Bardowiek als für Hamburg zutreffend, ist derart fraglich, daß
sie hier nicht mit in die Reihe der Bardowieker Gepräge aufgenommen, son·
dern unter denen unbestimmter Münzstätten der Niedereibe beschrieben wer·
den. Eine größt.:re Wahrscheinlichkeit besitzt die Verlegung der Stücke Dbg.
1278 Clesse 55) und 1787 nach Bardowick. da die rückläufige Umschrift des
ersteren, IARDVVVVCI, vielleicht als Barduwici zu deuten ist; die Bilder, auf
der Vorderseite das große Kreuz und A ähnlich dem Zug des Kölner Stadt­
namens, auf der Rückseite das Gebäude mit den Winkeln und Bogen zu beiden
Seiten als Vereinigung zweier Andernacher Motive, lassen sie als Vorläufer der
eigentlichen niederelbischen Agrippiner erscheinen. Auch ihre zeitliche An­
setzung, sie erscheinen seit etwa 1055 in den Funden, würde dieser Annahme
entsprechen. Eine noch frühere Entwicklungsstufe stellt der Denar Dbg. 454
Uesse 46. Häv. 714) dar, der sich noch mit großer Treue an sein Andernacher
Vorbild hält. Er tritt in den Funden seit etwa 1040 auf und schließt sich räum­
lich den älteren niedereibisehen Agrippinern eng an. Der gekrönte Kopf auf
der Vorderseite des Pfennigs Dbg. 1787 ist vielleicht als Ausdruck des könig­
lichen Charakters der Münzstätte anzusprechen, die ausschließlich Prägungen
mit den bekannten rheinischen Bildern als reine Handelsmünzen herausgab.

Die große, noch klaffende Lücke bis zur ersten Nennung der Münze 965
vermögen wir nicht zu überbrücken. Da nach dem Wortlaut der Urkunde an­
zunehmen ist, daß zu ,der Zeit die Bardowieker Münze bereits in Tätigkeit war,
andererseits aber im Herzogtum Sachsen vor dem Ende des 10. Jahrhunderts
keine Münzprägung erkennbar ist außer der der Sachsenpfennige, so ist zu
vermuten, daß Bardowiek anfangs an der Ausbringung dieser Pfennige betei­
ligt war, die wie die niedereibisehen Agrippiner dem Slavenhandel dienten und
später im östlichen Holstein und in Mecklenburg, in der Altmark und zwischen
Peene und unterer Oder von den Agrippinern verdrängt wurden (vgl. Karte 13
und 5).

c) LONEBURG

(Tabelle 3. Karte 14)

Nach der Erhebung des sächsischen Herzoghauses der Liudolfinger zum
deutschen Königtum wurde kein neuer Herzog ernannt, sondern Otto J. setzte
einen Stellvertreter ein, Hennann Billung. Die Billunger führten zwar den
Titel eines Herzogs, besaßen aber nur beschränkte Vollmachten2tJS). Unab­
hängig von den Billungern blieb das ganze Westfalen, das Otto I. seinem
Bruder Heinrich als väterliches Erbe übergab, ebenso die gesamten Gebiete um
Magdeburg an der mittleren EIbe, die größtenteils in die Iland geistlicher
Fürsten kamen. Der billungische Einfluß erstreckte sich vornehmlich auf das

265) Sdimeidler, Niedersadlsen, S. 137 ff. Freylag. Billunger. S. 8 ff.
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spätere Niedersachsen, und hier auch nur wird er im Bereich des Münzwesens
sichtbar.

Von lIermann Billung kennen wir keine Münzen, die billungische Prägung
beginnt erst mit seinem Sohn, Bernhard I. (973-1011). Der älteste Pfennig
Eernhards I. ist eine Nachahmung der königlichen Otto-Adelheid-pfennige mit
Kopf (vgl. Dbg. 1164), selbst die Umschrift der Rückseite wird übernommen,
auf der Vorderseite jedoch nennt er deutlich seinen eigenen Namen (Dbg.
1557). Aber schon bald geht er zu einem anderen, auf angelsächsischem Einfluß
beruhenden Münzbild über266): die Vorderseite bleibt vorerst noch die gleiche,
auf der Rückseite hingegen erscheint jetzt ein freischwebendes, kleines Kreuz
mit der Umschrift IN NOMINI DNI AMEN (Dbg. 585. Jesse 11), das dann
auch auf die Vorderseite übergreift (Dbg. 587. Jesse 12). Wenig später er­
scheint der Kopf/Kreuz-Typus auf den Hildesheimer Pfennigen Bischof Eern­
wards (vgl, Dbg. 710a), ebenso auf den Denaren Heinrichs von Stade (vgl.
Dbg. 1608) und schließlich auf den in Mundburg entstandenen Geprägen (vgl.
Dbg. 1905, 719).

Bernhard 11. (l01l-59) prägt zunächst mit ,dem letztgenannten Bildtyp
seines Vaters fort, wandelt lediglich das Kreuz der Vorderseite in einen Stern
(Dbg.588. ]esse 13) oder eine Kugel (Dbg. 589. Jesse 14). Schon um 1025 aber
taucht in den Funden ein neuer Typus auf, der sich zwar von ,den bisherigen
völlig abhebt, doch ebenfalls auf ein angelsächsisches Vorbild (vgl. Brooke XVI. 7)
zurückgeht: er zeigt im Felde ein Kreuz mit einer Kugel in jedem Winkel und
eine über ein Kreuz (Dbg. 590. Jesse 16) oder einen Balken (Dbg. 59Oa) aus­
gestreckte I land. Die Umschrift nennt den Herzog und, zum ersten Mal, den
Namen der Prägestätte, LIVNIBVRHC.

Da, wie oben ausgeführt wurde, Bardowiek als Münzstätte der billun­
gisdlcn Herzöge nicht nachweisbar ist, müssen wir auch die Herzogsmünzen
ohne Ortsangabe als in Lüneburg, dem Sitz der Billunger, geprägt ansehen.
So unbedeutend, daß er nicht eines eigenen Marktes und einer Münze be­
durfte2fJ7), wird der Ort sidlerlich nicht gewesen sein, lassen doch die Burg des
Herzogs und das St. Michaeliskloster eine gewisse Ansiedlung und Bevölke­
rung in Lüneburg vermuten268); auch die Saline wird schon im 10. Jahrhundert
genannt2lllJ), allerdings bleibt diese Nachricht für lange Zeit die einzige. Die
Angabe der Prägestätte schließt ja auch nicht aus, daß die anderen Münzen
nidlt am gleichen Orte entstanden sind, sie war schon bei dem ganz anders
gearteten Münzbild erforderlich, um auch sie als herzogliche Pfennige auszu­
weisen. Das neue Münzbild, die Hand Gottes270), findet sich schon früher in
Stade (vgl. Dbg. 1609) und in Deventer (vgl. Dbg. 563); es ist sicher von den
angelsädlsisdlen Pennies entlehnt, ,die um diese Zeit in großen Mengen in den
Münzschätzen vertreten sind.

266) vgl. Brookc XVI. 6.
267) P. J. MC'ler, Unterelbc, S. 123 f.
268) vgl. Fr"yt"!j, ßlllunger, S. 60 f.
26!J) 956 Au\!. 13. MG. D. O. I. 183. s. Stein. HllndelegesdJ.ldJ.te, S. 82 f.
270) vgl. Jewc. Wcndisdler Münzverein, S. :M.
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Noch auf einer anderen Münze nennt Bernhard 11. den Prägeort, auf den
Pfennigen mit der Kirchenfahne (Dbg. 591-593). Sie stammen aus Jever und
werden ebenso wie die Herzog Ordulfs (1059-71), der ausschließlich dort
prägte, in' Zusammenhang mit den ostfriesischen Münzstätten zu besprechen
sein. Aus Lüneburg ist nur mehr ein Pfennig Herzog Magnus' (1071-1106),
des letzten Billungers, anzuführen, dann tritt bis fast an das Ende des 12. Jahr­
hunderts eine große Pause ein271).

Der Abbruch ·der Münztätigkeit in Lüneburg läßt sich vielleicht aus der
durch den Sturz Adalberts von Bremen (1066) hervorgerufenen Verlagerung
der politischen Kräfte in Sachsen erklären, indem die Billunger jetzt ihre Iland
auf die Erträge der Bardowieker Münze legten. Nach der Zerstörung Bardo­
wieks dann begannen ,die Welfen wieder in Lüneburg zu prägen272).

Der inschriftlich für Magnus und für Lünebul'g gesicherte Denar (Dbg. 598)
zeigt ähnlich den in Jever geprägten billungischen Pfennigen auf der Vorder­
seite das gekrönte Bild des Herrschers, auf der Rückseite aber eine von zwei
Türmen und einem großen Kreuz überragte viereckige Mauer, die zur gleichen
Zeit auch auf einem Korveyer Gepräge (vgl. Dbg. 1620) auftaucht. Bemerkens­
wert ist bei dem Lüneburger Stück das Fehlen des inneren Perlkreises, der sonst
Umschrift und Bild voneinander trennt, während hier die Bilder unten bis an
den Rand des Schrötlings reichen, und die Umschriften nur im Halbkreis um
sie herum stehen.

Lüneburger Münzen sind in den Funden VOll kurz vor 1000 bis um 1140 ver­
treten, im 12. Jahrhundert jedoch nur noch in zwei Funden. Am stärksten be­
teiligt sind die Gepräge Bernhardts 1., sowohl der Kopf/Kreuz- (Dbg. 585) als
auch der Kreuz/Kreuz-Typus (Dbg. 587). Zu beiden gibt es überdies zahl­
reiche Nachprägungen, die wegen ihres leichteren Gewichtes vermutlich in
Ostfriesland Qever?) entstanden sind. Unter den Pfennigen Bernhards 11.
überwiegt das Kugel/Kreuz-Gepräge (Dbg. 589, a), aber auch der LIVNI­
BVRHC-Pfennig ist in rund 250 Exemplaren faßbar. Für die Magnus-Münze,
die sich in der Dannenbergschen Sammlung befand und in einem sie in den
Umschriften ergänzenden Stück im Kabinett zu Stockholm liegt, läßt sich
jedoch kein einziger Fundort namentlich nachweisen. Die Lüneburger Pfennige
finden sich vor allem in den Münzschätzen des Slavenlandcs (vgl. Karte 14).
Ihre Ausstrahlung erfolgte über die Niederelbej von hier aus gelangten sie
nach Ostholstein und Mecklenburg, an die untere Oder und, über Warthe und
Netze, in das Gebiet zwischen mittlerer Weichsel und oberer Oder. Nur in
geringem Umfang sind Lüneburger Gepräge nach Dänemark und Norwegen
gekommen, in Finnland und im Baltikum erscheinen zur Hauptsache die ost­
friesischen Nachprägungen zu ihnen. Die Verbreitung der LIVNIßVRlIc.
Münzen hebt sich von der der Pfennige ohne Ortsnamen nicht grundsätzlich
ab, an ihnen wird lediglich die Beschränkung auf den Bereich der westlichen
Ostsee noch stärker sichtbar.
271) Jasse. Wendlsdler Milnzvereln. S. ,(3.
272) so W. Hävernid<. Lilneburg im 11. und 12:. Jahrhundert, Vortra.g, gehalten vor dem Museumsverein für

das Fürstentum I.,üneburg. Januar 1952.
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cl) BREMEN

(Tabelle 3. Karte 15)

Trotz der frühen Verleihung des Münzrechtes (888 und 965)273) setzt in
Bremen eine erkennbare Ausübung ,dieses Rechtes erst in der Zeit Heinrichs 11.
(1002-21) ein. Die Reihe der erhaltenen bremischen Münzen des 10. und
11. Jahrhunderts ist äußerst dürftig, sie bricht schon bald nach ihrem Auftreten
wieder ab. Der älteste Pfennig ist ein Hälbling, der wie die frühen Kölner
Denare ein Kreuz und den in drei Zeilen angeordneten Prägeort SjBREM/A
zeigt (Dbg. 1615), während ,der ganze Pfennig bei sonst gleichem Bild statt des
Kreuzes einen roh geschnittenen Kopf trägt (Dbg. 723. Jesse 29. Häv.187) ähnlich
dem des Dortmunder Denars Dbg. 746. Dieses Gepräge fällt laut Umschrift be.
reits in die Kaiserzeit Heinrichs 11. (nach 1014), während bei dem Ob01 die Um.
schrift nicht vollständig lesbar ist. Wenig später muß auch das Gepräge mit
der rückläufigen Umschrift BREMENSIS URBS (Dbg. 724. Jesse 30) ent·
standen sein, denn es kommt schon in einem um 1025/30 vergrabenen Fund
vor (Fund von Romanov)274). Die wirre Umschrift der Rückseite läßt leider
nicht erkennen, von wem diese Münze ausgegangen ist. Vielleicht ist es der
erste Versuch der Erzbischöfe, von dem alten, königlichen Münzbild freizu.
kommen.

Damit ist die Zahl der sicher Bremen zuzuweisenden Gepräge bereits er­
schöpft. Man hat zwar wegen der bedeutenden Stellung des Erzbistums in
dieser Zeit versucht, seine auffallende Münzarmut zu verringern275), ist aber
über bloße Vermutungen nicht hinausgekommen. Außerhalb Bremens ist wohl
eine gewisse Münztätigkeit der Erzbischöfe oder zumindest eine erzbischöfliche
Mitwirkung erkennbar, so unter Bezelin (1035-45) in Stade (vgl. Dbg. 721),
unter Adalbert (1045-72)276) ebenfalls in Stade (vgl. Dbg. 720), in Leer (vgl.
Gaettens, Fd. v. Ludwiszcze 105-06), in Duisburg (vgl. Dbg. 322, 1512) und
unter liemar (1072-110l) in Vreden (vgl. Dbg. 1227) und in Emden (vgl. Dbg.
1555). Für Bremen selbst gesichert ist erst wieder ein Dünnpfennig (Dbg. 2038)
aus der Zeit um 1120 mit einer Gebäudedarstellung nach Kölner Vorbild (vgl.
Dbg. 417. I1äv. 443)277), der Lothar von Supplinburg zugeschrieben wird278),
ehe um ,die Mitte des 12. Jahrhunderts endlich die Reihe der Bremer Gepräge
sich dichtet.

Ebenso dürftig wie die Zahl der vorhandenen ßildtypen ist die Zahl der
Gepräge. Bremische Münzen kommen in nur ganz wenigen Funden vor (vgl.

273) s. o. S. 25 u. 28. Ds die Urkunde von 965 keinen Bezug auf das Privileg von 888 nimmt, Irermutet
H. Reindle, Das städtebauliche Wesen und Werden Ha.ml>urgg l>is zum Ausgang der Hansezeit, For­
5dlUngen und Skizzen zur hamburgischen Geschichte, Veröffentlichungen aus dem Staatsarchiv der Hal1Se­
stadt H<1mburg 1JI./1951, S. 1-64, .daß die von Arnulf verl>rieften Rechte inzwischen erneut von
Hdmuurg in Anspruch genommen selen, so daß für Bremen eine neue urkundUche Grundlage geschaffen
werden mußte·, s. s. O. S. 21 Anm. 42. Haml>urgische Münzen dieser Zeit (Erzl>ischof Adaldag, 931-987)
sind n,idlt bekannt.

274) Die seit Dannenl>erog übliche Zuweisung an Erzbischof Libentius (10i29-32) oder Erzl>ischof Hermann
(1032-35) vel'!lchiebt sich durch d'ies frühe Fundvorkommen auf Lil>entius. wenn nicht schon auf Erz.
bisdlO( Unwan (1013-29).

275) Uber die für Bremen beanspruchten unbestimmten Münzen vgI. Jesse, Wendischer Münzverein. S. 35
Anm. 98; ds. Breme~ Jb. 1936, S. 1M; ds. Art. Bremen 1m Handl>uch, S.213.

276) zu den PniviJegien Heinrich. IV. für Adalbert vgl. Löning, Münzremt, S. 61~.
277) nach gleichem VMl>lld In Gosisr (1), 5. Dl>g. 702. Häv. 45il.
27UJ Buchenau, BI. f. Mzfr. 1902. Sp. 2150-53.



Karte 15) und in diesen zumeist nur in einem Exemplar. Nach Aussage der
Funde war eigentlich nur der Kopf/Schrift-Typ (Dbg. 723) in Umlauf, denn für
den Obol und den Dünnpfennig sind keine Funde namhaft zu machen, und für
den BREMENSIS URBS-Denar bisher lediglich zwei (Funde von Romanov
und Oster Larskj.er). Eng ist auch die zeitliche und räumliche Spanne, in der
die bremischen Pfennige in Erscheinung treten: um 1025 sind sie zuerst nach­
weisbar und enden praktisch schon um 1050, ausgenommen die Funde Pälkäne
in Finnland (um 1060), Torlarp in Schweden (um 1070) und Lodejnoje Pole I.
am Swir (bald nach 1090). Die älteren Funde sind alle beschränkt auf den Süd­
teil der westlichen Ostsee, auf Oldenburg in Holstein, die Odermündung und
Bornholm.

e) STADE

(Tabelle 3. Karte 16)

In Stade, dem einzigen unterhalb Bardowieks gelegenen Elbübergang279),

bestanden, entsprechend den zwei Siedlungen280), zwei Münzschmieden neben­
einander: eine gräfliche und eine erzbischöfliche281). Die ältesten Stader Pfen­
nige sind gräflich, sie wurden kurz vor 1000 von Graf Heinrich dem Guten
(976-1016) ausgegeben. Sie zeigen mit dem seitlich gewandten Brustbild der
Vorderseite und dem Doppelfadenkreuz der Rückseite (Dbg. 1607. Jesse 20)
einen starken angelsächsischen Einfluß (vgl. Brooke XVI. 8). Auch die Denare
Heinrichs mit Kopf und schwebendem Kreuz (Dbg. 1608. Jesse 21) oder aus­
gestreckter Hand und schwebendem Kreuz (Dbg. 1609. Jesse 22), die sich eng
an die billungischen Münzen aus Lüneburg (vgl. Dbg. 585 und 590) anlehnen,
gehen letztlich auf angelsächsische Vorbilder zurück (vgl. Brooke XVI. 6 u. 7).
In den Umschriften halten sich die Stader Pfennige ganz an ihre Vorbilder: die
Vorderseite nennt zwar jeweils ,den Grafen Heinrich als Herrn der Münze, die
Rückseite hingegen wie die der englischen Pennies den Namen des Münz­
meisters (HROZA ME FEC(IT)) oder das IN NOMINE DN AMEN der
Billungermünzen. Die Prägestätte wird hier nicht angegeben. Daß sie sich
noch auf der von seinem Vater Heinrich dem Kahlen in Harsefc1d erbauten
Burg befand, ehe sein Bruder zu Beginn des 11. Jahrhunderts auE dem Spiegel­
berg in Stade eine neue Burg anlegte, ist wenig wahrscheinlich, da die Münz­
prägung einen Markt und gewissen Verkehr zur Voraussetzung haben muß.
Von dem Bruder, Graf Siegfried, kennen wir keine Münzen. Sie setzen erst
wieder ein mit Lüder U do I. (1034-57), der zunächst das alte Münzbild Kopf!
kleines Kreuz beibehält, sei es mit dem Namen König Heinrichs (Dbg. 1610)
oder dem König Ethc1reds (Dbg. 1611), dann aber zu einer Gebäudedarstellung
übergeht (Dbg. 1274), die gewisse Anklänge an die auf Hildesheimer Münzen

279) Nach H. Reindte, Das s,tädteblluliche Wesen und Werden Hamburgs bis zum AUS<gllng der Honsczclt,
Fc:>rschungen und Skizzen zur Hamburgisdlen Gesdlichte, VerölfenUichungen aus dem SlllulSllrchiv dN
Han&esllldt Hamburg IlI./1951, S. 1--li4, bestand auch bEl'i Dodtenbuden-Buxtehude ein Elbübergung,
a. a. O. S. 11 u. Anm. 29.

280) vgl. Engelke, Die Aniänge der Stadt Stade, Ndsächs. Jb. 19/1941, S. 39 ff. v. Lehe, Siede als Vikort
der Frühzeit. Stader Jb. 1948. S. 19 ff. Wohllmann, Die Anfänge d.er Stadt Stade, Hans. Gesch,bU.
69/1950, S 46 ff.

281) zur Münzgesdlichte Stades vgl. :zmletzt Löning, Münzredlt, S. 51-56.
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zeigt. Sie wird mit leichten Wandlungen wiederum von seinem Nachfolger,
Udo II. (1057-82), fortgeführt (Dbg. 1612, 1311?, 1846. Jesse 28), bis in der
gräflichen Prägung der neue fremde Einfluß deutlich greifbar wird (Dbg. 1613.
lIäv. 385): die Anlehnung an das Kölner Münzbild (vgI. Häv. 378). Den Ab­
schluß bilden zwei Gepräge, von denen zwar nur eines bildlich und inschrift­
lich für Graf Udo gesichert ist, denen beiden aber die zum Schwur erhobene
Rechte mit der Umschrift DEXTERA DOMINI gemein ist (Dbg. 1614, 1758.
Jesse 27).

Kurz vor 1040, unmittelbar nach dem 1038 ausgestellten königlichen Privi­
leg282), beginnt auch der Erzbischof von Hamburg-Bremen in Stade zu mün­
zen283). Er nennt dabei ausdrücklich den Ort der Prägung, STATHV CIVI­
TAS, während die Rückseite mit ihrer Um- und Inschrift den geistlichen Cha­
rakter des Gepräges dartut (Dbg. 721. Jesse 23)284) und zugleich in ihrer An­
ordnung zeigt, daß hier das Kölner Vorbild bestimmend wirkte, wie auch bei
dem etwas später anzusetzenden zweiten erzbischöflichen Pfennig (Dbg. 720.
Jesse 24).

1063 wurde das bisher königliche Lehen der Grafen von Stade in ein erz­
bischöfliches umgewandelf~8S). Vermutlich hatte das eine Stillegung der erz­
bischöflichen Münze zur Folge, denn wir kennen aus ihr keine weiteren Er­
zeugnisse als die beiden genannten. Vielleicht stammen die Münzen mit der
Schwurhand aus dieser Zeit, als Zeichen des jetzt geistlichen Lehens, wobei
aber die Stellung des Grafen als Münzherr in Wort und Bild klar zum Aus­
druck gebracht wird. Eine andere Möglichkeit wäre, sie Udo 111. (1082-1106)
zuzuschreiben und in ihnen ein Andauern des rheinischen Einflusses zu sehen.
Doch zeigen die gleichzeitigen Kölner Nachprägungen aus Xanten (vgl. Dbg.
411. Häv. 781), wie die übrigen IIanddarstellungen in Stade (vgI. Dbg. 1609),
Lüneburg (vgl. Dbg. 590), Deventer (vgl. Dhg. 563), Quedlinburg (vgl. Dbg.
619) oder Goslar (vgl. Dbg. 699) mit alleiniger Ausnahme von Trier (vgl. Dbg.
477, 487) stets die ausgestreckte Hand, so daß wir unsere Münzen wohl auf das
Ereignis von 1063 beziehen können286). Mit ihnen endet die Reihe der be­
bnnten Stader Gepräge und setzt erst rund hundert Jahre später unter Hein­
rich dem Löwen wieder ein2il7).

Sta.der Münzen treten in den Funden seit kurz nach 1000 auf und kommen
noch in jenen des beginnenden 12. Jahrhunderts vor. Ihr Anteil am Gesamt­
fund ist gering, in keinem Fall übersteigt er 4 %. Von Heinrich dem Guten ist
der angelsächsische Typ (Dbg. 1607) der häufigste; soweit erkennbar erscheint

28'2) s. o. S. 31.
233) Da. Cebiet um Stade gehörte zum Bremer Sprengel, und die Erridltung eines erzbisdlöflidlen Marktes

In unmittelbarer Näbe des gräfltdlen wurde sdlon von Engelke, Anlänge, S. 2 als ein .absidltlidl ins
Werk gesetztes Konkurrenzunternehmen" ,bezeidlnel.

264') Zur Deutung des AGNVS DEI und des PISCIS vgL Friedlaender in der Besdue1bung des Funde" von
PaHe, S. 29 f. vgl. audl M. Sdlmidt. Sanctus est i'gnus dei, Grote Anz. Ul81 , S. 27-30 u. S. 30-32.

285) Engelke. BI. f. Mzfr. 19:J.O, S. 156. . .
286) Ihr Auftreten Im Fund von Voßberg .lum 1(00) spr.idlt nldlt dagt!9'e',l' da er vO~legend ältere Münz.

typen enthielt, 10 audl die IH'Lblsdlöflddlen Ceprage aus Stade, d,e son.st beretts in dreißig Jahre
älleren Funden enden.

287) Lönlng, Münzredlt, S. 54 hält es ]000& für unwahrsdleinlidl. daß die Prägetätlgkeit wäbrend dieser
Zeit völlig geruht hat, da in der 1. Hälfte des 1'2. Jhds. Stader Münzen urkundJidl genannt weIden
a. a O. S. 54 Anm. 1 und Engelke, Münze 2U Stade, S.248. •
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er in Funden bis um 1040. Der billungische Kopf/Kreuz-Typ ist wesentlich
schwächer vertreten, der Hand/Kreuz-Typ sogar nur in einem einzigen Fund
(Fund von Vaskovo) in einem Exemplar. Seit 1040 ist für etwa zwei Jahrzehnte
ausschließlich das erste erzbischöfliche Gepräge zu finden (Dbg. 721). zu dem
zehn Jahre später das mit dem Kopf König Heinrichs (Dbg. 720) tritt, das sich
bis in die jüngsten Funde hält. Von den weiteren gräflichen Münzen begegnet
nur noch der Kopf/Kreuz-Typ Udos I. (Dbg. 1610) in mehr als zwei Funden;
ab 1060 wird Stade vorwiegend vertreten durch das Gepräge Dbg. 1311, dessen
Zuweisung an Stade jedoch nicht einwandfrei gesichert isf!!18).

Das Verbreitungsgebiet der Stader Pfennige (vgl. Karte 16) spricht für eine
Ausfuhr der Münzen auf dem Seewege, denn im ganzen ostelbischen Raum bis
hin zur Oder und Neiße sind sie in keinem Fund enthalten. Die Ausstrahlung
erfolgte über Haithabu/Schleswig einmal entlang der jütischen Ostküste bis
nach Norwegen und selbst nach Island, zum anderen oder- und weichse1auf­
wärts in das slavische Gebiet; vor allem aber strömten sie über ßornholm und
Gotland nach Finnland und ins BaItikum ab, wo der Anteil Stader Münzen
relativ der größte ist. Eine chronologische Aufgliederung ergibt, daß die
frühen gräflichen Prägungen in erster Linie ins Slavenland gelangten. während
das erzbischöfliche Gepräge sich zumeist im dänisch-norwegischen I3creich fin­
det. Der stärkste Strom Stader Münzen setzte erst in der zweiten Ilälfte des
11. Jahrhunderts ein; er ließ den Norden nahezu unberührt und richtete sich
vorwiegend nach Nordosten.

f) HILDESHEIM

(Tabelle 4. Karte 17)

Das I3istum Hildesheim, das 1054 mit einem Münzprivileg für Wieclenbriick
begabt289) und dem 1069 das Recht für seine Besitzungen an der Leine und
Aller und im Harz bestätigt wurdc290). hat schon vor 1000 Münzen ausgegeben.
Die älteste von Hildesheim ausgegangene Münze zeigt das Gepräge der häufi­
gen Otto-Adelheid-pfennige Dbg. 1167 mit dem einen Unterschied, daß die
Rückseite statt der Adelheid die Jungfrau Maria nennt (Dbg. 706). Ihr Name
steht zwar auf vielen Münzen, so vor allem in Speier (vgl. Dbg. 826 und
Straßburg (vgl. Dbg. 908), auch in ~1aestricht (vgl. Dbg. 240) und VcrJun
(vgl. Dbg. 108); die genaue übernahme nicht nur des I3ildes der Adclheid­
Pfennige. sondern auch ihrer Vorderseitenumschrift sowie die Tatsache, daß
ähnliche Prägungen in Magdeburg, Quedlinburg und lIalberstadt vorkommen,
läßt keinen Zweifel, daß unser SCA MARIA-pfennig aus Niedersach!ien und
aus der Zeit Ottos III. stammt291 ). Wenig später beginnen die lIildeshcimer

288) vgl. Gaetten&, Fund von LudwiS'Lcze, S. 66 zu Nr. 169.
289) s. o. S. 3>2.
290) s. o. S. 3>2.
291) Die SCA MARIA.Pfenl1,i~e mit dem Bild der Madonna von vorn und dem kalserlilben Brll,tbild (Dbll.

707, 7(0). bzw. einem G€bäude (Dbg. 716, 1604') sind nldlt in Hildeshcim geprägt, son<.lern In Slraßbu,!/,
I. Gaetlens, Fund von Ludwlszcze, S. 87 f. Aus einem unbekannten s''!lwedisdlen Fund .tnmIßt ein
Marienpfennig mit dem Brustbild des Bismofs von vorn und einer Gebäudedarllellung (lI!Jh. 15), d",
jedod\ wegen se,iner engen Beziehungen zU den Prägungen ostfäHscber und niederslllhSlsd'tJr MillIz,
stätten (Goslar, Gittelde, Braunsdlweill, Katlenburg) Hildesheim zuzuldHeiben ist, vlJL BerghauI,
Deutsdle MunzeJl, S. I~ 1., slili&tism gehört der Pfennig In das Ende dei 11. Jhds.



Bischöfe mit ihrem Namen zu prägen: zunächst Bischof Bernward (993-1022)
in getreuer Nachahmung der Bernhards-Denare mit Kopf und schwebendem
Kreuz (vgl. Dbg. 585). Der Unterschied zwischen seinem BERNWARDPS
(Dbg. ilOa) und dem ßERNHARDVS wird wohl kaum jemandem aufge~

fallen sein, auch die Trugschrift der Rückseite mit ihren Strichen, N und M
konnte bei der damals noch weit verbreiteten Schriftunkundigkeit als das
billungische IN NOMINE DN AMEN durchgehen. Seine folgenden Gepräge
allerdings (Dbg. 710b, c. 711) nennen deutlich Namen, Titel und Ort (HIL­
DENESHEM u. ä.). Bernwards Nachfolger Gothal1d (1022-38) behält das
Vorderseitenbild wohl bei, ersetzt das Kreuz oder die Kugeln der Rückseite
aber durch eine Mauer mit drei Türmen (Dbg. 712a). Dies ist die einzige
Münze, die Gothards Namen führt; in seine Zeit jedoch gehört eine Anzahl
ähnlicher Gepräge (Dbg. 714, 715). ,die Bild und Namen der Hl. Maria tragen.
Die gleiche Erscheinung findet sich unter Bischof Azelin (l044-54), der die
Mauer in ein viereckiges Gebäude abwandelt (Dbg. 713. dazu Dbg. 717). Von
Azelins Nachfolger kennen wir keine Münzen. Die kurz vor 1100 auftretenden
Pfennige Bischof Udos (1079-1114), die nur in halbierten Stücken erhalten
sind, zeigen einen völlig neuen Typus: das Brustbild eines Bischofs mit Krumm­
stab und Buch, auf der Rückseite ein Kreuz mit + oder <11 in den Winkeln
(Dbg. 1903-04). Neu ist dieses Bild aber nur innerhalb der Hildesheimer
Münzreihe, auch in anderen Münzstätten erscheint um 1100 das Kreuz auf den
Geprägen292). Nach Udo setzt in Hildesheim die Reihe der erhaltenen Mün­
zen bis in die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts aus.

Die Funde enthalten von vor 1000 bis nach 1130 Hildesheimer Münzen. Der
den Adclheid-pfennigen nachgebildete Denar (Dbg. 706) findet sich am häufig­
sten in den Schätzen vor 1020, kommt aber auch noch ein halbes Jahrhundert
später vor. Bald nach 1000 treten die Bernwards-Münzen auf, vor allem die
frühen mit der Trugschrift (Dbg. 710a). Das Gepräge Gothards (Dbg. 712) ist
ebenfalls häufig vertreten. am verbreitetsten aber war der ihnen ähnliche SCA
MARIA-Pfennig (Dbg. 715), der seit 1050 zahlreichen Funden angehört. Die
Münzen Azelins und seiner Zeit sind wesentlich seltener, die Udos sogar nur
aus einem unbekannten finnischen und dem Fund von Prag überliefert. Der
Anteil I Iildesheimer Pfennige am Gesamtfund übersteigt nur in wenigen
Fällen 1 0/0. doch sind sie in über 70 Funden nachweisbar. die sich auf das Ge­
biet der westlichen und nordöstlichen Ostsee sowie des Oder. und Weichsel­
laufes verteilen (vgl. Karte 17). Die Münzen sind allem Anschein nach von der
Ostseeküste her ins Slavenland gelangt. da der ganze Raum. durch den eine
direkte Landverbindung sich hätte hingezogen. fundleer ist.

292) vgl. Tubelle 2: Ha1berstadt und Merseburg, TabelJe 4: Brllunschwelg und Gandersneim.
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g) MUNDBURG
(Tabelle 4. Karte 18)

Nach Aussage der schriftlichen Quellen lag die Mundburg am Zusammen­
fluß von Aller und Oker293). Dies Gebiet gehörte zum Sprengel des Bistums
Hildesheim, und Bischof Bernward von Hildesheim war es, der mit Erlaubnis
Ottos 111. die Feste zum Schutz gegen die Slaven angelegt und die Burg nebst
einer Grafschaft vom Kaiser zum Geschenk erhalten hatte294). Heinrich II. be­
stätigte die Schenkung mit dem Zusatz, daß der Bischof den Verwalter der
Grafschaft bestellen solle295). Es ist bis heute nicht gelungen, die Lage der
Burg genau ausfindig zu machen296). Eine Gleichsetzung des Burgnamens mit
dem Dorf Müden im westlichen Winkel zwischen Oker und Aller ist nicht zu­
lässig. O. Meier297) nimmt für Müden lediglich ein Vorwerk an, während die
eigentliche Hauptburg sich gegenüber dem Dorfe Dieckhorst befunden habe,
also am linken Allerufer oberhalb des Okerzuflusses.

Durch die Nennung des Ortes MVNDBVRVC einwandfrei gesichert, lie­
gen uns drei Gepräge vor, die alle die schon von Lüneburg und Stade bekann­
ten Bildtypen zeigen: Kopf/schwebendes Kreuz und ausgestreckte Hand/schwe­
bendes Kreuz. Als Herr der Münzen wil1d genannt einmal Bischof Bernward
von Hildesheim (Dbg. 719. Jesse 17), zum anderen Bernhard von Sachsen
(Dbg. 1905-06. Jesse 15) und schließlich Graf Heinrich von Stade (Dbg. 1605.
Jesse 18). Sofort erhebt sich die Frage, warum drei verschiedene Münzherren
in einer Münzstätte fast gleichzeitig Münzen schlagen lassen konnten. Dannen­
berg298) ließ es offen, ob die Mundburg ihren Besitzer gewechselt hat oder ob
bloße Nachahmung vorliegt. O. Meier299) konstruierte daraufhin eine Entwick·
lungsreihe, wonach Bernhard 1. als Herzog una Markgraf von Sachsen an
Königs Statt das Recht hatte, im gefährdeten Grenzgebiet Grafschaftsrechte zu
verleihen, und dieses Recht schon vor der genannten Urkunde Heinrichs II.
durch Ernennung eines Untergrafen auf der Mundburg geltend gemacht habe.
Erst nach 1013 sei dann dieses Recht direkt auf den Bischof von llildesheim
übergegangen. Als Untergraf habe Bernhard 1. seinen Schwager Heinrich, der
derzeit als Canonicus in Hildesheim lebte, eingesetzt. Die Münzen seien dann
anläßlich eines Besuches Bernhards und Heinrichs auf der Mundburg aus­
gebracht worden, und zwar wie die Bernwards - der als Besitzer der Burg
etwas früher, aber nach dem Vorbild Bernhards prägte - von einem Hildes­
heimer Stempelschneider, da alle drei Münzen gleichen Stil und gleiche Technik
aufwiesen. Der einzige Beleg dieser Hypothese ist die Ahnlichkeit der Ge­
präge, und es erscheint zumindest äußerst fragwürdig, dann auch noch mit der
sonst nicht bekannten Einsetzung eines .. Untergrafen" zu arbeiten. Die Tat-

293) ... ubl flumina AlaTIl. et Ovecara conlluunt... MG. 55. IV. p. 7&1. • •• In riPIl Aelere llum1nl~•••
MG. D. H. H. 259.

294) 1013. MG. D. H. JI. 259.
295} 1()13. MG. D. H. H. 2159.
296) vgl. da2u O. Meier, Mundburg, S. 155-162, dO'ft audl die Arbeiten von Sdludlhllldt und Lülgena.

O. Meier. Stad,e, S. 46 fl.
297} O. Meier, Mundburg, S. 162; ds., Stade, S. 47.
298) SFK. 1., S, 277 f.
299) MUIldbllrg, S. 185-187, 224-228; Stade, S. 50 ff.



s.'\che, daß mehrere Münzherren in einem Ort erscheinen, findet sich in dieser
Zeit auch anderwärts, so in Regensburg, Andernach u. a., und beruht meist auf
Streitigkeiten der prägenden Gewalten untereinander. Die dreifache Prägung
in Mundburg ließe sich vielleicht auf einen \Vechsel der Vogteirechte zurück­
führen, die näheren Umstände dabei bleiben allerdings unbekannt. Daß wir
es hier mit einer kurz befristeten Gelegenheitsprägung300) zu tun haben, lehren
uns die Funde: alle sieben Funde, die Mundburger Münzen enthalten (vgl.
Karte 18), sind zwischen 1000 und 1015 vergraben, und zwar die mit Geprägen
des Stader Grafen (3) im Westen und Norden (Oldenburg i. H., Falster, Nor­
wegen), die mit bischöflichen (4) und herzoglichen (1) Stücken im Osten ent­
lang der Oder mit Ausnahme eines Fundes auf Bornholm.

h) BRAUNSCHWEIG
(Tabelle 4)

\Vährend die Brunonen, eine Nebenlinie des biltungischen Herzoghauses, in
ihren friesischen Besitzungen zahlreiche Münzen schlagen ließen, kennen wir
aus ihrem niedersächsischen Stammlande nur zwei Pfennige, die des Grafen
Ekbcrt II. (1069-90) aus Braunschweig. Wie in Gittelde liegt hier der seltene
Fall vor, daß die Sprache der Umschriften niederdeutsch ist: als Münzherr wird
der G(R)EVE EC(B)ERTVS genannt. Die Rückseite trägt den Namen des
Prägeortes BRV.NESIVVIC um eine Gebäudedarstellung, die ganz der des
Goslarcr Pfennigs Hermanns von Salm (1081-88) entspricht (vgl. Dbg. 675),
und die auch Dietrich von Katlenburg auf einen Gittelder Denar übernahm
(vgl. Dbg. 688). Die Vorderseite der Braunschweiger Pfennige zeigt einmal das
nach rechts gewandte Brustbild eines Weltlichen mit Szepter (Dbg. 1579), zum
anderen das eines Gekrönten (Dbg. 1580). Vermutlich hat der Graf anfangs
noch mit dem Bild des Königs geprägt, ehe er sein eigenes auf die Münze
setzte3(1 ). Die Ausprägung der Ekbert-pfennige wird nur gering gewesen sein,
denn sie sind in keinem der bisher veröffentlichten Funde aufgetreten, lediglich
der nach 1110 vergrabene Schatz von Mannegaarda, Gotland, enthielt drei
Exemplare. Erst um 1130 tauchen im Fund von Weddewarden Braunschweiger
Münzen auf. Sie stammen von Herzog Lothar von Sachsen (1106-25), dem
Nachfolger des letzten Billungers, und lassen den inzwischen vollzogenen
übergang zur Dünnpfennigprägungerkennen (Dbg. 2031-32). Wie die
Prägeweise, so hat sich auch das Münzbild gewandelt, das zwar weiterhin den
Prägeherrn, jetzt allerdings von vorn, zeigt, daneben aber auf der Rückseite ein
von einem zweiten Kreuz belegtes Kreuz führt, das in geringer Wandlung auch
in Gandersheim erschien (vgl. Dbg. 2034) und in ähnlicher Art, mit Kreuz und
Lilie in den Winkeln, bereits kurz vor 1000 in Hildesheim vorkam (vgl. Dbg.
1903-04). Der Fund von Elbing (um 1140?) dann enthält schon Braun­
schweiger Brakteaten302).

3001 ofeue, Wendischer Münzverein, S. 34.
3(1) vgl. Menadier, Dt. Mzen. IV., S.IO.
302) La Baume, Silberhortfunde, S. ,(9.



i) NORTHEIM.

(Tabelle 4)

N ortheim ist in unserer Periode nur durch ein einziges Gepräge vertreten.
Es nennt als Münzherrn einen Grafen Siegfried, der allgemein als der Graf von
Northeim (982-1004) angesehen wird303). Die Münze schließt sich dem Typ
der Otto - Adelheid - Pfennige an, läßt allerdings in den Umschriften eine
größere Selbständigkeit erkennen (Dbg. 2036) als die bekannten Nachahmun­
gen der Adelheids aus Halberstadt, Quedlinburg, Lüneburg, Hildesheim usw.
Ihre Prägung wird kurz vor 1000, aber nach der Kaiserkrönung OUos Ill. (996)
begonnen haben, denn ein Exemplar ist bereits im Fund von Gnesen 11. (um
1000) vorhanden. Weitere Fundnachrichten liegen nicht vor.

Menadier304) und Dannenberg305) beanspruchten noch eine Reihe weiterer
Münzen für den Northeimer Grafen Heinrich den Fetten (lOS3-110l)~llfl);

gegen sie jedoch wandte sich Buchenau3(1), der für einen hessischen Ursprung
(~1arburg?) der strittigen Pfennige eintrat und sie in die Zeit um 1130/50
legte. Das Fundmaterial, auf das Buchenau sich stützen konnte, ist aber noch
so dürftig (bisher ist nur der Pfennig Dbg. 2037 in zwei Exemplaren aus dem
Fund von Aua bekannt), so daß Mertens30S) mit Recht wohl das Bestechende
der Beobachtungen Buchenaus betont, eine endgültige Entscheidung aber noch
offenläßt.

k) HELMSTEDT

(Tabelle 4)

Das St. Liudgeri-Kloster zu Helmstedt unterstand zusammen mit dem zu
\Verden einem Abt, der seinen Sitz in Werden hatte. 974 wurde Abt Volkmar
von Otto 11. mit dem Münzrecht für Werden und Lüdinghausen ausgestattefIOO).

Für Helmstedt liegt kein derartiges Privileg vor, doch bei der engen Verbin­
dung beider Klöster wird es auch bald hierher ausgedehnt worden sein. In der
schriftlichen überlieferung taucht allerdings erst 1247 in Helmstedt geprägtes
Gdd auf310), im Fund von Valloe (um 1060?) aber ist ein Pfennig enthalten
mit der Umschrift ses LIVDIERVS (Dbg. 705), der sicher in Ileimstedt ge·
schlagen wurde.. In Größe und Bildtyp, einem zur Seite gewandten Kopf und
einem dreitürmigen Gebäude, schließt er sich ganz den seit 1035 auftretenden
häufigen Magdeburger Mauritius-Pfennigen (vgl. Dbg. 648c), den Halber­
städter Münzen der Bischöfe Brantho und Burchard 1. (1023-36-59) (vgl.
Dbg. 627, 628) und den Hildesheimern seit Bischof Azelin (1044-54) (vgl. Dbg.
713, 717, 718) an. Der Helmstedter Pfennig ist vermutlich unter Abt Gerold
0031-58) geprägt, spätestens unter Abt Gero (1058-63). Die nächste aus
Helmstedt bekannte Münze, ein Brakteat, ist fast hundert Jahre jünger.
3(3) So Menadie,r ZfN. 24/1904, S. 2132 f., Dannenberg. SPK. IV.. S. 911 f I Merlens, Norlhelm, S. 3. ­

Burnenau. Grafsdlaft Mansfeld, Sp. 3171 f. hingegen srnlägt als Milnzherren den Gr"fcln Sleg/Iied (11.)
von Merseburg und Hassegau vor I der Prägeort wäre dann Eisleben. s. o. S. 72 f.

304) Gittelder Pfennige, S. 313-315.
305) Dbg. 1592-1002, 2037. .
:W6) Die Zuweisung Wein9ärtners. Cr'ote Anz. 1889. S. 95-97 an Marsberg, die auf Cappe, Münzen d. dt.

M. A. 11. S. 119 zur'ückgehl, wurde von Men'lldier und Dannenberg abgolehnt.
3(7) Bi. f. Mzfr. 1924, S. 6 f.
31}8) North.. im, S •••
309) s. o. S. 29.
31()) Engelke, Helmstedl, S. 122.
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Spielt unser Pfennig im Geldumlauf der sächsisch-fränkischen Kaiserzeit
audl nur eine unbedeutende Rolle - außer in Valloe ist er in keinem Fund
mehr zu erkennen -, so zeigt er doch eines deutlidt: daß nämlich in den klei­
neren Münzstätten weniger Gewicht gelegt wurde auf eine klar erkennbare
Münzgruppe des Prägeherren, sondern daß man vielmehr die Münze ihrer je­
weiligen Umgebung anpaßte, um ihr eine größere Kreditwürdigkeit zu ver­
schaffen. So prägte der Abt von Werden in seiner Münzstätte Werden in An­
lehnung an Duisburg311), in Lüdinghausen nach dem Vorbild Münsters312), in
Iielmstedt endlich paßte er sich dem ostfälischen Münztypus an.

I) GANDERSHEIM

(Tabelle 4

990 erhielt die Frauenabtei Gandersheim von Otto III. das Münzrecht313).

Aus unserer ganzen Periode ist aber kein einziger Pfennig bekannt, der völlig
eindeutig hier geschlagen wurde. P. J. Meier3H) nimmt an, daß die um 1200
(vgl. Fund von Kleinvach) sichtbare Abhängigkeit der Gandersheimer Münzen
von denen Goslars schon im 10. Jahrhundert ihren Anfang nahm, daß auch
Gandersheim, wie die übrigen Münzstätten um Goslar, in der ersten Zeit seiner
Prägetätigkeit nach Art der Otto-Adelheid-Pfennige gemünzt hat. Er schlägt
hierfür den Pfennig Dbg. 1171 vor, der sich von den gewöhnlichen Adelheid­
Münzen dadurch unterscheidet, daß er an Stelle des Namens der Adelheid ein
AMEN trägt. Dieser Typus tritt zuerst um 995 im Fund von Gralow 11. auf,
erscheint bis um 1005 in sieben Funden (Gralow lI., Fölhagen, Novyj Dvor,
Olobok, Klein-Roscharden 1., Jarotschin und Peisterwitz), dann nur mehr je
einmal um 1010 (Fund von Rudelsdorf II.) und um 1030 (Fund von Birglau)
sowie in zwei um 1040 vergrabenen Münzschätzen (Nousiainen II. und Pi!·
gaarcls). Von den Funden seit der Mitte des 11. Jahrhunderts läßt allein der
von Ryfylke (um 1055) noch den AMEN-Pfennig erkennen.

Die nächste, aber auch nur unsicher Gandersheim zuzuweisende Münze
stammt erst aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts. Sie zeigt das Bild einer
Abtissin (?) und ein Kreuz (Dbg. 2034), ähnlich dem des Braunschweiger
Pfennigs Dbg. 2031. Als Münzstätte könnte aber auch Hildesheim in Frage
kommen315). Für uns ist dieser Pfennig, der um 1115 in Fulda und um 1150 in
Selz (?), zwei Inlandsschätzen also, auftritt, ohne Belang, da er nicht mehr der
Periode des wikingerzeitlichen Geldumlaufes angehört.

m) BURSFELDE

(Tabelle 5)

Nach Goslarer Vorbild durfte, wie die Verleihungsurkunde von 1093316)

ausdrücklich betont, das Kloster Bursfeld~ Münzen prägen. Wir gehen wohl
311) s. u. II B. Sc.
~12) s. u. II B. 5 d.
313) s. o. S. 29 I.

314) Gandersheimer Pfennige nam Goslarer Vorbild, PIkl. Mnt. 1902, 5.266. Vgl. o. Anm. 198.
310) vgl. dllzu Dannenberg, SFK. IV., S.910.
316) s. o. S. 37 und Anm. &9.
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nicht fehl, wenn wir einen ganz goslarisch anmutenden Pfennig, der nur durch
einen Krummstab über den Köpfen der beiden Heiligen auf eine geistliche
Münzstätte hinweist (Dbg. 694), diesem Kloster zuschreiben. Auch ein weiterer
Pfennig mit gleichem Vorderseitenbild, aber dem eines Abtes auf der Rück­
seite (Dbg. 698), wird hier entstanden sein, de110 trotz seiner Ahnlichkeit mit
den Gittelder Pfennigen muß das Stück wegen des fehlenden Einflusses des
Vogtes für Gitte1de ausscheiden317). Die Bursfelder Pfennige gehören der Zeit
Heinrichs IV. an. Eine Fundnachricht liegt nur für das Simon-Judas-Stück vor
(Fund von Salla, bald nach 1110)31'1).

n) WINZENBURG ?

(Tabelle 5)

Ebenfalls nach Goslarer Typus hat um 1100 ein weltlicher lIerr I1ERE~

MANIVS geprägt (Dbg. 2035, 691), der nach den Ausführungen Menadiers3lD)

identisch ist mit dem Grafen Hermann von Winzenburg (1074-1122). Offen
bleibt die Frage, ob die Münzen in Winzenburg selbst, oder, was wahrschein­
licher ist, ob sie von Graf Hermann als Nachfolger der Grafen von Katlenburg,
d. h. also als Vogt des Erzstiftes Magdeburg in Gitte1de geprägt sind320). Der
Pfennig mit dem Bild des Grafen stammt aus dem Fund von Santersleben (um
1110), der mit der Gebäudedarstellung wurde in Weddewardcn (um 1130)
gefunden.

0) UNBEKANNTE MüNZSTÄTTE - NIEDERELBE

(Tabelle 5. Karte 19)

Aus dem Gebiet der Niedereibe sind noch verschiedene Münzgruppen an­
zuführen, deren Prägestätte nicht bekannt ist und deren Prägeherr nur in einem
Fall mit Sicherheit genannt werden kann321).

1. Denar mit Monogramm foc1 aus eH oder CT und Kreuz, beidersei ts
Trugschrift (Dbg. 1289, 1290. Jesse 45). Dieser Pfennig ist zuerst in Funden
um 1040 (Gralow I. und Westerland) enthalten322) und begegnet ab 1050 häu­
figer. Sein Verbreitungsgebiet (vgl. Karte 19a) deckt sich mit dem der Münzen
Graf Dietmars, des Bruders Herzog Bernhards II. von Sachsen (s. unten
Typ 3); zahlenmäßig ist er jedoch wesentlich schwächer vertreten, denn 365
Pfennigen Dietmars stehen nur rund 100 mit Monogramm gegenüber. Präge­
herr und Münzstätte können nur vermutet werden. Vielleicht ist das Mono­
gramm in T-hietmarus C-omes aufzulösen und möglicherweise geben die Buch­
staben der Rückseite -V-C-H-I in den Winkeln des Kreuzes, NADVVIIN
in der Umschrift - in entstellter Form den Namen Bardowieks an ?323).

317) Menadier, Gittelder Pfennige, S. 263--289.
318) Der von Bauer in der Besmreibung des Fundes von Spanko unter Nr. 221 ala Varlftnta zU Dbg. 698

nam Bursfelde gelegte Pfennig sta.mmt It. Bestimmung Von Herrn Dr. Be<'Jhaus aus Würzburg, d. die
Rüd<seitenumsmrift zu (KIUA)NVS zu ergänzen sei.

319) Gittelder Pfennige, S. 261 u. 295-299.
32(») So lIum Men.adier, Gittelder Pfennige 11.11. O. und P. J. Meier, Grote Anz. 1900, S. 33 r.
321) Im Fundverzeidlnis sind diese Pfennige unter NIedersachsen mit l und ihrer Dbg.-Nr. angefUhrt.
31J2) Fundkarte 19a ist entspremend zu ändern.
3~1 vgl. dazu Jesse, Wendischer Münzverein, S. 36 u. Anm. 102.



2. Denar mit + Ankerkreuz und Kreuz, Umschrift Vorderseite ODDV
'-''-'

ME FIT, Rückseite Trugschrift (Dbg. 1288. Jesse 44). Um 1040 tritt im Fund
von Farve dieser Pfennig zum ersten Mal in Erscheinung, und zwar gleich in
442 Exemplaren, kommt dann aber nur noch in wenigen Schätzen vor (vgl.
Karte 19a). In dem ODDV vermeinte man als Münzherrn Herzog OrduIf .
(Otto) zu erkennen, der diese Münze allerdings nicht als Herzog (ab 1059) ge­
prägt haben kann, da sie ja schon um 1040 im Umlauf war, der aber vielleicht
bereits vorher gemünzt hat32~). Das ME FIT (oder FEeIT) deutet hier jedoch
wohl auf den Münzmeister, denn wir befinden uns im Einflußbereich der eng­
lischen Pennies, auf denen die Nennung des Münzmeisters üblich ist. Auch in
Stade verbindet sich mit dem ME FEC der Name des Münzmeister, HROZA
(vgl. Dbg. 1607), und ebenso wird hier mit dem ODDV nicht der Münzherr,
sondern der Münzmeister gemeint sein.

3. Denar mit Kreuz und dreispitzigem Knoten325). Umschrift Vorderseite
lIIADMERVS, Rückseite Trugschrift (Dbg. 1291, 1559. Jesse 43). Diese Mün­
zen treten zuerst um 1025 im Fund von Schwaan auf; sie sind in großer Zahl
vor allem in Farve (225 von insgesamt 4000 Ex.) und Düpow (26 von insgesamt
438 Ex.) gefunden worden und kommen noch in den Schätzen des 12. Jahr­
hunderts vor. Ihr Verbreitungsgebiet (vgI. Karte 19b) ist der Raum nördlich
der Linie Elbe-Havel-Netze. nur selten greifen sie darüber hinaus. Die
HIADMERVS-Pfennige werden dem Grafen Dietmar, einem Bruder Herzog
Bcrnhards 11., zugeschrieben, der 1048 in einem Zweikampf fiel326).

In ihrer zeitlichen und räumlichen Verbreitung schließen sich die drei ge­
nannten Münzgruppen den billungischen Pfennigen aus Lüneburg an, in einem
Fall ist als Prägeherr sogar ein Angehöriger des Herzoghauses anzunehmen.
Nach Jesse32i) kann "über ihre Entstehung in den unter deutschem Einfluß
stehenden Teilen Nordelbingiens ... kaum noch ein Zweifel sein."

4. Denar, Vs. Kreuz mit o.R.O.T in den Winkeln, Umschrift BRHIDDAC,

Rs. vier Bogen mit A. C. R. E, dazwischen BfR (Dbg. 1292. Jesse 59. Gaet-
z

tens 173, 174). Seit 1060/65 (Funde von Wesenberg, Polack, Ludwiszcze,
Bibow) begegnen uns diese Münzen wiederholt in den Funden, die ihren
Schwerpunkt aber nicht wie die bisher genannten unbestimmten Pfennige im
nördlichen Slavenland, sondern im Baltikum haben (vgl. Karte 19b). Sie wer­
den zuweilen als die ältesten bekannten Erzeugnisse der Münzstätte Hamburg
angesprochen und als ihr Prägeherr wird Herzog Bernhard Ir. genannt32B). In
dem gleichen Zusammenhang sind auch die nach Duisburger Vorbild geschla­
genen Pfennige Dbg. 1293. Jesse 58 und Dbg. 1789 erwähnt. Die Zuweisung

324) 50 Jesse, Wendischi!<r Münzverein, S. 36.
325) IIls chriotllches Symbol dilr Dreieinigkeit vgI. Jesse, Wendischer Münzverein, S. 35 Anm. 100 und die

dort IIßqegebene Literatur. Der gordische Knoten findet sich zuerst auf den Münzen KnU<4 des Grofien
von DdflcDlark (1018-351. vgl. Hauberg, Myntforhol<1 1146, Tf. 111. 33, 35, 38, 40.

326) Der Zuweisung der HIADMERVS-Pfennlge an Stavoren, s. Scholten, Friesland, S. 9-13 u. 53 f., kann
nicht zugp.stimmt werden.

~7) Wendisdler Münzverein, S. 35.
:rllJ) vgL dazu lIusführlich Jesse, Wendischer MilDzverein, S. 38 f. und nllch ihm Gaettens. Fund yon

Ludwiszcz.., S. 61.
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aller dieser Stücke an Hamburg kann aber keineswegs als gesidH~rt gelten, und
Jesse::l29) betont, daß man statt an Hamburg ebensogut auch an Bardowiek
denken könnte. Die starken Anklänge der Rückseite von Dbg. 1292 an die
Vorderseite der Andernacher Denare Erzbischof Pilgrims (1022-36) (vgl. Dbg.
453 u. a.) sprechen zudem vielmehr für Bardowiek. das seine Hünzbildcr, so­
weit wir erkennen können, alle aus der Rheingegend, besol1ders aus Köln und
Andernach, geholt hat.

4. DIE OSTFRIESISCHEN MÜNZSTATTEN

Die billungischen Herzöge und Grafen haben auch und zum Teil sogar
ausschließlich in ihren ostfriesischen Besitzungen Münzen schlagen lassen.
Wenn wir daher jetzt einen Abschnitt über die Münzstätten Ostfrieslands ein­
fügen, so sollen diese nur insoweit berücksichtigt werden, als sächsische Fürsten
den Münzherren stellen. Unerörtert bleiben die wirtschaftlichen Beziehungen
zwischen Friesland und Sachsen, unerörtert bleibt auch die llerausbildung des
leichten friesischen Münzfußes330), der seit 1053 in den Urkunden greifbar
wird331), sich aber schon bald nach 1000 an ·den Münzen selbst zeigt (vgl. Fund
von Dietrichsfcld), deren Durchschnittsgewicht von ca. 1,5 g in der Karolinger­
zeit im 11. Jahrhundert auf etwa die Hälfte sinkt. Schon dadurch heben sich
die ostfriesischen Pfennige von den sächsischen ab; dazu tritt eine weitgehende
Untcrschiedlichkeit im Münzbild, das nur in der Münzstätte Jever, bedingt
durch die billungischen Münzherren, den sächsischen Pfennigen, besonders
denen Lüneburgs, nahe steht.

a) JEVER

(Tabelle 5. Karte 20a)

Die ältesten bekannten Münzen Ostfrieslands mit dem Namen einer Münz­
stätte stammen aus Jever. Herzog Bernhard 11. von Sachsen (l011-59) prägte
hier die Pfennige mit einem halblinks gekehrten bärtigen Kopf und einer
Kirchenfahne, die neben seinem Namen teils den Konrads (11.) tragen (Dbg.
591. Jesse 32), teils bciderseits den Herzognamen führen (Dbg. 592) oder ihre
Herkunft angeben: GEFRI DENARII (Dbg. 593. Jesse 33). Ihre Ausprägung,
vor allem die des Pfennigs Dbg. 591, war eine redü erheblidle; aus den Funden,
in denen 'Sie seit 1040 auftreten332), sind von diese\,ll Typus über 200 Exemplare
bekannt. Der den Namen Herzog Bernhards CI!.) tragende Denar mit der
Rückseitenumschrift SAXONIE (Dbg. 594) wird ebenfalls in Jever entstanden
sein, denn das Gepräge, ein gekrönter Kopf von vorn und ein von Kugeln um­
winkeltes Kreuz, findet sich fortan auf allen Jeverschen Münzen. Dieser Pfen­
nig Bernhards ist jedoch äußerst selten, in den Funden begegnet er uns nur
ein einziges Mal (Fund von ApoIlon,ia. um 1070).

329) Welldi,sdlu MÜllzvemln, S. 39.
3JO) vgl. dazu Kennepoh1, Ostlrlesland, S. 9 f.
331) 1053 Sepl. 29: quadraglnla Iibrae llrgentl Fris.lclle monetBe levl()rl~. Hllmb. UB. I. 76. Ohne- direkte

B.ezlehung auf Friesland bereils 1036: 6<>lidis 1evis monele. West!. VB. Addlt. 9.
33~J Funde von Grelow I., Fane und OSler-LanskJer. Dbg. 59J 1st B,,:her el'll eb 1060/65 :zu belegeIl.
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Während Bernhard 11. noch die Hauptmenge seiner Münzen in Lüneburg
ausgab, prägte sein Sohn, Herzog Ordulf (1059-71), ausschließlich in lever
(Dbg. 595. 1560. Jesse 34). Sein Nachfolger wiederum, Herzog Magnus (1071
bis 1106), münzte nur in Lüneburg. Schon vor den Pfennigen Ordulfs sind
mit dem Namen levers von seinem Bruder, Graf Hermann (gest. 1086), Mün­
zen geschlagen worden (Dbg. 597. Jesse 35), denn sie kommen bereits in Funden
um 1060/65 vor (Funde von Zaozerje und Ludwiszcze), die ältesten Ordulfs
hingegen erst um 1070. Ein zweiter Pfennig Hermanns, der jedoch nicht so
häufig ist wie sein erster, übernimmt die Rückseite von dem seines Bruders
(Dbg. 596, vgl. dazu Dbg. 595). Am zahlreichsten von allen Jeverschen Münzen
sind die beiden Gepräge Ordulfs und Hermanns Dbg. 595 und 597. Ordulfs
Pfennig mit dem Namen Jevers (Dbg. 1560) ist lediglich aus einem Fund
(Lodejnoje Pole L, bald nach 1090) in einem Exemplar bekannt.

Aus Ostfriesland, vermutlich aus Jever, stammen auch die zahlreichen
Nachprägungen zu den Bcrnhards-Münzen aus Lüneburg (vgL Dbg. 1298, 1299.
Jesse 63, 64), denn ihr leichtes <?ewicht spricht für eine friesische Herkunft333).

,
b) EMDEN

(Tabelle 5. Karte 20b)

Kurz vor der Mitte des 11. Jahrhunderts tritt auch die Münzstätte Emden in
Erscheinung. Lange Zeit war die Person des Prägeherren und damit die zeit­
liche Ansetzung der ältesten Emdener Münze umstritten. Die Pfennige, die
auf der Rückseite in den \Vinke1n eines doppellinigen Krückenkreuzes den
Ortsnamen AMVTHON (Dbg. 772), meist verderbt zu AHNTHON (Dbg.
773. Jesse 36) tragenSS4), nennen und zeigen als Münzherren einen Weltlichen
namens IIERIMAN. Als Prägeherren können in Frage kommen die Grafen
lIermann von Sachsen, Hermann von Kalvelage und Hermann von WerL Ein
urkundliches Zeugnis, das eine klare Entscheidung ermöglichte, liegt nicht vor;
crst 1224 wird die Münze zu Emden in einer Urkunde erwähnt, und zwar als
schon seit längerer Zeit im Besitz der Kalvelager Grafen befindlich335). Die
völlige Unsicherheit der Eigentumsverhältnisse der Werler in Friesland spricht
gegen diese, und der Streit entspann sich auch allein um den ersten urkundlich
belegten Grafen des Geschlechtes Kalvelage-Ravensberg und den zweiten Sohn
Iierzog Bernhards 11.

lIerrog Bernhard II. starb 1059. Ihm folgten seine Söhne Ordulf (-1071)
und Hermann (-1086). Von beiden kennen wir in Ostfriesland (Jever) ge­
prägte Münzen, die aber einen völlig anderen Typus als die Amuthon-Pfelmige
zeigen. - Das Geschlecht der Ravensberger wird zurückgeführt bis ins

333) vql. Kennepobi, O&tfriesland, S. U. vgl. auch Schollen, Friesland, S. 9... .
334) Der von Prinz im Emdener Jb. 1002 erhobene Emwand, Amuthon konne nicht der älteste Name für

Emden &ein, da er niemals in dieser Form in den schriftl!ichen QueIilen vorkomme und rein philologis<h
dles-e Wan<llun,g gar nicht möglich sei, ist nicht ..tichhaltig, da Westeremden (n. o. Groningen), das laut.
g.esetzlich den gleidien Regeln unterliegt, als Amuthon erscheint.

335) König Heinrich VIl. rur die Gräfin Sophia, die Gemahlin des Grafen OUo Ir. (gest. 1244): .,. monetam
In Emethen ••• qua predlctus comes alto ab imperio et antecessoribus nostris et nostra manu tenebat
et quiete possldebat •.• Ostlries. UB. 17.



10. Jahrhundert auf einen Bernhard von Kalvelage336), dessen Besitz im Lerigau
lag. Sein Nachfolger war Graf Hermann, von dessen Grafschaft eine Schen­
kungsurkunde Heinrichs II. vom Jahre 1020 berichtet337). I1ermann muß 1051
bereits gestorben sein, da sein Sohn Bernhard in diesem Jahr urkundlich als
comes auftrat338). 1063 übertrug Heinrich IV. Adalbert von Bremen die Graf­
schaft eines Grafen Bernhard im Emsgau, in \Vestfalen und Engern mit Münze,
Markt und Zo1l339). Dannenberg340) hielt den genannten Bernhard für uen
Sachsenherzog und meinte, die Urkunde sei erst nach seinem Tode ausgestellt.
Tergasf1(1) jedoch wies darauf hin, daß bei einer erneuerten übertragung
1096:!12) betont wurde, die Schenkung sei unter ausdrücklidler Zustimmung des
Grafen Bernhard geschehen. Es kann sich also bei dem Besitzer der Grafsdlaft
nicht um den schon 1059 gestorbenen Sachsenherzog handeln, sondern nur um
den Sohn Hermanns von Kalvelage.

Auch die Münzfunde sprechen für eine Zuweisung der Amuthon-pfennige
an den Kalvelager Grafen, denn für Hermann von Sachsen setzt ihre Prägung
zu früh ein. Die Behauptung Dannenbergs343) nämlich, daß sie in allen vor
1070 vergrabenen Schätzen fehlen, ist längst überholt. Abgesehen von uen nur
unsicher zu datierenden Funden von Groningen und Ciechanow (um 1050 ?),
begegnen sie bereits um 1055 (Funde von Ryfylke, Stora Bjers) und wiederholt
zwischen 1050/60 (in Haagerup, Kirke Vaerlöse, Lyngby) und 1060/65 (in
Helgelandsmoen, Stoeckow, Wesenberg, Rucji, Lieto, Ludwiszcze, Kuusamo,
Pskov). Ein Pfennig des Grafen Dietmar (gef. 1048), des Bruders Herzog
Bernhards 11., aus einer unbekannten Münzstätte, der das Emdener Gepräge
nachahmt (Fund von Ludwiszcze 113), läßt erkennen, daß die Amuthon-Pf~n­

nige, die das Vorbild abgegeben haben, bereits vor 1048 geprägt worden
sind344). Danach ist wohl endgültig Hermann von Sachsen als Münzherr in
Emden auszuscheiden.

Aber nicht allein aus diesem negativen Grunde ist Emden hier zu nennen.
Wenn auch Bernhard H. von Kalvelage nach dem Sturze Erzbischof Adalberts
(1066) den der Bremer Kirche 1063 übertragenen Besitz: wieder zurückgewinnen
konnte345), so wurde, wie bereits erwähnt, die Obertragung 1096 erneuert.
Emden muß demnach zumindest vorübergehend im Besitz: des Erzstifts Bremen
gewesen sein, und es ist anzunehmen, daß die Pfennige ErzbisdlOf Licmars
(1072-1101) mit Bild uI1Id Namen König Heinrichs (Iv.) (Dbg. 1555, 1551a.

336) vgl. Tergast. Ostfries,land, S. 23 U.
337) MG. D. H. H. 421.
336) Terga.st, Ostfriesland, S. 24 Anm. 3.
339) s. o. S. 32.
340) SFK. H., S. 651 f.
341) Tergast, Ostlriesland, S. 24.
342) Ostfries. UB. 6. May, Regesten 1. 362.
3431 SFK. II.• S. 650 f.

344) vgl. da'Zu Gaettens, Fund von Ludwiszcze, S. 504. VI/I. audl E. Stangil. Geld- und Mün~g""dJl<hle der
Grafschaft Ravensberog, VeröfIentlidlungen der Histor. Komm. d. Prov.inst. f. wesUill. Landos- u. VOUlI­
kunde XXIII, MünsteT 1951, S. 26 f.

345) Tergast, OstlriesJand, S, 25.



Jesse 31) hier entstanden sind, denn ihr geringes Gewicht weist sie unbedingt
nach Priesland346).

Das für die Amuthon-pfennige so charakteristische Rückseitenbild, das
doppellinige Krückenkreuz, erscheint wieder auf einer Münze, die Dannen­
berg347) Heinrich IV. in Deventer zuschreibt (Dbg. 1831). Sie gehört aber
sicher nach Emden und ist wesentlich später anzusetzen. Wenn überhaupt noch
in unsere Periode, so fällt sie frühestens in deren Ende, denn sie bildet den
Obergang zu den sogenannten ostfriesischen Schuppen des 12./13. Jahr­
hunderts348).

Fundnachrichten von Emdener Pfennigen liegen nur für die Amuthon­
Münzen vor. Ihre Ausprägung, vor allem mit der schon entstellten Um- und
Inschrift (Dbg. 773), muß recht erheblich gewesen sein, denn in den Münz­
schätzen sind sie ins.gesamt mit über 550 Exemplaren vertreten.

c) LEER
(Tabelle 5. Karte 20c)

Von weitaus geringerer Bedeutung als die Münzstätten Jever und Emden
war die zu Leer. Hier hat, nach den Untersuchungen Hooft van Iddekinges349),

Herzog Gottfried II. von Lothringen, vor 1057 Graf in Friesland, die Pfennige
mit dem Kopf des Hl. Ludger und der Umschrift MERE CIVITAS (Dbg. 304,
305, 1508. Gaett. 102-104) geschlagen. Hierher gehören auch die bildgleichen
Pfennige, die als Münzherren Erzbischof Adalbert (1043-66) nennen (Dbg.
306, 307, 1509. Gaett. 105-106), und die somit anzeigen, ·daß Leer nach 1057
erzbischöflich-bremische Münzstätte gewesen ist.

Beide Pfenniggruppen tauchen in den Funden zur gleichen Zeit, um 1060
bis 1065, auf, sind aber sehr selten: von Herzog Gottfried II. sind aus den
Funden fünfzehn, von Erzbischof Adalbert nur fünf Stücke bekannt. Stets
kommen sie zusammen mit den Prägungen von Jever und Emden vor.

Die Hauptmenge der ostfriesischen Münzen floß ins Baltikum ab (vgJ.
Karte 20 a-c). Insbesondere Emden war stark an diesem Zug beteiligt, wäh­
rend die Jeverschen Pfennige noch ein zweites Verbreitungsgebiet erkennen
lassen, das sich dem der billungischen Prägungen aus Lüneburg (vgl. Karte 14)
anschließt: das Slavenland nördlich von Havel und Netze. Lüneburger Münzen
treten im Baltikum verhältnismäßig selten auf, meist handelt es sich dann um
die ostfriesischen Nachprägungen.

346) Jevol kann aus atdl!lstlsdlen Gründen als Münmtätte dieser Pfennige nimt in Betramt kommen, eher
Imon Leer. vgl. duu Kennepohl, OstfrieSlland, S. I(l f. Berghaus, Deutsme Münzen, S. 8 f. legt sie
nam Emden. Ein bishel unbekannter Pfennig Liemars aus dem Fund von WoeLia ist ebeniells in
Emrlen enstanden) er zeigt auf der Vs. einen gekröntoen Kopf n. r., auf der Rs. ein KreU2 mit Kugeln
in den WJnkeln (Bgb. 2).

347) SfK. H., S. 742.
348) vgl. zu diesen BI. I. Mzfr. 1876 Sp. 575 f. und 1660 Sp. 699 f.
349) Friesland en de Priezen In de Mlddeleeuwen, Leiden 1661, S. 1~; Ihn bestätigend: Gaettens, Fund

von Ludwlszcze, S. 49 f. KennepobJ, OlöUlieBland, S. 13.



5. DIE WESTFÄLISCHEN MüNZSTATTEN

Westfalen erscheint an Hand seiner Gepräge innerhalb des Herzogtums
Sachsen als ein in sich geschlossenes, von Ostfalen und Nicdcrsachscn durch
charakteristische Merkmale abgehobenes Verkehrsgebiet. Trotz frülncitigcr
Münzrechtsverleihungen ging man hier erst gegen Ende des 10. Jaluhunderts
zur eigenen Prägung über, da offenbar solange der Bedarf an Zahlungsmitteln
durch die Münzstätte Köln gedeckt wurde. Und auch dann noch blieb der Ein­
fluß Kölns beherrschend: fast alle westfälischen Münzstätten des 11. Jahr­
hunderts prägten in engster Anlehnung an das Kölner Vorbild:l50). Nach­
geahmt wurde der seit Ludwig dem Kind in Köln übliche Typus CI Iäv. 20) in
der den Münzen der späteren Ottonen eigenen gedrungenen Form:151 ), der allf

. der Vorderseite ein Kreuz mit einer Kugel in jedem Winkel und den Herrscher­
namen, auf der Rückseite den Stadtnamen S(ancta) COLON IA A(~rippina)

in dreizeiliger Anordnung zeigt. \'V'ährend man in Köln und im Rheinland
diesen Typ schon bald nach 1000 aufgab, begann in Westfalen seine Ausprä­
gung erst recht eigentlich, die dann bei teilweiser Umbildung bis in das 13. Jahr­
hundert hinein andauerte. Diese Colonia-Pfennige sind von einer spezifisch
westfälischen Mache (Fabrik), so daß sie sich von denen anderer Münzstätten,
wie wir sie in Halberstadt (vgl. Dbg. 226. lIäv. 173), Dardowiek (vgl. Dbg.
1778 u. var. Häv. 717-720) und als freie Nachahmungen in Bremen (vgl. Dbg.
723. Häv. 187) gefunden hatten, deutlich abheben. Neben der bereits er­
wähnten leiterförmigen Ausgestaltung der Buchstaben und den zahlreichen,
verschiedensten Beizeichen ist vor allem noch das sogenannte westfälische Qua­
drat zu nennen, das die Umschrift der Vorderseite trennt; es geht vermutlich
auf einen Prägefehler zurück, der dann immer wieder nachgeahmt wUl'de:l·~:!).

Dagegen ist die Zuweisung der westfälischen Colonia-Pfennige an bestimmte
Münzstätten nicht immer leicht, doch läßt die Verwendung besonderer Bei­
zeichen eine Aufgliederung des erhaltenen Münzmaterials zu.

Die scharfe münzgeschichtliche Grenzlinie, die sich innerhalb dcs IIerzog­
tums Sachsen entlang der \Veser zieht, wird am Ausgang unserer Periode noch
einmal besonders deutlich: während im Gebiet östlich der \V'eser der Münzfuß
verringert wurde, man zur Prägung der Dünnpfennige und schließlidl der
Brakteaten überging, hielt sich westlich der \Veser, ebenso wie im Rheinland
um Köln, der alte, schwere Münzfuß, blieb der zweiseitig geprägte Pfennig, der
Denar, in Umlauf353).

a) OSNABRüCK

(Tabelle 6. Karte 21)

Das Bistum Osnabrück, das vermutlich schon im 9. Jahrhundert mit einem
Münzprivileg ausgestattet wurde3M), gab seit etwa dem 2. Drittel des 11. Jahr-

350) vgl. Peus, Münzwesen, S. 61 u. Karte l.
351) 5. das kaiserlidle Gepräge OtlQ.1; IlI., Häv. 73, d"zu die Nadlprligunaen dar wostfällschen GIlIl'l'8

Häv. 88-106.
352) 50 Hävemick, Köln I., S. 36 bei Nr. BB.
353) vgl. Peus. Münzwesen, S. 65 u. Kali"te 2.
354) s. o. S. 26.



hunderts Colonia-pfennige aus, die sich durch Vergleich mit späteren, inschrift~

lieh gesicherten Pfennigen Osnabrücks aus der Menge der Kölner N achprä­
gungen herauslösen lassen. Dieser Typus hält sich hier mit geringen stilisti­
schen Abwandlungen während unserer ganzen Periode mit der einen bedeut~

samen ,Änderung, daß im letzten Drittel des 11. Jahrhunderts statt des ent­
stellten Kaisernamens:der Nameder Münzstätte genannt wird: OSNINHVGGE.
OSNAßRVGGE u. ä.355). Die diesen Münzen eigenen Beizeichen, je ein Keil­
kreuz in den beiden oberen Winkeln des Kreuzes, ein Bischofsstab, ein Keil­
kreuz und eine Kugel neben der Colonia-Aufschrift (vgl. K. 9), dienen als Leit­
faden bei der Bestimmung der älteren Gepräge356). Ihre genaue Datierung
stößt allerdings auf Schwierigkeiten, da entsprechende Fundnachrichten fehlen.
Kenncpohl357) nimmt an, daß die Osnabrücker Colonia-pfennige ohne Stadt­
namen bis über die Mitte des 11. Jahrhunderts ausgegeben wurden, und daß
man dann, vielleicht unter Bischof Benno 11. (1067-88), den Stadtnamen hinzu­
fügte. Der älteste Fund, der Osnabrücker Gepräge enthielt (Varianten zu K. 1.
IIäv. 89), ist der von Hävernick rekonstruierte Fund von Danzig, der "nach
1035" in die Erde gelangte; die nächsten Funde liegen aber erheblich später
(Ludwiszcze um 1060/65. Kersel und Ohra um 1075). Die genannten Funde
des 11. Jahrhunderts enthalten jeweils nur wenige Exemplare der Osnabrücker
Münze. ihre Zahl steigt erst nach 1100, doch handelt es sich dann vorwiegend
um Inlandsfunde (vgl. Karte 21). Im Handelsverkehr des Ostseeraumes er­
scheinen Osnabrücker Pfennige nur selten, sie finden sich lediglich in einigen
wenigen Münzschätzen auf Gotland, im Baltikum und an der Weichselmün­
dung. Am Handel mit den Slaven hatten sie kaum Anteil, denn sie fehlen im
gesamten Raum zwischen Weser und Weichsel.

In Wiedenbrück, für das die Bischöfe von Osnabrück bereits 952 das Münz­
recht erhalten hatten3(8), läßt sich eine Prägetätigkeit erst im 13. Jahrhundert
nachweisen359).

b) MÜNSTER
(Tabelle 6. Karte 22)

Eine Urkunde, in der den Bischöfen von Münster das Recht der Münzprä­
gung verliehen wurde. liegt nicht vor, doch ist anzunehmen, daß sie es. wie
zahlreiche andere geistliche Herren Westfalens, spätestens im 10. Jahrhundert
erhalten haben360). Die Anfänge der Prägetätigkeit Münsters sind dunkel.
Sicherlich wurden auch hier anfangs die Sancta-Colonia-pfennige nachgeprägt,
ein für Münster kennzeichnendes Beizeichen ist aber nicht bekannt, denn die
Gruppe der Pfennige, die wohl das Kreuz[Colonia-Bild fortführt, statt des
entstellten Herrschernamens jedoch den Prägeort nennt und so die Deutung

355) Kennepobl 7-24. Häv. 9$-100. .. ..
356) Uher die Zuweisung von Colonlll-Pfennigen .. ohne OS~llbrud<er Stadtnllmen ~n O~nab~uck vgl. Kenne­

pohl Osnabr\lck, S. 32. D.... Stuck K. 1. Hav. 89. könnte wegen der Ähnlichkeit seiner Rs. mit der
des Sltidtes Dbg. 1634 vielleicht al1ch nach MÜll<lter gehören.

3571 O.nllbrück, S. 33.
358) •. o. S. 28.
359,) Kennepobi. Wledtmbrtick, S. 697 f.
:lOG) Peul, Münster, S. 167 fl.
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t'ines bestimmten Beizeichens ermöglicht, fällt aus. Die älteste sicher Münster
zuzuweisende Münze gehört Bischof Siegfried von Walbeck (1022-32). Sie
zeigt auf der Rückseite noch den alten Colonia-Typ, die Vorderseite hingegen
trägt in eigener, freier Gestaltung das Brustbild dnes Geistlichen sowie Namen
und Titel des Münzherren (Dbg. 1748, 1831. Häv. 168. Peus 1). Die Ausprä­
gung dieser Pfennige scheint nur gering gewesen zu sein, sie sind bisher nur in
einem Fund (LodejnoJe Pole 1., bald nach 1090) nachweisbar.

Wesentlich stärker arbeitete die Münzstätte Münster gegen Ende des
11. Jahrhunderts, als sie Pfennige mit der Vorderseite des Kölner Vorbildes und
einer neuen Rückseitengestaltung herausgab: an die Stelle des Kölner Mono­
grammes ist ein Gebäude getreten und der Name des Prägeortes, MIMI­
GARDEFORD u. ä. (Dbg. 767, b. Häv. 107. Peus 2). Für die zeitlichc An­
setzung dieser Denare sind wir auf ihr Fundvorkommen angewiescn, da der
Name des Bischofs nicht genannt wird. Sie tauchen zuerst in dem um 1075 (?)
vergrabenen Fund von Allatzkiwwi auf; bei der unvollständigen Erhaltung des
Fundes ist eine Datierung hiernach jedoch nur bedingt gültig. Die nächstcn
Funde gehören der Zeit um 1085 (Fund von Piep) und 1090 (Fund von Neu­
Werpe!) an, wonach eine Zuweisung der Stücke an Bischof Friedrich von
Wettin (1064-84)361) wohl gerechtfertigt erscheint. Friedrichs Nachfolger setzt
die Prägung der Mimigardeford-Denare fort; sie erfreuten sich so großer Be­
liebtheit, daß sie um 1100 in Lüdinghausen (vgl. Dbg. 769) und Herford (vgl.
Dbg. 767a, 2041)362), ja selbst noch in der Mitte und in der zweiten Hälfte des
12. Jahrhunderts in Osnabrück (vgl. K. 25-28. Peus D-F) nachgeahmt wur­
den. Auch Bischof Burchard (1098-1118) prägt anfangs noch mit dem Dildtyp
der Mimigardeford-Pfennige, ersetzt allerdings den Stadtnamen durch seinen
eigenen (Dbg. 1623. Peus 4). Auf seinen jüngeren Geprägen wird ein neues
Vorderseitenbild, das Brustbild des Bischofs von vorn und sein Name, einmal
mit der Rückseite der Mimigal'deford-Denare verkoppelt (Dbg. 2043. Feus 6),
dann mit deren Vorderseite (Dbg. 2042. Peus 7); dabei erscheinen die Um­
schriften beiderseits in stark entstellter Form. Ist die Zahl der Münztypen
Burchards auch wesentlich größer als die seiner Vorgänger und auch die Menge
ihres Fundanteils, besonders im Fund von Fulda (um 1115), so ist doch für
unsere Periode der Mimigardeford-Denar das verbreitetste und bedeutendste
Gepräge der Münzstätte Münster.

Die nächsten münsterschen Münzen mit Bischofsnamen gehören schon dem
ausgehenden 12. Jahrhundert an, es ist aber anzunehmen, daß in der Zwischen­
zeit die Prägung der Mimigardeford-Denare fortgesetzt wurde. da sowohl die
schriftlichen Quellen wiederholt von einer Münztätigkeit in Münster sprechen3U3).

als auch die späten Osnabrücker Nachahmungen dieses Typs ein Andauern
ihres Umlaufes voraussetzen.

361) so Peus. Münster, S. 193.
362) Uber die ..tilislisdlen Untersdliede der Münsterer und Herforder Pfennige vyl. W. Engeh In lIer Be­

sdlreibung des Fundes von Lies-born, ZfN. 25/1906, S. 2'29--231.
363) Peus, Münster, S. 200-204.
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Da die frühen Münzen Münsters in den Funden keinen, di'e des Bischofs
Siegfried kaum einen Niederschlag fanden, gehören die Erzeugnisse dieser
Münzstätte erst einer ausgesprochen späten Fundgruppe an, deren Schwerpunkt
etwa um 1100 liegt. Die Verbreitung der Funde (vgl. Karte 22) zeigt, daß, ab­
gesehen von den Inlandsfunden nahe der Weser und dem Fund von Prag, die
münsterschen Pfennige ausschließlich über Bornholm und Gotland in das öst­
liche Ostseebecken abflossen. Wie weit die skandinavischen Länder tatsächlich
von ihnen unberührt blieben, läßt sich bei dem gegenwärtigen Stand der Fund­
veröffentlichungen nicht mit Bestimmtheit sagen; als gesichert aber ist die
absolute Fundleere des ostelbischen Raumes anzusehen.

c) WERDEN
(Tabelle 6)

9i4 erhielt das Kloster Werden a. d. Ruhr das Münzrecht für Werden und
LüdinghausenS64). Der älteste nachweisbar in Werden geschlagene Pfennig
stammt aus der Zeit Kaiser Heinrichs IV. (l084-1105) (Bgh. 11). Er lehnt sich
im Münzbild eng an die Gepräge der benachbarten Münzstätte Duisburg an
(vgl. Dbg. 324). Dannel1'berg war dieses Stück noch unbekannt; je ein Exem­
plar befindet sich im Berliner und Stockholmer Staatlichen Münzkabinett3(5);

eine Fundnotiz liegt nicht vor. Ebenso vereinzelt steht ein Denar aus dem
ersten Drittel des 12. Jahrhunderts (Häv. 450); die eigentliche Prägung in Wer­
den setzt erst zu Beginn des 14. Jahrhunderts einS66).

cl) LüDINGHAUSEN
(Tabelle 6)

Aus Lüdinghausen, der nahe Münster gelegenen Münzstätte der Abte von
\'\!erden a. d. Ruhr367), stammt ein Pfennig, der sich im Typ ganz dem münster­
schen Mimigardeford-Denar (vgl. Dbg. 767, b. Peus 2) anschließt, aber doch
deutlich den eigenen Prägeort nennt: LVDIGHVS//// (Dbg. 769. Peus B.).
Er ist nur in einem Exemplar bekannt368), für das keine Fundnennung besteht;
~tilistisch dürfte er der Zeit um 1100 zuzuweisen sein.

e) ESSEN
(Tabelle 6)

Ein Münzprivileg für die Frauenabtei Essen ist nicht erhalten, wohl aber ein
Pfennig mit dem Namen Kaiser Konrads (II.) (l027-39) um ein Kreuz mit
vier Kugeln in den Winkeln und dem Namen des Prägeortes, ASNID (-Essen),
zwischen vier Ranken (Dbg. 1853)369). Die Annahme einer Münztätigkeit in

3(4) •• o. S. 29.
365) A. Suhle, Die deutsmen Münzen des Millelalters, H.mdbümer der StaatI. Museen in Berlin, Berlin (1936).

S. 55 Abb.1 BerghauI, DeutsdIe Münzen, S. 13 f. Nr. H.
366) H. Grete. Die Münzen der Abtei Werden, Mzstud. 111., S. 411---445.
367) •. o. S. 29.
368) Peus, Münster. S. 194.
369) vgt. H. Bumenau. Ein Essensr Denu des 11. J'hds., B'b. f. Mzfr. UlOI.• S. 'J111. Dannenberg, SFK. IV.,

S. 894. D. Menad'ler, R,eiduäbtissinnen, S. 2109 u. 214.
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Essen in der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts wird noch gestützt durch die
Tatsache, daß der Abtei von Heinrich III. ein sechstägiger Jahrmarkt gewährt
wurde370). Essen liegt nahe der Grenze gegen das Rheinland, und rheinisch ist
auch die Mache dieses einzigen erhaltenen Pfennigs unserer Periode (vgl. vor
allem die Duisburger Pfennige Dbg. 311 H.). Vielleicht ist eine Münze kölni­
schen Typs um 1200 in Essen entstanden371), gesicherte und fortlaufende Prä­
gungen sind in Essm jedoch erst seit dem Ende des 13. Jaluhundert,> fest zu­
stellenS72).

f) RECKLINGHAUSEN

(Tabelle 6)

Recklinghausen läßt sich als Münzstätte urkundlich nicht nachweisen. Aus
dem Fund von Fulda (um 1115) ist das Bruchstück eines Pfennigs ausgesproJlcn
westfälischer Fabrik erhalten, dessen Umschriftrest 11110 LINCNIIII auf
Recldinghausen gedeutet wird (Dbg. 2044), denn das Münzbild ähnelt dem
eines Pfennigs aus der wenig entfernten Münze zu Dortmund (vgl. Dbg. 766).
Als Münzherr tritt in Bild und Umschrift König IIeinrich (IV.) auf, so daß
noch am Ende des 11. Jahrhunderts Recklinghausen als königliche Münzstätte
anzusprechen isfml) , während die in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts
wieder aufgenommene Prägetätigkeit sie als Besitz der Erzbischöfe von Köln
zeigt374).

g) ARNSBERG

(Tabelle 6)

Nehen den zahlreichen geistlichen Münzstätten Westfalens gibt es westlich
der Weser außer den königlichen nur zwei weltliche, gräfliche Prägestätten,
Vreden375) und Arnsberg. Die Münze zu Arnsberg gehörte dem Grafen Kon­
rad 11. von Wer! und Arnsberg (1077-92)376). Erhalten ist aus ihr nur ein
Gepräge, dessen barhäuptiges Brustbild mit Schwert und Lanze (Dbg. 1906.
Häv. 878) viel Ahnlichkeit mit dem Dietrichs 11. von Katlenburg auf seinen
Gittelder Pfennigen (vgl. Dbg. 688. 689) zeigt; die Rückseite hingegen scllließt
sich ganz an das Vorderseitenbild der jüngsten Soester Pfenniggruppe (vgl.
Häv. 856 H.) an, deren Ausprägung gegen Ende des 11. Jahrhunderts begann.
Wie für Braunschweig, so ist auch für Arnsberg der Schatz von Mannegaarda.
Gotland (nach 1110) die bisher einzige Fundnachricht.

h) DORTMUND

(Tabelle 6. Karte 23)

Die bedeutendste königliche Münzstätte Westfalens bestand in Dortmund.
Im westlichen Teil des Herzogtums Sachsen war allein hier schon vor der

370) 1041 Juni 13. MG. D. H. III. 82.
311) D. Menadier. Reidlsäblis-ßinnen, S. 214 u. Anm. 57 a. vgl. H/iv. 007.
372) vgJ. H. Grate, Die Münzen der Ablei Essen, Mzslud. 111., S.•46......(70. D. Menadler, ReidlslibUulnnen,

S. 229-238.
373) Hävemidr.. Köln 1., S. 202-205.
374) vgl. Häv. 826 ff.
375) s. u. 11 B. 5 q.
376) Menadier, Ein Pfennig des Grafen Konrad H. von Arn.sberg, Berl. Mzbl. 1894, Sp. 1652-54, eu,h Dl.

Mzen. lU., S. 166-169.



Jalutausendwende die Ausprägung von Münzen beachtlich. Die ältesten
Münzen Dortmunds aus der Königszeit Ottos In. (-996) ähneln zwar in der
Gestaltung der Vorderseite sehr den gleichzeitigen Kölner Geprägen (vgl. Dbg.
335. Iläv. 67), die Rückseite nennt aber klar und deutlich in zwei Zeilen, ge­
trennt durch ein kleines Kreuz, die Münzstätte; THERT+MANNI (Dbg. 743).
Dei den kaiserlichen Münzen Ottos I1I. zieht sich ihr Name in die Umschrift
zurück, und das jetzt frei gewordene Feld wird mit einem an den Enden von
vier Kugeln umgebenen Kreuz (Dbg. 744. Dbg. 744a und b ohne die Kugeln)
oder einem roh gezeichneten Kopf ohne Gesichtsumriß (Dbg. 745) ausgefüllt.
Seit IIeinrich 11., der anfangs noch den Kaisernamen Ottos In. auf seine
fllünzen setzt (Dbg. 746), erscheint his in die Mitte des 11. Jahrhunderts auf
der Vorderseite der Dortmunder Münzen ein nach links gewandter diademiel'­
tel' oder gekrönter Kopf, gekoppelt mit einem von Kreuz und Ortsnamen ge­
bildeten Rückseitenbild, so unter Heinrich 11. (Dbg. 746-753)377), Konrad 11.
(Dbg. 754-756) und auch noch auf den kaiserlichen Pfennigen Heinrichs In.
(Dbg. 757a). Das dann auftretende gekrönte Brustbild des Kaisers von vorn
(Dbg. 758a) muß zwar nach nur geringer Ausprägung wieder einem Profilkopf
weichen, vor dem ähnlich wie in Goslar (vgl. Dbg. 674) und Berford (vgl. Dbg.
732) eine Lanze (Dbg. 761) oder eine Fahne (Dbg. 760) steht, die Gepräge
Kaiser Heinrichs IV. (Dbg. 762-765) aber zeigen wieder das kaiserliche Bild
von vorn3i8). Die Dortmunder Münzen Heinrichs IV. heben sich zudem von
denen seiner Vorgänger durch eine besondere Form des Rückseitenkreuzes ab,
das in gleichbleibender Breite bis an den inneren Perlkreis vorstößt. Ähnlich,
meist breiter, findet es sich schon früher auf den Colonia-pfennigen vieler west­
fälischer Münzstätten (vgl. Osnabrück, Soest, Paderborn). Vielleicht deutet
auch dies für Dortmund auf einen rheinischen Einfluß, wie das Auftreten des
Namens Kaiser Ludwigs (des Frommen) auf Pfennigen, die lt. Fundvorkom­
men dem Ende des 11. Jahrhunderts angehören (Dbg. 766, a), denn Kaiser Lud·
wig wird schon unter Sigwin (1079-89) auf Kölner Münzen (vgl. Dbg. 410.
IIäv. 375-376) genannt. Das Eindringen fremder Münzbilder zeigt sich be­
sonders deutlich auf dem jüngsten Dortmunder Pfennig unserer Periode
(Bgh. 10)379), dessen Vorderseitenbild - ein bärtiger Kopf mit Bügelkrone
nach rechts, davor ein 8strahliger Stern - sich Duisburger Geprägen Hein­
richs IV. anlehnt (vgl. Dbg. 1515), während die Gebäudedarstellung der Rück­
seite auf die münsterschen Mimigardeford-Pfennige zurückgeht (vgl. Dbg. 767).

371) Ein in SmwerJ,(m gefundener Plenn'ig König Heinrichs 11. vom Typ Dbg. 749 trägt auf der Rs. die
Umsdlfill RADVVERC (Bgh.6). Berghaus, Deulsdle Mün..en, S. 11 6ieht darin den Namen des Münz­
meisters - eine für diLS lrühe 11. Jhd. in Norddeutsdlland äußerst seltene Ersdleinung, vgl. Dbg. 1607
(Stade) und Dbg. 1288 (NieodereLbe).

37&) Eben!. a. Smweden (Fund v. Manneg<'lma u. unbekannter Fund) stammt ein Pfennig König Heinrims IV.,
der auf der Vs. e'inen thranenden König mit Lanze und KU~l'el, auf der Rs. ein von 4 Kugeln umwin­
keltes KleUZ zeigt (Bgh.7). Zu dieser außergewöhnHmen VoTderseitend,arstellung führt Berghaus
Deutsdle Münzen. S. 11 f. als gleimzeitiQ'e Parallelen ein~m Duisburger Denar (Dbg.326) und eine~
Penny Künig Eduard. (Brooke Tl. XVII. 11) an. &ild und Gewicht kennzeimnen das Dortmunder Stüdt
als eine Sonderprägung.

3'79) VClll Dannenber,g, BerI. BI. III. 1666, S. 100 u. Tf. 28, 1~ und Meyer, Dortmund. Nr. :11 Kaiser Heinrich VI.
(119L-97) zugesdl'rieben; von Be.rghaus, Deutsme Münzen, S. 13 auf Grund seines Vorkommens in
wikingerzeltHmen Funden Sdlwedens in die Zeit um 1100 datiert.
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Die Tätigkeit der Münze zu Dortmund war schon in ihren Anfängen eine
sehr lebhafte. Der königliche Pfennig Ottos III. (Dbg. 743) ist von allen Dort­
mundel' Geprägen zahlenmäßig am stärksten in den Funden vertreten; auch der
Kreuz/Kreuz-Typus (Dbg. 744) kommt häufig vor. Von Heinrich 11. sind die
Pfennige Dbg. 752, 749, 753 und 747 die verbreitetsten, während "die restlichen
(Dbg. 746, 748, 750 und 751) gar nicht oder nur vereinzelt in den Fundberichten
genannt werden. Die beiden Münztypen Konrads H. sind in annähernd
gleicher Stärke ausgebracht, die Namenform DRETMONNA ist aber wesent­
lich seltener als das THROTMONIA u. ä. Danach geht die Ausprägung in
Dortmund erheblich zurück, Heinrich III. hat nur wenig hier gemünzt (vor­
wiegend Dbg. 757), ebenso Heinrich IV., von dem nur der Pfennig Dbg. 761 in
mehreren Funden (7) des 12. Jahrhunderts auftaucht. Der VVIDOVICVS
IMP-Denar mit den Kugeln in den Kreuzwinkeln (Dbg. 766) erscheint zuerst
in dem Fund von Bonn I (um 1090), während der mit den Sternen (Dbg. 766a)
erst zwanzig Jahre später auftritt (Fund von Store Frigaard. um 1110YIRO);
beide sind aber sehr selten.

Wie in der Mannigfaltigkeit der Dortmunder Gepräge, so zeigt sich auch
in ihrer weiten Verbreitung (vgl: Karte 23) die bedeutende Stellung dieser
königlichen Münzstätte, vor allem, wenn man die Fundkarte mit der anderer
westfälischer Münzstätten vergleicht. Entsprechend der Stärke der Ausprägung
gehören die meisten Funde der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts an, doch
auch in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts sind noch vielfach Dortmunder
Münzen im Handelsverkehr verwendet worden, während sie nach 1100 bis auf
wenige Ausnahmen zurückgehen. Die Schwerpunkte der Münzschätze mit
Dortmunder Pfennigen liegen im Oder-Weichse1-Gebiet sowie im östlichen
Ostseeraum. Eine zeitliche Aufgliederung der Funde läßt erkennen, daß die
Münzen vor 1040 vorwiegend im Bereich der westlichen Ostsee blieben und
über Oder, Warthe und Weichsel in das Innere des Slavenlandes, aber auch
über Dänemark hinaus nach Norwegen gelangten. Das Baltikum und Finnland
erhielten ihren Zustrom erst später, der hier dann aber bis um 1140 andauerte,
während ~r in den anderen Gebieten mit dem Ausgang des 11. Jahrhunderts
endet. Die geographische Verbreitung der Funde zeigt eindeutig, daß die
Dortmunder Münzen ihren Weg nicht durch Mitteldeutschland und über die
mittlere EIbe genommen haben, sondern von der Nordsee her über die Schles­
wiger Landenge oder über die Niedereibe in die Ostsee gelangten und von hier
aus dann landeinwärts, nach dem Norden und nach Nordosten abflossen.

i) SOEST

(Tabelle 6. Karte 24)

Bei der engen Verflechtung der Geschichte Soests mit Köln ist zu vermuten,
daß die Erzbischöfe schon früh das Münzrecht in diesem durch seine Verkehrs-

380) Berghaus (ühJrt unter NI. 8+9 zwei Dortmunder Pfennj~ mit Sternen In den Winkeln des Rüdt,elten­
kreuzes bereits aus der Königs-zelt Heli.Midls IV. an und datiert sie In die Zelt um 1080.
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lage so bedeutsamen Marktort erlangt haben, doch es fehlt jeglicher Anhalts­
punkt, diesen Obergang zeitlich näher zu fixieren381). Die Münzen Soests hal­
ten sich zwar bis in das 13. Jahrhundert hinein eng an das Vorbild Kölns, doch
mit Recht weist Hävernick382) die Versuche zurück, diese Beeinflussung schon
in' der Frühzeit als rechtliche Abhängigkeit zu deuten, da sie zunächst rein wirt­
schaftlicher Natur gewesen sei. Der Münzherr wird auf Soester Pfennigen
fortlaufend erst seit der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts genannt, zuerst
unter Erzbischof Philipp (1167--91) (vgl. Häv. 882). Vor dieser Zeit ist nur
Kaiser Konrad 11. als Herr der Münze erkennbar (Dbg. 742. Häv. 852), denn
die Zuweisung des Denars Dbg. 403. Häv. 881 an Erzbischof Sigwin von Köln
(1079-89), der dann wegen seines westfälischen Charakters nur nach Soest ge­
hören kann, ist äußerst fraglich383). Demnach ist zumindest bis ca. 1040 die
Soester Münzstätte eine königliche. Wem sie rechtlich währen,d der nächsten
hundert Jahre gehört, bis sie etwa um 1140 als im Besitz des Apostelnklosters
zu Köln3!'4) erscheint, läßt sich nicht mit Gewißheit sagen.

Weniger Schwierigkeiten bereitet die Lokalisierung der Soester Colonia­
Pfennige. Sie sind gezeichnet durch ein leicht erkennbares Merkmal, eine
gerstenkornförmige Figur, das sogenannte Soester Zeichen, das vermutlich
ebenso wie das westfälische Quadrat auf einen Stempelriß zurückgeht385). Die
Tätigkeit der Münzstätte Soest setzt etwa um 1000 ein386). Die Ausgabe der
ältesten Pfennigsorte, klare, noch nicht entstellte Nachprägungen der Kölner
Denare Kaiser Ottos III. mit dem Soester Zeichen in einem Winkel des Kreu­
zes (Dbg. 342 k. IIäv. 849-850), hat vermutlich bis gegen 1030/40 ange­
dauert:J87). Noch vor 1040 ist dann der schon genannte Pfennig mit dem N a­
men Kaiser Konrads (11.) entstanden (Dbg. 742. lUv. 852), der mit dem Bild
der Vorderseite auf ein Gepräge Konrads und des Kölner Erzbischofs Pilgrim
zurückgreift (vgl. Dbg. 380. Häv. 232) und neben dem Ades Kölner Mono­
grammes den Soester Stadtnamen nennt SOES - SASN388). Um 1050 aber ist
man nach Ausweis der Funde bereits wieder zur Prägung der Colonia-pfennige
nach ottonischem Vorbild zurückgekehrt, wenn diese überhaupt durch die
Denare Kaiser Konrads unterbrochen worden ist. Stempelschnitt und Buch­
stabenform heben diese Pfennige (Dbg. 342f. Häv. 854) von den älteren ab;
ihre Ausprägung scheint an Stärke der ersten Münzsorte erheblich nachzu­
stehen. Eine dritte Gruppe von Colonia-pfennigen mit Soester Zeichen setzt
gegen Ende des 11. Jahrhunderts ein. Bei ihnen erscheint die Vorderseitenum­
schrift der Kölner Ottonen (ODDO+MP-AVG) entstellt zu ODDO+IVIPING
u. ä. (Dbg. 3421. lIäv. 856). Dieses Münzbild wird über ein h.:llbes Jahrhundert

3lI1) vgl. dazu Hiivernitk, Köln I., S. 210 f.
3H2) Köln 1., S. 213.
3Ill3) vgl. Hävernitk, Köln I., S. 221 I.
384) I. Wivemitk, Köln I.• S. :bll I.
385) 010 Häv'ernidt, Köln 1" S. 215, dagegen Lüdtl1e,r, Köln, S. 75.
366) DiePtligelüligkeil in Soesl ist älter, als die Funde .\lob 1016 - Fd. ~ei"sow. häufig'er aber ersl ab 1040)

erkennen lns'.,en, d·a In den FundbesdHelbun-gen dIe So,ester Pfenmge vlelIllch nidlt von den Kölnern
1)'e,sdlieden sdllld.

387) Hävemitk, Köln I., S. 215.
368) Dal ähnliche Gepräge ohne Soestl!'!' Namen Dbg. 341. Häv. 853 Ist vielleicht eine Nachpräyung zu dem

vorigen Slüdt.

102



lang unverändert fortgeführt, denn die Soester Pfennige Erzbischof Philipps
schheßen sich ihm unmittelbar an.

Die Prägetätigkeit der Soester Münzstätte ist, verglichen mit der der and~ren

westfälischen Münzen, recht stark gewesen. Auch die Soester Pfennige sind
lt. Fundverbreitung (vgl. Karte 24) von der westlichen Ostsee aus und nkht
über Land an die untere Oder gelangt. Ihr Hauptstrom führte über Bornholm
und Gotland an das Ostufer des Peipus-Sees, wo ihr Fundanteil im 11. Jahr­
hundert verhältnismäßig groß ist. Im ausgehenden 11. und 12. Jahrhundert be­
gannen sie vorwiegend im Lande selbst umzulaufen, und aus dieser Zeit auch
stammen die ersten urkundlichen Nennungen Soester Geldes3811).

k) MINDEN
(Tabelle 7. Karte 25)

Auch Minden eröffnete etwa um 1030 seine Münztätigkeit mit der N ach­
prä,gung der Kölner Ottonen (Dbg. 342d. St. 5. IIäv. 102 var.}mo). Charakte­
ristisch für sie ist ein dreispitziges Blatt beiderseits des Kölner Monogrammes,
das in Anklang an den Ortsnamen als Minzenstengel (nddt. Minte) gedeutet
wird391). Seine Zugehörigkeit zu Minden wird bestätigt durch eine Münze
gleichen Gepräges, die in der Umschrift der Vorderseite den Ort ihrer IIer­
kunft nennt: MIND.A (Dbg. 725. St. 7. Häv. 103). Ob diese frühen l't1indener
Pfennige königlich oder bischöflich sind, geht aus ihnen nicht hervor. Stange:l1l2)

läßt die Frage offen unter Hinweis darauf, daß sie in den Kabinetten zumeist
als königliche Gepräge geführt würden. Da aber die Bischöfe von Minden
schon 977 das Münzrecht erhielten893), haben wir die ganze anonyme Münz­
reihe wohl als bischöflich anzusehen.

Die erste Münze mit Bischofsnamen wird in Minden unter Sigbert (1022-36)
geschlagen. Zwar hat er den Colonia-Typ aufgegeben, die Anlehnung an Köln
aber ist noch unverkennbar: die Vorderseite nennt um ein von Kugeln um­
winkeltes und bis an den inneren Perlkreis stoßendes Kreuz Namen und Titel
des Münzherrn, die Rückseite in typisch kölnischer Anordnung den Prägeort
M/INDA/CIV in drei Zeilen (Dhg. -. St. 8. lIäv. -). \Venig später prägt
Kaiser Konrad 11. in Minden, wie eine Münze mit seinem Namen und einem
gekrönten Kopf zeigt (Dbg. 1616-1617. St. 9-10); er greift damit auf ein
Bild zurück, das seit Heinrich 11. in der königlichen Münzstätte Dortmund
Verwendung findet (vgl. Dbg. 749). Auch von Heinrich 111. sind königliche
(Dbg. 726--727. St. 11-12) und kaiserliche Pfennige (Dbg. 1618. St. 14. ver­
mutlich auch St. 13) aus Minden bekannt. Sie alle wie die Münzen Konrads II.
nennen als Prägeort MINTEONA394). Stange sieht hierin das Bestreben der
Münzer, "eine Beziehung ihrer Tätigkeit zu dem Namen der Stadt zum Aus-

3'89) s. o. S. 38.
390) Stange, Minden, S. 19 r. und Hävernidl:, Köln I.. S. 36 legen den Prägebeginn Mlndons In die Zelt um

1000, die hier verzeichneten Funde l!llSsen Jedoch erst ab 10:;0 Mmdener Pfenniqe erltenllfln, in den
unveröilenUichten schwedischen Funden erscheinen sie H. Mitt. Ber~haus seit 1035/40.

391) vgl. dazu Stange, Minden, S. 20.
392) Mmden, S. 21. 393) s. Q. S. 29.
39-4) tJber die Namenform und ihre Deutung auf Minden oder Mend",n vg'l. Stange, Minden, S. 24-26.
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druck zu bringen"395), zumal seit der Mitte des 11. Jahrhunderts nach Aussage
der Funde aus Minden eine Münzgruppe hervorgeht, die auch im Bild die
Tätigkeit der Münzer hervorhebt. Bei Fortführung des alten Rückseitenbildes
schen wir auf der Vorderseite einmal einen sitzenden Mann, der mit einem
Hammer auf einen Amboß schlägt (Dbg. 728. St. 15), zum anderen zwei
nebeneinander stehende Männer, von denen einer einen kleinen, runden Gegen­
stand in der erhobenen Rechten hält (Dbg. 730. St. 17) - zwei Ausschnitte
aus der Arbeit des Münzers, das Prägen eines Pfennigs und seine Begutachtung.
Zwar nicht inschriftlich für Minden gesichert, aber sich im Bildtyp den letzten
Pfennigen eng anschließend, zeigt ein anderes Gepräge den Münzer mit einer
Waage beim Prüfen des Geldes (?) (Dbg. 731. St. 18). Der Bischofsstab zwi­
schen zwei glockenähnlichen Figuren auf der Rückseite kennzeichnet diese
Münzen als geistliche. Wegen der großen Ahnlichk:eit ihrer Vorderseite mit
der der Pfennige Dbg. 728 und 731 wird auch die Münze Dbg. 372. St. 20.
liäv. 294 Minden zuzuweisen sein, obwohl die Rückseite die der Gepräge Erz­
bischof Hermanns 11. von Köln (1039-56) in Bild und in Schrift nachahmt
(vgI. Dbg. 388. Häv. 293). Die Tätigkeit des Mannes - er scheint einen Fisch
an der Angel zu halten - spricht nicht unbedingt für Minden, verstärkend aber
tritt hinzu, daß auch Münzen auftreten, die mit diesem Bild wieder die Dar­
stellung einer Minzenpflanze verbinden (Dbg. 2040. St. 21). Der in einem
Kirchengebäude stehende' Minzenzweig kommt, gekoppelt mit einer Kreuz­
darstellung, wiederum auf einem Pfennig vor (Dbg. 1195. 1881. St. 22-23.
Häv. 276), der sein Vorbild in dem Kölner Gepräge Hermanns 11. und Kaiser
Konrads II. (vgI. Häv. 251) hat396). Die Fortdauer des Kölner Einflusses wird
sichtbar in dem für Minden vorgeschlagenen Pfennig Dbg. 2172. Häv. 320397),
der in die Zeit Erzbischof Annos (1056-75) gehört. Der den dreizeilig ange­
ordneten Kölner Stadtnamen nachahmende S/PETR/V-Pfennig (Dbg. 1238. St.,
BLf.Mzfr. 1927, S. 34. Häv. 186) ist vermutlich in Minden geschlagen, jedoch
früher, als Stange und Hävernick annehmen (um 1100?): zumindest vor 1065,
da er in zwei zu dieser Zeit vergrabenen Schätzen (Plonsk und Rucji) auftritt.
Auch der Fund von Stale auf Gotland (nach 1051) enthält ein Exemplar.

Gegen Ende des 11. Jahrhunderts zeigt sich im Bild der Mindener Münzen
ein weiterer fremder Einfluß: der Bischof Ulrich (1095-96) zugeschriebene
Pfennig (Dbg. -. St. 24) trägt die Brustbilder zweier Heiliger, die wohl als
die Heiligen Simon und Judas des Goslarer Stiftes anzusehen sind. Daß Gos­
larl'r Münzen im Bistum Minden bekannt und in Umlauf waren, lehrt ein
kleiner bei Rinteln gehobener }'lünzfund von vier Goslarer Pfennigen Kaiser
Heinrichs IV. (Dbg. 669 var.)398). Es deutet sich hierin bereits ein Wandel im
Mindener Münzwesen an, das sich später von dem Kölner Vorbild völlig ab­
kehrt und sich östlichen Einflüssen aufschließt.

395) Minden. S. ')f1.
396) Geger. DlInnel1be"!llS - auf eine Anrregung Menadiers zUIüdqjehende - Verlegung dlese-r Münzgruppe

nam Minzenberg vgl. Stange, Minde,n. S. 32 I.
397) vgl. Hövernidt, Köln I., S. 78. .
398) Stange, Minden, S. 35. Berghaus. Wäluungs9Ten~n, Fund Nr. 64.
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Mindener Münzen treten zuerst in Schätzen aus der Mitte des 11. Jalu­
hunderts hervor (Öja und Schwarzow). Ihr Anteil an der Gesamtmenge eines
Schatzes ist zwar gering, selten übersteigt er 0,5 % , doch kommen sie in einer
ganzen Reihe von Funden vor. Meist handelt es sich um die Pfennige Hein­
richs 111. (Dbg.726-727) oder um Münzer-Denare (Dbg.728-731), die anderen
Gepräge tauchen nur gelegentlich einmal auf. Ihre Verbreitung (vgl. Karte 25)
schließt sich der der anderen westfälischen Münzen an: vom westlichen Ostsee­
becken aus gelangten sie vereinzelt die jütische Ostküste hinauf oder über die
Oder ins Slavenland, hauptsächlich aber strömten sie über Gotland ins Balti­
kum ab. Die späten Funde ab 1080 lassen allein noch diesen Zug nach Nord­
osten erkennen. Münzschätze mit Mindener Denaren aus dem Inland sind bis­
her nicht bekannt.

1) HERFORD
(Tabelle 7. Karte 26)

Die Frauenabtei Herford, deren Münzrecht vielleicht bis in den Anfang des
10. Jahrhunderts zurückreicht, da es schon von Otto 1. bestätigt wurdeJ99), hat
bis in die Zeit Heinrichs IV. hinein kein für uns erkennbares Münzgepräge
hinterlassen. Die heute vorliegenden Pfennige Herfords zeigen, daß es in der
hier behandelten Periode keinen eigenen Münztyp entwickelt hat, sondern je
nach Bedarf und Vorteil die Bilder fremder Münzstätten übernahm und mit­
einander verband. Der .Münzherr wird zwar niemals genannt, doch verweisen
Stil und Fundvorkommen die Gepräge alle in die Zeit um 1100. Das erste
Gepräge mit dem Profil des Kaisers und einem Kopf zwischen Mauer und
Türmen (Dbg. 732) lehnt sich eng an die kaiserlichen Pfennige Goslars (vgI.
Dbg. 2033)400) an. Wo das einzige erhaltene Exemplar dieses Typs, das im
Kopenhagener Kabinett liegt, gefunden wurde, ist nicht bekannt.

Eine zweite Gruppe Herforder Münzen ahmt die Mimigardeford-Denare
Münsters (vgl. Dbg. 767) nach401), die ihrerseits wieder im Vorderseitenbild
auf eine Kölner Vorlage (vgl. Dbg. 342. Häv. 73) zurückgehen; die Herforder
Stücke tragen zudem noch das Soester Zeichen (Dbg. 767a, 2041. lIäv. 880.
Peus C). Die Ausprägung dieser Pfennige war zwar größer als die des erst­
genannten, im ganzen gesehen aber unbedeutend. In den Funden (vgl. Karte 26)
treten sie ab 1090/1100 auf402), jedoch lediglich im Inland und im östlichen
Ostseeraum.

m) KORVEY
(Tabelle 7. Karte 27)

Das Kloster Korvey, das seit der Zeit Ludwigs des Frommen im Besitz des
Münznutzens war403) und auch in Marsberg«l4) und Meppen405) das Recht zur

399) s. o. S. 28. Uber die Münzstätte Herford vgl. zuletzt Bergbaus, Währung"grenzen, S. 22......,24.
400) weitere ParaHe;len s. Dannenberg, SFK. IV., S. 908, Berghaus, Währungsgrenzen, S. 5 Anm. 1.
401) vgl. Anm. 362.
402) zu den im Fundverzeimnis ang,e,(ührten 6 Sdiätzen mit lnsge&. 8 Ex. treten nodi 2 unbearbeitete Funde:

Gerl'te/Gotland (um 1100, 1 Ex.) und Runsberga/Oiand (nach 1106, I Ex.), vgl. Berghl\us, Deulsrne
Münzen, S. 9. s. o. Anm. 150. Eine weitere evt. Herforder Nadiprägung eines münstersdIen Pfennigs
s. Bgh. 4.
Der sdion 1()7'5 vergrabene Fund von Kersel/Estliind hat 1t. Fundbeschrelbun,g ebenfalls I Ex. Dbg. 767a
enthalten. 403) s. o. S. 26. W4) s. O. S. 26.

4Q51 s. o. 5.28. Gegen die Zuweisung von Dbg. 1'lfl9 an Meppen vgl. Be:r{Jhaus, Deutsme Münzen, S. 16 r.
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Münzprägung besaß4(6), läßt eine eigene Prägetätigkeit zuerst unter Heinrich 11.
erkennen. Daß der auf der Münze genannte HENRICVS REX (Dbg. 733) tat­
sächlich der zweite dieses Namens ist, geht nicht allein aus der Ahnlichkeit des
Vorderseitenbildes mit dem eines sicher Heinrich 11. gehörenden Denars aus
Dortmund (vgl. Dbg. 746) hervor, sondern wird bestätigt durch das Vorkom­
men dieses Stückes in einem bereits um 1015 vergrabenen Münzschatz (Fund
von Leissow). Das Vorbild des Korveyer Pfennigs ist in Niedersachsen zu
suchenol07). Wenig später, etwa um 1030, ahmt Korvey Kölner Prägungen nach
(Dbg. 739. Häv. 104-106)40B), deren Ausbringung schon Dannenbcrg400) als
"merkantile Rücksicht" ansprach.

Mit Ruthard (1046-50) erscheinen die Abte VOn Korvey als Münzherren.
Ruthard muß unmittelbar nach seinem Amtsantritt mit der Prägung begonnen
haben, denn auf einem Pfennig bezeichnet er Heinrich (I1I.) noch als König
(Dbg. 734), während die anderen Gepräge den Kaisertitel tragen410). Das
Münzbild, vorn ein Kreuz mit langem Fuß, rückseitig ein breites Kreuz, auf
dem der Name und in dessen Winkeln der Titel Ruthards stehen, zeigt eine
große Selbständigkeit des Stempelschneiders an; eine Nachahmung des Schrift-·
kreuzes auf Regensburger (vgl. Dbg. 1090), Augsburger (vgl. Dbg. 1027) oder
Salzburger Denaren (vgl. Dbg. 1140) dürfte wohl kaum vorliegen411), eher ist
an eine Beeinflussung von Andernach her zu denken, wo Herzog Theodorich
(984-1026) in ähnlicher Form den Namen des Prägeortes auf die Rückseite
seiner Münzen setzte (vgl. Dbg. 437-440). Den weiteren Geprägen Ruthards
fehlt zwar das breite Kreuz, es bleibt aber eine kreuzförmige Anor,dnung der
Buchstaben, die jetzt die Münzstätte anzeigen (CVRBIA), verbunden einmal
mit einem gleichschenkligen, kugello!>en Kreuz (Dbg. 735), zum anderen mit
einem schräg über ein Kreuz gelegten Bischofsstab (Dbg. 1619), ähnlich den
GittelcLer Pfennigen nach Vorbild der späten Otto-Adelheid-Denare (vgl.
Dbg.I775).

Das Gepräge des Abtes Arnold (1051-55) unterscheidet sich von dem
Pfennig seines Vorgängers Dbg. 735 lediglich durch die Umschrift der Rück­
seite, die seinen Namen nennt (Dbg. 736). Sein Nachfolger hingegen, Abt
Saracho (1056-71). übernimmt als Rückseite den Vorderseitenstempel der
Coloni.1-Pfennige Soester Art (Dbg. 737). Ein anderer Pf.ennig Sarachos mit
Brustbild von vorn und Gebäudedarstellung (Bgh. 5) weist sowohl rheinischen

406) Aum in Kroppenstedt, Kr. Osmersleben (AG. Hwl'ber,stadtl, haben die Äbte von Korvey das Münzremt
besessen, vgl. J. Menadier, Croppenstedt, eine Münzstätte der Äbte von Corvei, ZfN. 13/1665·, S. 343--355.
Eine schriftHme NadHlcb.t liegt zwar erst aus dem Jahre 1253 vor, doch n1mmt Menadier eine .zieml!Ün
frühe Ausmünzung' an, ,wennschon es nidll 8'Usgesdllossen bleibt, daß die Corveier Äbte ersltim Laufe
des 12. Joh'rhunderts damit beg"nnen'. Da aber die ältesten erhaltenen Kroppenstedter Gepräge, Dünn­
pfennige nam Halber!ltädter V<>rl>ild, bereits dw Zeit nam 1138 (Abt Adalbert, 10136-44) angehören,
bleibl dIes", Münzstätte hie-r außer Betr"dlt.

407) vnl. den Otto-Adelheld·Pfennlg Dbg. M64, die Lüneburger Pfennige Bernhards I. Db!j. 1557 u. 585 und
die Hildesheimer Plennlg.e Bernwards Dbg. 710.

4(0) Hävernl<k, Köln 1., S..38 datiert diese Kölner NadlPrägung nach ihrem Auftreten im ,Fund vOn Voß.berg
(um 10901 In die zweite HäLfte des 11. Jhds. Lt. Mlttel1ung Dr. Berghaus erSdlelnen sre jedom in
s,hwcdiscb."n Funden bereits um 1040.

4(19) SFK, 1., S. 287.
410) Ruthard wurde 1m Februar 1046 als Abt eingesetzt, Heinrich III. am Weihnadltstag desselben Jahres

zum Kaio"r g'"krönt.
411) Ducr da~ Auftreten eines Sdiriftkreuze,s auf Münzen außerbülb DeutsdllandoS vgl. Dannenberg, SFK. 1.,

S. 286 f.
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(kölnischen)412) als auch niedersächsischen (besonders goslarischen) Einfluß41:1)
auf. Das Stück stammt aus einem unbekannten schwedischen Fund Imd ist bis­
her nur in diesem einen Exemplar hekannt414).

Wie bereits unter Saracho erscheint auf den Münzen \\lerners (1071-79)
und Marquards (1086-1102) das Bild des Abtes von vorn. Die Rückseite zeigt
eine Gebäudedarstellung, die bei Werner, auch in der Anordnung der Um­
schrift, große Ahnlichkeit mit dem Magnus-Denar aus Lüneburg (vg1. Dbg.598)
aufweist (Dbg. 1620); für das Gebäude auf dem Pfennig Marquards (Dbg.738)
ist keine Parallele anzuführen, denn der Verweis Dannenbergs auf das Iler­
forder Stück Dbg. 732 trifft nicht zu. Je ein in Fulda, in Estland (?) und auf
Gotland (Mannegärda) gefundener Pfennig Werners zeigt wieder den Ein­
fluß Kölns: die Vorderseite trägt ein von Kugeln umwinkeltes Kreuz, die Rück­
seite den Kölner Stadtnamen in drei Zeilen (IIäv. -. L. 34). In die Zeit \Ver­
ners gehört vermutlich auch die Münze mit dem Namen des Stiftsheiligen der
Abtei, des H1. Vitus (Dbg. 740), die in einem Exemplar im Fund von Manne­
gärda aufgetreten ist. Sie trägt wie der gesicherte Pfennig dieses Abtes den
Ortsnamen in halbkreisförmiger Anordnung, wobei jetzt der innere Perlkreis
fortfällt, um ein Gebäude, das stark an das eines Duisburger Denars König
Heinrichs IV. (vgl. Dbg. 319) erinnert. - Von dem Nachfolger Marquards
kennen wir keine Münzen.

Am stärksten unter den Geprägen Korveys sind in den Funden die Pfen­
nige des Abtes Arnolci (Dbg. 736) vertreten, auch die Ruthards (besonders
Dbg. 734) und der Colonia-pfennig (Dbg. 739.1) kommen wiederholt vor, wäh­
rend alle anderen nur ganz vereinzelt auftauchen. In den skandinavischen und
slavischen Schätzen finden sich Korveyer Münzen seltener (vgl. Karte 27), zur
Hauptsache flossen sie wie die Erzeugnisse der meisten westfälischen Präge­
stätten über Gotland nach Nordosten.

n) MARSBERG
(Tabelle 7. Karte 27)

Im Jahre 900 gestattete Ludwig das Kind dem Kloster Korvey, in Marsberg
eine Münu zu errichten415), eine Ausübung dieses Rechtes wird hier aber erst
spät sichtbar. Gesichert ·durch die Umschrift IIERESllVRG um ein drei­
türmiges Gebäude ist für Marsberg allein ein Pfennigtyp, der jedodl nicht den
Münzherrn nennt, sondern auf der Vorderseite Bild und Namen des 111. Petrus
trägt (Dbg. 1622). Man nimmt gemeinhin an, daß er unter dem Abt Marquard
von Korvey (1082-1106) geschlagen ist. Dieser Zuweisung widersprechen aber
die Funde, die den Marsberger Pfennig schon lange vor dessen Amtszeit ent­
halten, so der Fund von Kuusamo (um 1065), der zweite Fund von Rautu (um
1070) und der Fund von Kersel (um 1075). Demnach muß die Prägung zu-

"12) vgl. zur VorderseHe Dbg. 396. Häv. 333.
"13) vgl. zur Rückseite Dbg. 671 +675, 1579, 1589, 1833.
41") Berghaus, Deutsme Münzen, S. 10.
'15) s. o. S. 21i.
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mindest in der Zeit des Abtes Saracho (1056-71) begonnen haben, wenn auch
ähnliche Stücke, bei denen die Türme durch je drei Kugeln gebildet werden
(Dbg. 1622a, b), jünger zu sein scheinen.

In den Funden (vgl. Karte 27) kommen die Marsberger Pfennige stets zu­
sammen mit Korveyer Geprägen vor, meist nur als Einzelstücke. Bis auf den
Fund von Voßberg liegen alle im Nordosten, wo auch die Mehrzahl der Kor­
veyer Münzen erscheint.

0) PADERBORN

(Tabelle 7)

Auch in Paderborn, das vermutlich schon im 10. Jahrhundert das Recht zur
Münzprägung besaß416), wählte man .den in Westfalen so beliebten Colonia­
Typ, jedoch in der spezifisch Soester Art mit dem Soester Zeichen. Die Vorder­
seite des Pfennigs nennt uns den Prägeort: PATERBRVNNI-N (Dbg. 741.
IIäv. 851). Das Auftreten eines Einzelstückes im Fund von Lübeck verweist
diese Münzgruppe in die Zeit vor 1040. Sie kommt noch einmal gegen Ende
des 11. Jahrhunderts im Fund von Skadino vor, damit aber sind die Fundnach­
richten erschöpft.

Noch ein weiterer Colonia-pfennig mit dem Namen HEINRIC///V9//////
(lIäv. 875) gehört nach Paderborn, und zwar in die Zeit Bischof Heinrichs 11.
(1084-1127). Er entspricht ganz dem Soester Münztyp, nur fehlt das Soe-ster
Zeichen. Bei der zwischen Paderborn und Minden schwankenden Zuweisung
haben sich sowohl Stange als auch Hävernick für Paderborn ausgesprochen417).

p) HELMARSHAUSEN

(Tabelle 7)

Aus der Münzstätte Helmarshausen, deren Errichtung auf ein Privileg
Ottos 111. von 997 zurückgeht418), ist vor dem 13. Jahrhundert nur ein Pfennig
bekannt, der in der Zeit IIeinrichs 111. oder wenig später geschlagen sein muß
(Dbg. 1621). Das gekrönte Brustbild der Vorderseite ist vermutlich von den
Goslarer Pfennigen Heinrichs 111. (vgl. Dbg. 666-668) entlehnt, während das
Rückseitenkreuz sich mehr im Westfälischen findet. Stil und Stempelschnitt
:!:eigen ebenfalls eine enge Verwandtschaft mit den Prägungen Goslars. Die
Münze ist nur in einem Exemplar aus dem Fund von Voßberg (um 1090)
bekannt.

q) VREDEN

(Tabelle 6. Karte 28)

1085 erhielt das Erzbistum Bremen das Recht, in Vreden Münzen zu
schlagen4tO). Zwei 1950 bei der Ausgrabung der Stiftskirche zu Vreden ge­
fundene Münzfragmente420) zeigen an, daß hier auch tatsächlich geprägt worden

416) 1026 bcsliitJgl, s. o. S.31.
417) vgl. Hävcrnldc, Köln 1., S. 221.

-(lAI s. o. S. 30.

41UI s. o. S. 3G.
42()) Ber{/höUB, Deulstne Münzen, S. 15.
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ist. Der Typ dieser Pfennige, ein nach rechts gewandter Kopf mit der Umschrift
VAMREM o. ä. und ein von Kugeln umwinkeltes NagelspHzkreuz (Dbg. 1227.
Jesse 60. Bgh. 12-14), ist zwar bereits seit langem bekannt, jedoch war ihre
Zuweisung an eine bestimmte Münzstätte umstritten421). Das l\lünzbild des
Vredener Pfennigs zeigt eine enge Verwandtschaft mit dem der Gepräge von
Deventer (vgl. Dbg. 564) und Emden (vgl. Dbg. 772/773).

Die Abtei Vreden gehörte zu dem Machtbereich des Grafen \'Vichmann IU.
von Hamaland (967-1016422), der hier begraben wurde423). Der durch die
Vorderseitenumschrift WIGMAN COM für ihn gesicherte Pfennig Dbg. 1229
Jesse 39, dessen Rückseiteninschrift lediglich eine sinnlose Nachahmung Straß­
burger Münzen darstellt424), ist vermutlich ebenfalls in Vreden entstanden·125).

Die gräfliche Prägetätigkeit in Vreden setzt zu Beginn des 11. Jahrhundcrts
ein: Münzen Wichmanns fanden sich zuerst in den um 1010/15 vergrabenen
Schätzen von Schöningen, Gaulverjabaer und Leissow. Sie treten bis in das
12. Jahrhundert hinein auf, wenn auch meist nur in wenigen Stücken. jedoch
sind insgesamt über 200 Exemplare aufgegraben worden. Ihr Ausstrom erfolgte
auf dem Wasserwege, einmal nach Norden (Norwegen, Island), zum anderen
nach Osten, in die Ostsee (vgl. Karte 28). Vom westlichen Ostseebecken aus
flossen sie vor allem oderaufwärts und in das Gebiet an der mittleren Weichsel.
Weiter, allerdings weniger häufig, gelangten sie über Bornholm und Gotland
hinauf ins Baltikum und nach Finnland.

Gegep. Ende des 11. Jahrhunderts wird Vreden als Prägeort des Bremer
Erzbischofs sichtbar. Während die Münze zu Winsum und Garrelsw~er,

Emden, Duisburg und Sinzig bereits unter Adalbert durch königliches Privileg
dem Erzstift zugesprochen wurde426), Leer nach 1057 ebenfalls als erzbischöf·
lich-bremische Münzstätte erschien427), ging die Münze zu Vreden erst unter
Erzbischof Liemar an Bremen über.42S), dem Heinrich IV. auch das Münzrecht
zu Elten verlieh429). Schon vor dem Empfang der Münzgerechtsame in Vredcn
hatte Liemar die Frauenabtei für dem Kaiser geleistete Dienste geschenkt be­
kommen430).

In den FU11Jdberichten erscheint der Pfennig Dbg. 1227 nur in wenigen
Schätzen auf Bornholm (um 1110), Gotland (um 1090/1100) und an der Süd­
küste des finnischen Golfes (um 1120/30). Zu diesen 16 Exemplaren treten Je­
doch noch über 40 aus unveröffentlichten schwedischen, insbesondere gotlän­
dischen Funden, die z. T. schon um 1080/90 vergraben wurden431).

421) Dannenberg, SI'K. 1., S. 471, dachte anfangs an Verden, hielt du Stüd< dann aber Il. a. O. IV., S. 00'l
für ostfriesisdI. Jesse. Wendischer Münzvere,n, S. 39 Anm. 1'19 legte die Münze nach Javer.
Kennepobl, Ostfriesland, S. 13 erwog eine Zuteilun-g an Leer. Für Vreden trat zuen;t Berghaus, Deut.dla
Münzen, S. 14-17 ein.

4'22} vgl. Freytag. Billunger, S. 53-57 u. 74 f. und die bei Berghaus, Deutsdle Münzen, S. 16 Anm. 66 an·
gegebene Literatur.

42)) Freytag, Billunge-r, S. 56 Anm. 7.
4024) vgl. Kennepohl, Ostfriesland. S. 10.
425) so Ber'Jhaus, DeutsdIe Münzen. S. 1&: er schreibt au<h Dbg. 1157 Vreden zu, a. Il. O. S. 16 Anm. 67.
426) s. o. S. 32. Vgl. auch Meyer v(}n Knonau, Jahrbücher des Deutschen ReidIes unter H"inrich IV. und

Heinrich V., 1/1890 S. 335 f.; Löning, MÜ0'2:recht, S. 61--00.
427/ s. o. S. 94. 4Il8) s. o. S. 33. .

4<29) s. o. S. 33. Vgl. audI Meyer von Knonau, Jahrbücher, 3/1900 S. 480.
430) Meyer von Knonau, Jahrbücher. 4/1003 S. 5<8. Uber die Stellung ErzbisdIof Llemau zu Vreden vgl, die

bei Berghaus, Deutsche Münzen, S. 16 Anm. 63 angegebene Literatur.
431) s. o. Anm. 150 und Be1'!rhaus, Deutsche Münzen, S. 15.
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III. ZUSAMMENFASSUNG DER AUSSAGE VON GEPRAGEN
UND MONZFUNDEN

1. DIE SÄCHSISCHEN MüNZSTÄTTEN

IN IIIRER RÄUMLICHEN UND RECHTLICHEN STELLUNG

Die Münzpr5gung im llerzogtum Sachsen nahm ihren Anfang im östlichen
Teil des Landes. Schon vor der Mitte des 10. Jahrhunderts setzte sie dort ein
in Magdeburg, gegen Ende des Jahrhunderts folgte Goslar, und noch vor 1080
gingen Münzen aus von Quedlinburg, N ortheim, Gandersheim (?), Hildes­
heim, Mundburg, Lüne-burg und Stade. Im \XJesten des Herzogtums ist im
10. Jahrhundert nur in Dortmund und Soest (?) eine Prägetätigkeit erkennbar,
erst gegen 1030 vermehrte sich hier die Zahl der arbeitenden Münzstätten.
Ileiderseits der W'eser konzentrierten sich die Prägeorte auf den Süden des
Landes, nördlich der Linie Osnabrück-Minden-Braunschweig finden sich nur
wenige. Diese Verteilung war bedingt durch den Zug der Verkehrswege vom
Rhein zur EIbe, deren wichtigster von Köln und Mainz nach Magdeburg
führte4:J2). Sie bevorzugten die Gebiete des festen Lößbodens und mieden,
soweit es nur irgend möglich war, die durch große Wälder und Moore unweg­
samen lIeidestrecken des Nordens. Neben dem West-Ost-Verkehr ist jedoch
der Nord-Süd-Weg nicht zu übersehen, der bei Stade und Bardowiek die EIbe
üb~rschritt. Stade und Bardowiek, dazu Lüneburg und Bremen, waren aber in
.der sächsisch-fränkischen Kaiserzeit die einzigen Münzstätten im nördlichen
Sachsen gegeniiber den mehr als dreißig Prägeorten im Süden des Herzogtums.

Die westfälischen Münzstätten unterscheiden sich von <len niedersächsisch­
ostfälischen nicht allein in ihrer zeitlichen Ansetzung, sondern auch in ihren
Gcprägen selbst. Der Westen war beherrscht von dem Kölner "Sancta-Colonia"­
Pfennig, der ständig oder doch zeitweise in Osnabrück, Münster, Soest, Pader­
born, Korvey und Minden, aber auch in Halberstadt, Bremen und Bardowiek
nachgeprägt oder nachgeahmt wurde. W'enn in der zweiten Hälfte des 11. Jahr­
hunderts der Kölner Einfluß noch stärker über die überweser hinauszugreifen
scheint4:i3), so sind die Gebäudedarstellungen kölnischen Typs auf Pfennigen
von IIildesheim, Gittelde, Quedlinburg, Magdeburg und Braunschweig wohl
e-her auf die bedeutende Stellung der GosIarer Münze zurückzuführen denn

I

Goslar nahm zwar das Kölner Gepräge auf, wurde dann aber selber Vorbild
wie schon zu Beginn des Jahrhunderts, als das Bild der Otto-Adelheid-Pfen­
nige das der ältesten Münzen von Lüneburg, Magdeburg, Quedlinburg, Halber­
stadt, lIildesheim, Gittelde und Northeim bestimmte, und wie nach 1050, als
die Darstellung der Goslarer Heiligen Simon und Judas auch in Halberstadt,
Quedlinburg, GitteIde, \X'inzenburg und Bursfelde, selbst in Westfalen, in

~32) vgl, da.zu H. Sdlmidl. Der Einfluß der alten Handelswege in Niedersachsen auf die Städte am Nord­
I1IlDd des Mittelgeblfljl>S, Zs, d, hist. Ver. f. Niedersalttsen 11196, S, ~5i18, Timme, OSbsdchsens
früher Verkehr. S. 101-136. s. aULb Bächlold. Handel, S. Irr.: Die verkehrsgeographische Gliederung
des norddeulsmcn Hilndelsgebleles.

~~) vgl. Hlivernllk, Köln 1., Karte I: Münzstätten. deren Erzeugnisse Kö!ner Vorbilder nachahmen.
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Minden, auftauchte. Am Ende unserer Periode trennten sich die Gebiete rechts
und links der Weser scharf voneinander. \Vährend man in \Vestfalen wie bis­
her zweiseitige Pfennige von normaler Dicke (schwerer Fuß) herausgab, gingen
um 1100/25 alle zwischen Weser und Eibe tätigen Münzstätten zur Prägung
von Dünnpfennigen (leichter Fuß) über. Eine einzige Ausnahme bilJete die
Münzstätte Bardowiek, die noch weit in das 12. Jahrhundert hinein Denare, di~

niederelbischen Agrippiner, prägte434).

Die Bedeutung der 'einzelnen Münzstätten ist sehr verschieden. In den
königlichen Münzen zu Goslar, Bardowiek, Dortmund und Soest war die
Priigetätigkeit eine sehr lebhafte. Unter den geistlichen Orten steht das Erz­
stift Magdeburg einschließlich Gittelde an erster Stelle. während das Erzbistum
Bremen hier ganz zurücktritt. Auch die Bistümer, insbesondere die westfäli­
schen wie Minden, Osnabrück und Münster, daneben IIalberstadt unJ IIildcs­
heim, haben eine reiche Münzprägung entfaltet. In den zahlreil.:hen mit dem
Münzrecht begabten Abteien ist die Prägetätigkeit jedoch nur für Quedlinburg
und Korvey beachtlich. Gegenüber den königlichen und geistlichen f\\ünz­
stätten des Herzogtums Sachsen ist die Bedeutung der Münzstätten, die sich in
den Händen der weltlichen Fürsten befanden, sehr gering. Nur von den bil­
lungischen Herzögen und den Stader Grafen kennen wir eine längere Münz­
reihe, alle anderen gräflichen Prägungen hingegen sind Einzelerscheinungen.
\Vohl konnte sich die herzogliche Münzstätte zu Lüneburg während der Zeit
Bernhards 1. und Bernhards 11. mit den einzelnen königlichen und geistlichen
Münzstätten messen, aber es ist eben nur diese eine gegenüber den zahlreichen
der anderen beiden Gewalten. Die Prägungen der Grafen von Stade d,lgegen
haben offenbar keine größere wirtschaftliche Bedeutung gehabt. Es ergibt sich
also, daß die königliche Gewalt und die geistlichen Mächte nahezu allein die
Erträge des Markt- und Münzregals in den I länden hatten, daß demnach ihre
wirtschaftliche Kraft derjenigen der großen weltlichen Fürsten wohl ungleil.:h
überlegen war.

2. DIE GROSSEN ZüGE DES MONZAUSSTROMS

Die in der Zeit der sächsischen und fränkischen Kaiser in Sachsen geschla­
genen Münzen sind nur zu einem ganz geringen Teil im Lande selbst vergrabcn
worden, die Hauptmenge ist uns aus den Funden des Nordens und Ostcns be­
kannt. In welchem Maße die ,Münzen auch in Sachsen umliefen, wie weit sie
nach dem Westen gelangten, insbesondere nach England, zu dcm seit altersher
Handelsverbindungen bestanden, entzieht sich unserer Kenntnis. Wenn auch
die geographische Verteilung der Münzschätze eine genaue Fixierung von Ver­
kt"hrsstraßen und Handelswegen nicht erlaubt, so läßt sie doch in großen Zü­
gen die Richtungen erkennen, die der Verkehr dieser Zeit genommen hat.

Aus den Fundkarten der einzelnen Münzstätten kann man zwei I hupt­
linien des Münzausstroms aus Sachsen ablesen: die eine führte über die Nieder-

434l "gI. Hatz, Hotstein, S. 18 ff.
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eIbe bei Stade und Bardowiek, die andere über die mittlere EIbe bei Magde­
burg. Der Strom der Münzen im Innern Deutschlands ist nicht zu verfolgen,
da die Zahl der Inlandsfunde zu gering ist; dennoch aber läßt das Münz­
material für unser Gebiet auch hier zwei Wege erkennen: einmal vom Rhein­
land, von Köln und Andernach, nach Bardowiek -dokumentiert durch das
Gepräge der niederelbischen Agrippiner; zum anderen ebenfalls vom Rhein
an die Mittelclbe - gezeichnet -durch die Übernahme Kölner Münzbilder in
Goslar und Magdcburg. Beide Linien gabelten sich jenseits der EIbe. Von
Magdeburg führte ein Zug über Brandenburg nach Schlesien, ein zweiter in die
Altmark und weiter zur Odermündung; von hier aus erreichte er über \'Vollin
die Ostsee und damit den Weg zu den skandinavischen und baltischen Ländern.
Ausgehend von der NiedereIbe flossen die Münzen teilweis.e ebenfalls in die
Alhnark und nach Mecklenburg, gelangten zur Ostsee aber zu einem großen
Teil über lIaithabu/Schleswig, wo sie mit einem von Westen direkt über die
Nordsee herankommenden Zug der anderen westdeutschen Gepräge zusammen­
trafen. Von Haithabu/Schleswig aus dann strömten sie nach dem Norden ­
nach Dänemark und Norwegen - und über Bornholm und GotIand nach dem
Nordosten - nach Schweden, Finnland und ins Baltikum - und gelangtien
oder- und weichselaufwärts nun auch ihrerseits in das Innere des Slavenlandes.
Dem letztgenannten Zug folgten vor allem die Prägungen der westfälischen,
aber auch der niedersächsischen Münzstätten, während die der ostfälischen
naturgemäß ihren Weg über Magdeburg nahmen.

Der Ausstrom sädlsischer Münzen setzte um die Mitte des 10. Jahrhunderts
ein. Er ridltete sich anfangs vornehmlich auf das Slavenland, wo er bis an das
Ende unserer Periode andauerte. Seitdem beginnenden 11. Jahrhundert
wurden dann auch die skandinavischen und baltischen Länder stärker von dem
Münzzustrom erfaßt, der jedoch schon gegen 1070 wieder abbrach. Lediglich
im Baltikum hielt er sich noch bis ins 12. Jahrhundert, verlagerte sich seit der
Jahrhundertwende aber mehr und mehr auf das Inland.

IV. DER BEITRAG DER NUMISMATIK ZUR FRÜHMITTEL­

ALTERLICIIEN HANDELSGESCHICHTE SACHSENS

In den vorangehenden Kapiteln sind die Anfänge der Münzprägung im
Herzogtum Sachsen an Hand der urkundlidlen und numismatischen Quellen
aufgezeigt. Es ist versucht worden, die Fülle des Münzmaterials so zu ordnen,
daß auch der Wirtschaftshistoriker sich dieser spröden, doch ungemein aus­
sagefähigen Quellengruppe bedienen kann. Gestützt auf diesen Stoff gleich­
zeitig die Charakteristika der sächsisch-fränkischen Kaiserzeit als Epoche der
Geldgeschidlte herauszuarbeiten, wäre jedoch noch verfrüht, da mit den säch­
sischen Gcprä,gen erst knapp 116 des gesamten deutschen Bestandes erfaßt ist.
Für diese große und dringende Aufgabe mag die vorliegende Arbeit ein Bei-
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trag sein und zu ähnlichen Untersuchungen in den anderen deutschen Land·
schaften anregen. War schon aus diesem Grunde eine klare Herausstellung des
reinen Münzmaterials geboten, so tritt dazu noch ein weiterer. Die Numismatik
ist nicht allein als "Münzkunde" zu begreifen, ihre Aufgabe erschöpft sich nid1t
in der deskriptiven Sammlung von Geprägen. Diese muß zwar immer als erstes
geleistet werden, um eine feste Basis zu gewinnen, darüber hinaus aber ist der
Numismatik als "Geldgeschichte" im Rahmen der Geschichtsforschung, speziell
dem der Wirtschaftsgeschichte, eine wissenschaftliche Aufgabe gestellt: "Die
Erforschung der Geschichte aller . . . verschiedencen Geldformen nach ihrer
Entstehung und Entwicklung, äußeren Form wie inneren Eigenschaften und in
ihren gesamten Beziehungen zum geschichtlichen Rechts-, Volks- und Wirt­
schaftsleben ist Gegenstand der Numismatik als einer historischen Wissen­
schaft"4:l5). Unter Anerkennung dieser Forderung stellt dennoch die vorlie­
gende Arbeit, gemäß ihrer Zielsetzung436), lediglich eine StoHsammlung dar,
eine - alleJ.1dings nach bestimmten methodischen Gesichtspunkten durch­
geführte - Aufnahme des vorhandenen Bestandes. An dem Punkt, bis zu
dem die Untersuchung geführt ist, setzt· die eigentlich historische Arheit erst
ein. Eine Auseinandersetzung mit der breiten lokalgeschichtlichen Literatur
über Entstehung und Bedeutung jedes einzelnen Platzes und jeden Straßen­
zuges kann jedoch in diesem Rahmen nicht gegeben werden. Nur andeutungs­
weise ist ein Bezug auf die letzte zusammenfassende Darstellung, die ,,11an­
dcls- und Verkehrsgeschichte der deutschen Kaiserzeit" von Walter Stein (1922),
möglich, aber eben nur als ein Versuch, den Beitrag der Numismatik zur früh·
mittelalterlichen Handelsgeschichte Sachsens an einigen wenigen Beispielen
aufzuzeigen. Um daher sowohl für die Heimatgeschichte als auch für die Er·
forschung wirtschaftlicher Großräume den Weg zur Quellengruppe der Mün­
zen offen zu halten, sind die numismatischen Fakten für sich allein gestellt.

Walter Stein stützte seine Darstellung der mittelalterlichen Handels­
geschichte ausschließlich auf die schriftliche überlieferung, in erster Linie auf
die Königsurkunden4:l7) und Adam von Brcmen43fl). Die Bedeutung und der
Wert dieser Quellen ist unbestritten. Bei der unvollständigen Erhaltung der
ersteren und der ganz anders gelagerten Fragestellung des letzteren nimmt es
aber nicht wunder, wenn wir bei Stein immer wieder Wendungen wie "die
Geringfügigkeit der überlieferung versagt einen deutlichen Einblick"439) oder
"fehlen Nachrichten fast ganz'(440) begegnen. Stein gibt selber zu441), daß vor
allem die äußeren Erfolge die Aufmerksamkeit der Geschichtsschreiber auf sich
zogen, daß "die deutsche Geschichtsschreibung ... das in dem neuen Reid1e
fortschreitend sich gestaltende Verkehrsleben noch kaum irgendwo literarisch

435) W. Jesse, Münze und Geld in Gesdümtswissensmaft und Volkswirtsmaltslehre, Mit!. d. Bltyer.
Numism. Gesellsm. 55/1001, S. 199--2118, S. 205. vgl. zu dil!'Ser Frage zuletzt H. Gebh4rt, Numismatik
und Geldgesmimte, Heidelberg 1949 und Ph. Grierson, Nwnismalics and History, London 1051.

436) s. o. S. W.
U1\ Stein, Handelsgesmimte, S. :I H.
~I Stein, Handelsgesmimte, S. 126 If.
4:19) Stein, Handelsgesmimte, S. &5.
440\ Stein, Handels<;jesmimte, S. 344.
441 \ Stein, Handelsgesmimte, S. 1.
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zu fassen" vermochte. Doch gerade dann sollte man bemüht sein, jede Möglich­
keit, die vielleicht Licht in dieses Dunkel zu tragen vermag, zu ergreifen und zu
prüfen. Stein verzichtete darauf, ja, er sprach den Münzfunden sogar jede trag­
tihige Aussage ab 442), \X'ir geben uns nicht der trügerischen Hoffnung hin,
durch sie mm ein endgültiges und vollständiges Bild von dem Handelsleben
des 10. und 11. Jahrhunderts zu gewinnen - aber durch diese unmittelbaren
Zeugen ihrer Zeit wird das Gesamtbild deutlicher und lebendiger.

Die Reihe der bei Stein aufgeführten urkundlich genannten Märkte Sach­
sens ließe sich noch um zahlreiche Orte vergrößern, die durch ihre Münz­
schmiede als Handelsplätze gekennzeichnet sind443). Unter den Münzstätten
stehen jedoch an erster Stelle diejenigen Zentren, die uns auch in der schrift­
lichen überlieferung, insbesondere durch Zollexemptionen und Weiterver­
leihunge~ des in ihnen gültigen Rechtes an andere Märkte444), für jene Zeit als
die bedeutendsten im Hande1s- und Verkehrsleben des sächsischen Raumes ent-

t

gegentreren: so D 0 r t m und 445) und S 0 es t 446), deren Stellung vorwiegend
durch ihre Lage am Hellweg, dem wichtigsten Verkehrszug vom Rheinlan,d
durch \Vestfalen in das östliche Sachsen, bedingt war; Go s 1a r 447), dessen
'wirtschaftliche Bedeutung auf dem Metallreichtum des Rammelsberges beruhte
und endlich Mag d e bur g 448) und Bar d 0 wie k 449) als Grenzplätze an
der EIbe, die den Ilande! mit dem Slavenland vermittelten. Die Bedeutung
dieser Handelsplätze als Verkehrszentren tritt aber wesentlich eindrucksvoller
hervor, betrachten wir die langen Reihen der von ihnen ausgehenden Münzen
(vgl. Tabelle I, 3, 6), ihren Einfluß auf die Münzbilder anderer Prägeorte (vgl.
Tabelle 1-7) und schließlich die große Zahl ihrer im Zuge des Handels­
verkehrs aUSigeströmten Gepräge (vgl. Karte 5 u. 7, 6 u. 12, 13, 23, 24).

Seit den letzten Jahren Ottos I. stand das Silber des Rammelsberges zur
Verfügung, durch das erst eine Prägung in derartigem Umfange möglich war.
Vor der Erschließung des Rammelsberges wurde der Silberbedarf vermutlich
aus den hohen Silbertributen gedeckt, welche die Slaven dem königlichen Fiskus
zu entrichten hatten450). Stein nimmt an451), daß die Silberzinse, die in dieser
Stärke nur aus den Slavenländern bekannt sind, in Rohmetall zu leisten waren,
das zum größten Teil im Lande selbst gewonnen wurde. Jesse4ä2) spricht vor­
sichtiger von "bedeutenden Silbervorräten", die im Slavenland "vorhanden ge­
wesen" seien. Es ist jedoch unwahrscheinlich, daß in den Landschaften, aus
denen die Silbertribute bezeugt sind (das östliche Mecklenburg, die U cker-

H2) I. o. Anm. 99.
~4:J1 vergluldHI Stein, Handelsgesdlldlte. S. 911. mit Karte 4.
H41 Stuln, IIillndelsgeslMdlte. S. &7!1.
44S) Sie In. Hande15gesdlldlte, S. 85 r. u. 334. Bädltold. Handel, S. 12'2.
4(6) Stein, rlandllisgesdllltlle. S. 334 If. Bädltold, Handel, S. 122 f.
(47) Stein, Handelsll"sdlldlte, S. 80 ff., 265 If. u. 3.4911. Bädl101d, Handel. S. 144 IC.
44111) Stein, Hlindeisgesdlldlte, S. 75 ff., 1\0 ff. u. 353 ff. Bädltold. Handel, S. 171 Cf.
CCUI Stein, Handelsgesdlidlte, S. 362lf. Bädltold. H1undel, 5, 157.
4~1 M.G.D.O.I. :b22, 205 U, 4061 D.O.lI. 31, 116 u. 184. vgl. aum Stein, Handellgesdlidlte. S. 111 f.
4.~1) Stein, H"nde!sgesdlidlte, S. 1I2 r.
4t.21 Wendlsdlllr Münzverein, S. 39.
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mark, die Mark Meißen und die Lausitz), hereits in d~r 2. Hälfte des 10. Jahr­
hunderts ein entwickelter Silberbergbau betrieben wurdcm ). Das vornehmlich
in Betracht kommende Gebiet, der Norden des Slavenlandes, besitzt keine
Silbergruben; der nördlichste Punkt des Silbervorkommens liegt in den deut·
sehen Mittelgebirgen. In Meißen läßt sich der Bergbau jedoch nicht über die
2. Hälfte des 12. Jahrhunderts hinauf verfolgen454), im mittleren Erz~cbirge

setzte er um 1170 ein455), in Böhmen und Mähren am Anfan~ des 13. Jahr.
hunderts456). Ein Silberbergbau ist also457) allgemein erst seit der Zeit der
deutschen Einwanderung nachweisbar, und der Zusammenhang mit ihr ist in
einzelnen Fällen unmittelbar zu greifen. Erst die Deutschen brachten dl'n
eig~ntlichen bergmännischen Abbau durch berufsmäßige Bergleute in die Land·
schaften östlich der EIbe und Saale. Ein älteres Zeugnis für Silbergewinnung
stammt einzig aus Schlesien: nach der Bulle von 1136 für das Erzbistum
Gnesen458) wurde bei Beuthen in Oberschlesien Silber gewonnen. Indessen
handelte es sich hier nur um ..bäuerliche Silbergräber", die ein .. Zubehör de..
Grundeigentums" waren459). Die Ausbeute solch oberflächlichen Abbaus, auch
wenn er zeitlich weiter zurückgehen sollte, kann nicht groß gewesen sein und
gewiß nicht den Silberreichtum der genannten Gebiete im 10. Jahrhundert er·
klären. In seiner Wirtschaftsgeschichte Schlesiens im Mittelalter hat Ilcrmann
Aubin460) für die westslavischen Gebiete allgemein den Gegensatz zwischen
den großen Silbermengen, die auf geldwirtschaftliche Lebensformen weisen,
und der sonst stark naturalwirtschaftlichen Struktur des Landes4til ) aufgezeigt
und aus dem großen Handelsstrom, der sie schon frühzeitig durchzog, erkLirt.
Neben den Ausfuhrgütern des Ostens (Honig, Wachs, Felle) war es in erster
Linie der Sklavenhandel, der fremde Kaufleute anzog und so viel Münzgdd in
das Land brachte462). Es ist also zumindest für das 10. Jahrhundert damit zu
rechnen, daß entgegen der Ansicht Steins das Silber nicht im Slavenl<ln\.t selbst
gewonnen, sondern von außen eingeführt wurde. Diese Annahme verstärkt

öl) H. Ermisch, Das sächsische Bergrecht des Mittelalters, Leipzig 1007. S. XI\[.
454) H. Ermisch. Das sädlsische Bergredlt,a. a. O. S. XII u. XV. A. Zycha, Du Rl!dlt d,'s llll"sten dlll,t"'llln

Bergbilues bis ins 13. Jahroundert, Berlin 1899, S. 74. J. Langer, Ocr ostelbische n"'llbrtu Im und am
Gebiet der Dresdner Heide und der Sädlsischen Sdlweiz, Neues Ardliv lür S"dllisdlo G"Sdlldlte u'lll
Altertumskunde 50/1929, S. 1--66, S. 3.

45-5) J. Langer, Der ostelbische Bergbau. a. e. 0., S. 63.
4506) H. Ermlsdl, Des sächsische Bergrecht, a. a. 0., S. XIII. vgt. auch A. Zy,ha, Zur neu"sten Llteralur ilh"r

die Wirtschafts- und Rechtsgeschichte des deutsdlen Bergbaues, VSWG. 5/1907, S. 2~29:l'1 6/l!lOi!,
S. 85--133, 33/1940, S. &5-118 u. 21~23021 34/1941, S.oll-M.

457) lür den Hinweis aul das Problem des Silbervorkommens danke Ich Herrn Prol. Aubin.
458) 1136 Juli 7. Codex diplomellcus MaJoris Poloniae L. Posen 1677, S. 1~14. Ph. hlltl, Ro'!esta pontt.

licum Iomanorum L, Leipzig Ul65, Nr. 7785 (5<'>55). K. Wutke, Schlesiens Bergbau und lIuttenw","n,
Urkunden (1136--1628), Codex diplomaticus Silesiae 20, Breslau HIOO, Nr. 1. - V\J1. duu dio Kritik
von W. Schulte, Die Anfänge des sdlleslsdlen Bergbaues, Zs. d. Vereins f. Gesd'llhte S,III\lllonl 35/
1901, S. 3'N-375.

469) H. v. Loesch, Die Verfassung im Mittelalter, in: Geschichte Schl""ien. I.. hrsg. v. d. ~dstor. Kll1lIlIIls.
sion lür Schlesien untaT Leitung von H. Aubin, Bresleu/P,iebatsch 1938 S. 24'2-321, S. 2.'iö.

460) H. Aubln, Die Wirtschaft im Mitlelalter, in: Geschichte Schlesiens 1., Breslau/Priebatlch 19Je, S. ~Ja7,
S. 32911.

461) in Böhmen waren z. Zt. Otlos I. .dünne. lockergewebte Tüchel,hen· als Geld In Gebraud" MilllZen
werden dort nicht genennt, vgl. Ibrähim ibn Ja'qilbs Bericht über die Slawenlllndo vom Jahre 973, In:
Die Geschid\tsschreiber der deutschen Vorzeit 33. 5. Aull. Leipzig 1931, S. 184 f.

462) vgl. H. Aubln, Die WIrtschalt im Mittelalter, in: Geschichte Schlesiens I., Breslau/Priebats,h 19:18.
S. 329 f. Zu dem Handel der Slaven vCjI. auch L. Giesebrecht, Wendische Gesdll,hten aus dlln
Jahren 700-1I82, Berlin 11143, S. 22--35 u. 50.
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sich, beachtet man die große Zahl arabischer Dirhems. die im 9. und 10. Jahr­
hundert in das Ostseegebiet einströmten und in reichem Maße inden frühen
Schätzen Mecklenburgs und Pommerns auftreten468). Das arabische Silber war
es wohl vorwiegend, mit dem die Slaven ihre Tribute bezahlten, und das dann
z. T. in Form der Sachsenpfennige wieder in das Slavenland zurückflaß (vgI.
Karte .5). Bei einem eigenen slavischen Silberbergbau wäre zudem früh eine
eigene Münzprägung zu erwarten, die Jedoch - abgesehen von den Nachprä­
gungen der jüngeren Sachsenpfennige und der niederelbischen Agrippiner - erst
verhältnismäßig spät, in der Mitte des 12. Jahrhunderts einsetzt.

Neben diesen um di'e Jahrtausendwende bereits blühenden Handelsorten
Sachsens stehen, um nur die wichtigsten zu nennen, in der 1. Hälfte des
11. Jahrhun.derts Lüneburg, lIildesheim und Halberstadt.
Abgesehen von den bereits um 1000 zu verzeichnenden westfälischen
Plätzen haben die anderen Marktorte Westfalens ihr eigentliches Schwer­
gewicht inder 2. I läUte des Jahrhunderts erhalten, so 0 s n a b r ü c k ,
M i n den, Kor v e y und M ü n s t e r. In Q u e d I i n bur g und
M er se bur g verstärkt sich die Münztätigkeit sogar erst zu Beginn des
12. Jahrhunderts. Wenn Stein464) schreibt, daß "für die meisten Verkehrsorte
in der Nachbarschaft der Ostgrenze Nachrichten über ihren Außenhandel
fehlen", so geben uns die Fundkarten zahlreiche Hinweise: sie zeigen, .daß der
Außenhandel von Quedlinburg, Halberstadt, Hildesheim und Lüneburg sich
vorwiegend auf das Slavenland richtete, daß daneben aber Hildesheim und
Lüncburg auch regen Anteil an dem Ostseeverkehr hatten. Sie deuten ferner
an, auf welchem Weg sich dieser Handel vermutlich bewegt hat und zu welchen
Zeiten seine lIaupttätigkeit la.g. Es ist sogar möglich, an der Stärke ·der Aus­
münzung vergleichsweise die Stärke des vom Münzplatz ausgehenden Verkehrs
abzuschätzen. - Auch für die westfälischen Märkte versagen die schriftlichen
Quellen oftmals. So "fehlen Nachrichten über den Verkehr Osnabrücks fast
ganz"405), ist "über die ältere Handelsentwicklung Münsters am wenigsten be­
kannt"4f16). Das numismatische Material sagt aus, daß in MünstJer schon im
2. Viertel des 11. Jahrhunderts Münzen geschlagen wurden; diese Prägetätigkeit
verstärkte sich gegen das Ende des Jahrhunderts derart stark, beeinflußte die
Prägung umliegender Münzstätten (Lüdinghausen, Herford, Osnabrück), so
daß wir den Aufstieg Münsters zu einem der westfälischen Handelszentren in
diese Zeit datieren können.

Auch über den lIandelsverkehr Sachsens mit Skandinavien und dem Balti­
kum berichten die gleichzeitigen Quellen "so gut wie nichts"467). Erst mit dem
Werk Adams von Bremen (um 1080) erschließt sich für Stein die Han,delswelt

463) vgl. Skovmand, Skattefund, S. 201 Abb. 45: Karte der funde kufi.mer Münzen. Uber die Silberausbeule
Im Orient im 6. und 9. Juhrhundert •• anm S. Bolin, Muhammed, Kar! den store om Rurik Scandia
12/\939, S. 181-222, vgl. dazu Hävernldr. in Hbger. Bellr. z. Num. 3/1949, S. 109 f. '

464) SteIß, Hllndelsgesdümte, S. 360.
4ü5l Stein, Handelsgesmldlte, S. 3414.
4tiü) Stein, Hönuels.gesdlimte, S. 343. Oie sdlriftllchen NlImridllen let~en erst am Ende des 12. Jahrhunderts

ein, o. a. O. S. 343 f.
4ü7) SIeln, Handelsgelmldlte, S. 126 f.
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des Nordens468). Die Mün:z.funde hingegen zeigen an469), daß bereits um 1010
sowohl Dänemark, Norwegen und Schweden als auch Finnland, das naltikum
und Rußland mit Sachsen in Handelsverbindungen standen.

Diese wen,igen Beispiele mögen hier vorerst genügen. Sie haben deutlich
gemacht, daß eine Darstellung des mittelalterlichen Handels- und Verkehrs­
lebens, die den vergangenen Zuständen weitestgehend nahe:z.ukommen strcbt,
sich nicht auf eine einseitige Auswertung der Quellen beschränken darf: die
schriftlichen und die numismatisch-archäologischen Zeugnisse gemeinsam be­
reiten den Weg zur Erkenntnis unserer Vergangenheit.

468i Stein, HandeIsgesdlidlte, S. 176 If.

469) 8. O. S. 48 fl.
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VERZEICHNIS DER MÜNZSCHATZE MIT SÄCHSISCHEN

GEPRAGEN

Vergraben ca. 950 - 1150

Die Fundorte sind in alphabetischer Reihenfolge aufgenommen; läuft ein
Fund unter mehreren Namen, ist ein entsprechender Ilinweis gegeben. Nach
der näheren Bezeichnung des Fundortes (Kirchspiel-KrC'is-Amt, Provinz­
Gouvernement-Fylke-Läne, Land) ist in Klammern das Datum der Auf­
grabung gesetzt, danach die Zeit der Vergrabung. Die zweite Zeile nennt zu­
erst die Gesamtmenge der im Fund auftretenden Münzen (ganze +halbe +
Bruchstücke), dann den Anteil der deutschen (einschließlich der niedcrI:indi­
sehen, lothringischen, böhmischen) Gepräge. Barren-, Schmuck· und I lack­
silberbeigaben sind nicht angegeben. Die sächsischen Münzen sind in An­
lehnung an die bei Fundveröffentlichungen übliche landschaftliche Einteilung
in Niedersachsen und Westfalen getrennt, wobei als dritte Gruppe Ostfalen
ausgegliedert wurde. An friesischen Geprägen sind lediglich die Münzen aus
den ostfriesischen Münzstätten Jever, Emden und Leer aufgeführt.

Die Literatur ist bei dem jeweiligen Fund genannt. Zu den oben im Text
erwähnten oder im Fundverzeichnis in Abkürzungen verwandten Arbeiten vgl.
die Zusammenstellung der Fundliteratur o. S. 15 f.

Die Fund-Nummer des Verzeichnisses entspricht der Fund-Nummer auf
Karte 2a u. 2b. Mit einem • versehene Funde sind nicht kartiert.
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1. Aalborg Himmerland/Dänemark (1837)
43 Ex. "'" 1 dt.
1 Sachs.pfg.
Literatur: Skavmand S. 44--46 Nr. 2.

um 915

um 10352. Aarstad Ksp. Egersund. RogalandiNorwegen (1836)
ca. 1650 Ex. = 640 dt.
15 Sachs.pfge. 261 Otto-Adelheid 18 Dortmund
2 Magdcburg 1 Lüneburg+12 N. 17 Vreden

1 Hildesheim
Literatur: BI. f. Mzkde. III. Sp, 1'37-149, 257-265. Dbg. 18. Iluub.61. Grieg 20, !lol_t 1}24, 2lfiO

a-I. Fiala I. S. 129.

um 995

- Aatservainen = s. Fd. Salla

3. Alexanderhof Kr. Prenzlau, Brandenburg (1901)
228+132+x Ex. = 202+111 dt.
38+38+42 Sachs.pfge. 41+2+3 Otto-Adelheid
Literatur: Ber!' Mzbl. 1903 S, 2H)--216, :N5-n1, 270 f., 2'99 f. 11M)' S. S66-S1'.I. 19(J5 S, Je.

Dbg. 128. Beltz S. 192. Fiala 1. S. 12:7. Knarr. Keramik 2. Gebh. 51.

4. Allatzldwwi (Alatskivi) Kr. Dorpat (Tartu)/Estland (1894) um 1075 ?
? Ex. (25+4 erhalten) = 21 dt.

1 ? (Dbg. 1292) 1 Münster
Literatur: ZfN. 25{1906 S. 7'5 f. Dbg. 1~. Bauer 1. 91. Fialo I. S. 127. friedeothal 65,

um. 1020

H DortmunJ
6 Vreden

S. Althöfchen Kr. Schwerin/W.. Posen (1872)
viele 1000 Ex. = über 375 dt.
Sachs.pfge. = Hauptmasse = Otto-Adclhcid
1 Magdeburg 11 Lüneburg+24 N.

3 Hildesheim
Literatur: Grate Anz. 11172 S. 169 f. Mzstud, vm. S. ~1--300. zrN. 1,5(18117 S, 173 f. Dbg. 15.

Beltz S. 194. Haub. 188. Fiala I. S, 121. Gebh. 32.

6. Alt-Ranft Kr. Oberbamim. Brandenburg (-)
? Ex. (350 erhalten) = 350 dt.
ca. 350 Sachs.pEge.

Gittelde
Literatur: Dbg. 146, Brandenburgia 1931 S. 158.

um 1080

7. AIt-Töplitz Kr. Zauch-Belzig. Brandenhurg (1902) um 1070
126+9 Ex. = 125+9 dt.
83+ 1 Sachs.pEge. 3 Otto-Adelheid Vreden Jever 9 N.

2 Lüneburg + 1 N.
4 ? (Dbg. 1288)
4 ? (Dbg. 1290)
2 ? (Dbg. 1291)

Literatur: Berl. Mzbl. 1904 S. 577-579. Dbg. 142. Fiala I. S. 127. Knarr, Keramik J.

8. Alveskogs Ksp. Eke. Gotland/Scbweden (1869)
62+12 Ex. = 52+12 dt.
Magdcburg

1080-1100

Literatur: Stenberger 94,

- Antila = s. Fd. Lieto

9. Apollonia Kr. Lask, Petrokow/Polen (1890)
3690 g "'" ? dt.

Soest

um 1070

Jever
Emden

Literatur: :Bauer IV, 6.
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um 1100

3 Jever
3 Emden

4 Ot~o-Adclh. + 15 N. 1 Dortmund
1 Goslar

Lüneburg I N.
I Hildcshcim
I ? (Dbg. 1292)

14/1887 S. 282-293. Dbg. 84. Bauer 1. 80. Priedenthal 79.Literatur: ZfN.

10. Arrohof (ArumOisa) Kr. Dorpat (Tartu)/Estland (1886)
284 Ex. - 178 dt.
1 Sachs.pfg.
1 Gittcldc

11. A.chen I Kr. Diepholz, Hannover (AnE. d. 1860er Jahre)
? Ex.... ? dt.

Ende 11. Jhd.?

7 Osnabrück
3+7 Socst

I ? (Dbg. 1288) Osnabrück
Münster
Socst

Literatur: Dbg. II. S. 538. bei Nr. 96. BI. f. Mzfr. 19Z5 S. 405. Mltt. Bergbaus.

12. Aschen 11 Kr. Diepholz. Hannover (1892)
ca. 80 Ex. ... ca. 80 clt.

6 Quedlinburg 46+ 5 Goslar
3+3 Halberstadt

1 Jever

um 1110

Llteratufl Dbg. 911. BI. f. Mzh. 1923 S. 327. Mltt. d. V. f. Geam. 11. LandeaU. Y. O.nabri1ck 17,
1892 S. 4025-4Gl. Mltt. Bergbaus

13. Aschen XII Kr. Dicpholz. Hannover (1922)
195+27 Ex. - 195+27 dt.
2 Gittelde? 176+3 Goslar
0+2 Halberstadt 0+1 unbestimmt

Llteratull BI. f. Mzfr. 1923 S. ~111

H+ 90snabrück
0+ 1 Münster

28+12 Soest
1 unbestimmt

1lnS S. 316-320. Mitt. Berghaus.

um 1100

14. AsJkkala Provo Häme (Tavastland)/Finnland (1934/35)
314 Ex. - 112 dt.
3 Sachs.pfge. 41 Otto-Adelheld

3 Lüneburg

nach 1020

Llteralur: Salmo S. 31 f.

15. Assartorp Ksp. Gärdslävs. Schonen/Schweden (1885)
416 Ex. - 315 dt.

um 1000

Otto-Adelheid
Literatur: Skovmand S. 13'7 Nr. 15. Haub. 36. Rydh S. 230.

16. Aua Kr. Hersfeld, Hessen-Nassau (1904)
350 Ex. - 350 dt.
1 Gittelde 2 Goslar
2 Halberstadt
Llteralur: BI. f. Mzfr. 1904 Sp. 323&-45, 3261-64. Dbg. 155. Plala I. S. 127.

17. Baben Kr. Stendal. Sachsen (1907)
ca. 500 Ex. - 500 dt.
Hpt.menge Magdebg. 137 Bardowiek
L1leralur: BI. f. M71r. 1908 Sp. 391~12. Sdlulenburg 8.

18. Bäreberg Ksp. Viste, WästergätlandfSchweden (-)
129+64 Ex.... 92+27 dt.

Otto-Adelheid

um 1128

um 1090/1100

nach 1030

Literatur; Flala J. S. 128. Wideen 156.

97 Otto-Adelheid
1 Goslar

19. Bärwalde Kr. Neustettin, Pommern (1920)
1046 Ex. - 1000 dt.
587 Sachs.pfge.

• :5 Magdeburg
4 Dortmund
4 Soest

um 1080/1085

122



1 Vreden1 Gittelde
1 Halberstadt

4 Bardowiek
6 Lüneburg
1 Hildesheim
1 ? (Dbg. 1289)
1 ? (Dbg.1291)

Literatur: Ber!. Mabl. 192t S. 12-17. PetDdI. 69. Knon 41. Sdlulenburg 4. Clabb. 54.

um 106.520. Baldowib: Kr. Gr.-Wartenberg. Schlesien (1880)
ca. 300 Ex. (135 untersucht) ... ? dt.
ca. 100 Sachs.pEge.
LIteratur: ZfN. 15/1667 S. 110. Seger 23. Belta S. 196.

21a. Baldringe Kr. Baldringe. Schonen/Schweden (1944) um 980
238+ 77 Ex. == 32+7 dt.
3+3 Sachs.pEge. -'
Literatur: Arbman. Meddelanden flOn Lunds Unlversltets Hiltorllka Museum. t.und 19411 S. 1-38.

21. Barkow Kr. Denunin. Pommern (-)
70 g = ? dt.
1 Sachs.pEg.
Literatur: Petasdl. 7. Belu S. 100.

Mitte 10. Jhd.

22. Bautzen Kr. Bautzen. Sachsen (1845)
? Ex..... ? dt.

3 Sachs.pfge.
Literatur: Beltz S. 197. Mannus 16(lm S. ~.

23. Beichau Kr. Militsch. Schlesien (kurz vor 1902)
? Ex. = ? dt.
Sachs.pEge.
Literatur: Seger 30.

10. Jhd.

tt.Jhd.

24. BeIgen Kr. Königsberg. Brandenburg (1890) um 1060
219 Ex. = 210 dt.
165 Sachs.pEge. 3+1 Otto-Adelh.+N. 0+1 Vreden 2+2 Jever+ll N.

1+1 Magdeburg Lüneburg 1 N.
0+ 1 ? (Dbg. 1291)

Literatur: Berl. Mabl. 1894 Sp. 1669-62. Dbg. 114. Belts S. 192. Knon 72.

4 Dortmund
1 Soest

11 Vreden

! 25. ? (Berlin 1.) in Pommern (1856)
ca. 3500 Ex. = ca. 3300 dt.
Sachs.pEge. = Hauptmasse == Otto-Adelheid
7 Magdeburg 12 Bardowiek
3 Halberstadt 13 Lüneburg
. . 4 Stade

21 ? (Dbg. 1288)
2 ? (Dbg. 1290)

16 ? (Dbg. 1291)
Literatur: Mitt. Berl. 3(1&57 S. 147-200. Dbg. 7.7. Plala I. S. 128.

um 1060

3 Jever

• 26. ? (Berlin 11.) in Pommern (1856)
? Ex. = ? dt.
Sa<:hs.pfge. = Hauptmasse=Otto-Adclheid S Dortmund
1 Magdeburg 2 Goslar+Typ Goslar2 Soest
1 Quedlinburg 3 Lüneburg 2 Korvey
1 Halberstadt 3 Hildesheim

einige ? (Dbg. 1290)
Literatur: Mitl. Berl. ~/18$1 S. 2211-7.61. Dbg. 36. Plllla I. S. 128.

um 1090/1100
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1 Jever

um 1045

um 106627. Bibow Kr. Warin, Mecklcnburg (1937)
550+ 12 Ex. == 545 + 12 dt.
51+8 Sachs.pEge. 80tto-Adelh.+2N.
1 Gittelde 468 Bardowiek

4+1 Lüneburg
0+ 1 ? (Dbg. 1288)
0+2 ? (Dbg.1291)+3 N.
4+ 1 ? (Dbg. 1292)

1 ? (Dbg. 1293)
Literatur: Hbger Bellr. 1/1947 S. 14i-34.

28. Bilawi Kr. Karthaus. Westpreußen (1856)
24 Ex. = 20 dt.
6 Sachs.pEge.
Literatur: ZriN. 15/188/7 S. ·179i.Belta S. 1M. La Baume S. 415.

29. Birglau Kr. Thorn. Westpreußen (1898) um 1030
520 Ex. == 464 dt.
20 Sachs.p.fge. 280 Otto-Adelheid 1 Dortmund

1 Quedlinhurg 4 Lüneburg 2 Vreden
1 Stade
1 Hildesheim
1 Gandersheim?

L1telatur: zm. 21/1008 S. UI&-:104. Dbg. 136. '!lelb: S. 190. Fiala I. S. 128. Gebh. 43.

30. Bjers Ksp. Guldrupe. Gotland/Schwcden (1879)
35+17 Ex. = 3 dt.

Ende 10. Jhd.

1 Otto-Adclheid
Literatur: Stenberller 2CU.

um 1050

5 Otto-Adclheid
2 Herz.öge v. Sachsen

Literatur: Nord. Num. Aru. 1946 S. 361.

31. Blädinge Kr. Allbo, Smäland/Schweden (1846)
? Ex. == 10 dt.
1 Sachs.pEg.

11./12. Jhd.32. Blowatz Kr. Wismar, Mecklenburg (1874)
.~ (..kleinerer Rest- von 275) Ex. === ? dt.
1 Sachs.pEg. 1 Otto-Adclheid

271 Bardowiek
Llleralw: Medtl. Jb. 1874 S. 212 f. Oer1Jzen I. S. 5. Sdtulenburg 2l4.

33. Blußlcnhagen Kr. Neustrelitz, Mecklenhurg (1924) um 1080
222 Ex. ... 222 dt.
220 Sachs.pEge.

2 Magdeburg
Llleraluu BI. I. M2.fr. 1924 S. 9'50. Berl. M7-bl. 1924 S. 91.Präh. Z•. 1925 S. 76---80. Knon. Keramik ~.

Beltz S. 182.

:H. Boberg Ksp. FornAsa. Östergötland/Schweden (1865)
125 Ex. == 82 dt.
einige Sachs.pEge.
Ltteralur: ,"aub. 77. Rydb S. ~1.

35. Bölske Ksp. Grötlingbo, Gotland/Schweden (-)
349+117 Ex.... 7+9 dt.

Otto-Adelheid

um 1040

um 1025

Lllerlltur: Stenb.rger 202.

36. Bonn I., Reg.•Bez. Köln. Rheinland (1879)
140 Ex. (125 untersucht) == 125 dt.

um 1090

1 Dortmund
Llle'1'lltur: ZIN. &/18&1 S. 133-143. Dbg. 9~
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37. Bonn H. Reg.-Bez. Köln. Rheinland (1890)
1612+550 Ex. = 1612+550 dt.

1 Hildesheim 1 Dortmund
1 Soest

LIteratur: Bonner Jbb. 1891 S. 103-161. ZfN. 18/1892 S. 18&-1~. Dbg. 00.

Borovskaja = s. Fd. Oranienhaum

38. Borzecice Kr. Krotoschin. Posen (1883)
529 Ex. = ? dt.
zahlreiche Sachs.pfge. ca. 100 Otto-Adc1heid 1 Minden
5 Magdeburg 1 Lüneburg
Literatur: ZfN. 15/1881 S. 11-4-176. Dbg. 77. Beltz S. 195. Gebh. 26.

um 1040

um 1070

1 Jever

39. Botels Ksp. Havdhem, GotlandiSchweden (1879)
255+2061 Ex. = 25+4 dt.
13+1 Sachs.pfge.

um 98.5

Literatur: Stenberger 254.

40. ;Broa Ksp. Halla, Gotland/Schweden (1913)
139+20 Ex. = 21+1 dt.
2 Sachs.pfge.

um 990

Literatur: Stenberger 239.

41. Broby Ksp. Osterhanninge, SödermanlandiSchweden (1816/17)
ca. 430 Ex. = 190 dt.

um 1035

Otto-Adelheid
Literatur: Raub. 7S. Rydh S. ~1. Flala I. S. 128.

Jever

um 1070

1 Dortmund
Minden
Korvey
Vreden

Literatur: Dbg. 29. ZfN. 3/1676 S. 108-111. Haub. 111. Grleg 16. Holat 1)15, 2)30 a-d. FIalo J.
S. 128.

42. Bröholt Stift Christiania, Buskerud/Norwegen (1867)
ca. 500 Ex. = 268 dt.

Halberstadt Otto-Adelheid 2 N.
2 Quedlinburg 1 Lüneburg

Stade

43. Bromberg, bei, Kr. Bromberg, Posen (1910)
210 Ex. = 191 dt.
7 Sachs.pfge. 115 Otto-Adelheid

2 Lüneburg
Literatur: Berl. Mzbl. 1'915 S. 266 1.

vor 1024?

44. Bryor Ksp. Tingstäde, Gotland/Schweden (1869/72)
33+5 Ex. = 12+5 dt.

Otto-Adelheid

bald nach 990

Literatur: Stenberger 533.

45. Cammelwitz Kr. Steinau, Schlesien (1901)
259 Ex. = ? dt.
259 Sachs.pfge.
Literatur: Seger 27. Beltz S. 196.

11. Jhd.

1 Jever
2 Emden

nach 1047

10 Dortmund
6 Vreden

46. Oechanow Kr. Przasnysz, Plock1Polen (1868)
ca. 1100 Ex. (500 beschrieben) = ca. 450 dt.
32 Sachs.pfge. 8 Otto-Adelheid+9 N.
4 Magdeburg 8 Lüneburg
2 Quedlinburg 5 Hildesheim

Literatur: Berl. Mzbl. 1696 Sp. 2072-74, W79-82. Dbg. 115. N. Zs. W. 1/1869 S. 139 r. Plala I.
S. 129. Gebh. MI.
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47. Cistöves Kr. Königgrätz:. Böhmen (1897)
? Ex. = ? dt.

Sachs.pfge. 16 Otto-Adelheid
Literatur: Fiala I. S. 129, 11. S. 43. Bsltz S. 198. Gebb. 6.

48. Cottbus, bei, Kr. Cottbus, Brandenburg (1920)
? Ex. == ? dt.

Sachs.pfge.
Literatur: Berl. Mzbl. 192>4 S. 91.

49. Curow Kr. Bublitz, Pommern (1860)
JO Ex. = 2J dt.

22 Otto.AdcIheid
Literatur: Petzsm 71. Knon 46. Beltz S. 185.

50. Daber Kr. Naugard, Pommern (-)
170 Ex. = ? dt.
Sachs.pfge.
LlterHtur: Petum 38. Knarr 11.

51. Dallund Ksp. Söndersö, FünenlDänemark (1861)
6+x Ex. = 6+x dt.

6+x Otto-Adelheid
Literatur: Skovmand S. 84 Nr. 27.

52. Kr. Danilov Jaroslav/Rußland (1840)
30 Ex. == JO dt. (Grabfund ?)

Literatur: Bauer II. 97.

um 1000

11. Jhd.

um 1000

um 1015

um 1000

um 1080

1 Jever
3 Emden

53. Dam:ig Westpreußen (1711)
? Ex. == ? dt.
Magdeburg Otto-AdcIheid

Literatur: Hbger Bellr. 1/1947 S. 74 l.

54. Dem~ino Kr. Novodev, Pskov/Rußland (1891)
5921+827 Ex. = his auf 2+Araber alle dt.
6 Sachs.pfge. 115+4 Otto-Adclheid
7 Gittclde 7 Goslar

2 Bardowiek
6 Lüncburg

57 Stade
1 Hildesheim
5 ? (Dbg. 1291)

Lit .. ratur: Bauer 11. 54.

55. Denisy Kr. Perjaslav. Poltava/Rußland (1912)
421 +4976 Ex. = 16+17 dt.
0+6 Sachs.pfge. 4+2 Otto-AdcIheid
Literatur: Bauer II. 77.

56. Dessau Kr. Dessau, Sachsen (kurz: vor 1850)
ca. 150 Ex. = ISO dt.
Magdeburg
Quedlinburg
Literatur: Mltl. Berl. 2/1850 S. 105-115. Dbg. 45.

Osnabrück
Dortmund

nach 1035

um 1090

310 Jever
282 Emden

7 Leer

um 1010

um 1110

Diepholz == Dt.Mz:bl. 1942 S. 450: vermutlich identisch mit einem
der Aschener Funde. Vgl. Berghaus, Währungsgrenz:en. S. 33 Anm. 9.

12G



57. Dierkow Kr. Rostoek, Mecklcnburg (vor 1939)
? Ex. = ? dt.

11./12. }hJ.

mehrere Bardowick
Literatur: unveröff. Fundmeldung Museum für Hamburgisdle Ge.mldlle 19SI/31.

um 1020/1030

15 Otto-Adelheid 1 Dortmund
Lüneburg 77 N. 5 Vredcn

Literatur: Berl. Mzbl. 1895 Sp. 1!lO3--OO. D,bg. 1213. Hbger Bellr. 4/1950 S. 11-12. Flala I. S. 129.

58. Dietrichsfeld Kr. Aurich. Hannover (1895)
439 Ex. = 417 dt.
2 Sachs.pfge.

59. Digerakra Ksp. Barlingbo, Gotland/Schwcden (1928)
1215+111 Ex. = 802+34 dt.

Mehrz.ahl Otto-Adclhcid
Stade

um 1020/1030

Lite,alur: Stenberger 32.

60. Djuped Ksp. Styrnäs, Angermanland/Schweden (-)
1393+64 Ex. = 689+31 dt.
21 + 1 Sachs.pfge. 149+6 Otto-Adclheid 15 Dortmund

2 Lüneburg+1N. 1 Soest
1 Stade 19 Vredcn
1 Hildeshcim

Literatur: unveröU. Mitt. Bergbaus.

um 1026

61. Djursholm bei StoekholmlSchweden (1866)
über 170 Ex. = 95 dt.

Otto-Adclheid
Literatur: Haub. 36. Rydh S. 232.

um 1000

8 Dortmund

62. Dobra Kr. Plock, Plock!Polen (1873)
704 Ex. = 680 dt.
66 Sachs.pfge. 24D Otto-Adclheid
7 Magdcburg 20 Lüneburg
1 Quedlinburg

Literatur: ZirN. 1/1874 S. 348--370. Dbg. 12. Fiala I. S. 129. Gebh. 23.

um 1012

63. zwischen Döbeln und Meißen. Sachsen (1929)
? Ex. = ? dt.
Sachs.pfge.

11. Jhd.

Literatur: Haupt, Grundriß der Vorgesdlidlte Sadlsens 1934, 299. zlt. nadl Jeue, Msth..mr. Fund,
katalog (A-G) im Mu&. .f. Hamb. Gesm.

64. DonLbrowo Kr. Flatow, Westpreußen (1850)
ca. 400 Ex. = ca. 360 dt.
15i' Sachs.pfge. 58 Otto-Adclh.+14 N.

21 Herzöge von Sach­
sen (- Dietmar)

1 Winz.enburg?
Literatur: ZfN. 9/18112 S. 11 f. Knorr 63. Beltz S. 190. La Baume S. 47-49.

um 1100

65. Dreveskirchen I. Kr. Wismar, Mecklenburg (1678 oder 87)
? Ex. (etwas über 400) = ?dt.

Bardowiek
Literatur: Sdlulen'burg- 7J5 u. Anm. 9.

11./12. Jhd.

66. Dreveskirchen II. Kr. Wismar. Meeklenburg (um 1835)
? Ex. (..bedeutende Quantität") = ? dt.

Bardowiek

11./12. ]hd.

Literatur: Smule~burg 26.

127



67. Druse Kr. Glogau. Schlesien (1847)
? Ex. (nur 38 erhalten) ? dt.
38 Sachs.plfge.

11. Jhd.

Literatur: Se~er :1J9.

Druxherge = s. Fd. Stempel

6~. Dübcn Kl·. Ritte rfc1cl. Sachsen (1878)
480 Ex. = ? clt.
4-80 Sachs.pEge.
LIteratur: BI. f. Mzfr. 1819 Sp. 623.

11. Jhd.

H Otto-Adc1hcid
21 Lüneburg+30N.

5 ? (Dbg.1289)
26 ? (Dbg.1291)

69. Düpow Kr. \,\Testprignitz. Brandenburg (1937)
438 Ex. = 438 clt.
250 Sachs.pEge.

1 IIildcsheim

um 1066

5 Jever+5 N.

UII!l'&lur: Prl·gnitzer Heimatbudl 1939 S. 57-63.

70. Dziet'zdmica Kr. Schroda. Posen (--)
? Ex. = ? dt.
Sadls.pfge.
Literatur: BI. f. Mdr. 1909 Sp. 4210. Mannus 32/19-10 S. 435 Nr. 12.

Egcrsunu ,.-= s. Pd. Aarstad

Eickt.täJterwalde = s. Pd. Wartc1mw

Ekstelle = s. Fd. Lang-Goslin

71. Elbing, bei. Kr. Elbing. Westpreußen (-)
? Ex. = ? dt.
Sadls.pfge. Braunschwcig
Literatur: La Baume S. 49.

um 1065

um 1140?

71a. Emstek Kr. Kloppenburg. Oldenburg (1851)
1500 Ex. (20+4 erhalten) 18+4 dt.

um 1100

16+4 Münster
2 Soest?

LIteratur: unverölf. Mtt\. Berghaus (nach den Fundakten des niP<lersächs. Staat'sarchivs 0Idenburg).

Enegltrd = s. Fd. Oster-Larskjer

72. Ellggarda Ksp. Rone. GotiandJSchwcden (-)
849 Ex. = 735 dt.
8 Sadls.pfgc. 98 Otto-Adclheid
5 Magdeburg 13 Goslar

15 Gittc1de I Bardowick
2 Lüncburg+6 N.
1Stade
2 I Iildesheim
5 ? (Dbg.1291)

Llteralur: unverö[f. MIt!. ßerghaus.

12 Dortmun,u
13 Soest
5 Minden
7 Vreden

um 1090/1100

3 Jever

um 1030

12 Dortmund
Vreden

170 Otto-Adelhcid
Iierzog Bernhard
lIildesheim

73. Enner Ksp. Tamdrup, Südjütland/Dänemark (1849)
1318 Ex. =0 570 dt.
Sachs.pfge.

Literatur: Dbg. 1-7. Haub. 66. Skovmand S. ISO f. Nr. 10. Piala 1. S. 129.
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Hauptmenge Osnabrück

74. Ernsthausen Kr. Oldenburg/H., Holstein (1889)
5500 Ex. (zersplittert) = ? clt.
viele Sachs.pfge.
Literatur: Grote An'z. 1869 S. 54 f.

75. Ersta Ksp. Kloster, Södermanland/Schweden (1805)
782 Ex. = 280 dt.

viele Otto-Adelheid
Literatur: Rydb S. 2131.

76. Erweteghem Kr. Sotteghem/Belgien (1879)
ca. 1600 Ex. (1300 untersucht) = 1300 dt.

2 Goslar
Literatur: Revue Beige )&/1680 S. 216. Dbg. 97.

77. Eskilshma Ksp. Österhanninge, Södermanlandl$.chweden (l833)
über 440 Ex. = 190 dt.

107 Otto-Adelheid
Lüneburg

Literatur: iHaub. 41. Rydh S. 2131. Fiale I. S. 100. Milt. Berghaus.

11. jhJ.

?

11m 1130

um 1015

• 78. in Estland (?) (1936)
77 Ex. = 68 dt.
5 Sachs.pfge.
1 Gittelde
1 Halberstadt
1 Wegeleben

6 Otto-Adelheid
1 Goslar
1 Lüneburg

1 Münstcr+ 1 N.
4 Dortmund
3 Socst
1 Korvey
1 Vreden

um 1140

1 Jever

Literatur: Dt. Mzbl. 1,936 S. 190-192.

79. Etting Bez. Neuburg a. d. Donau, Bayern (Schwaben) (1936)
? Ex. = ? dt.
1 Sachs.pfg.

11. Jhd.

literatur: unveröff. Fundberi<hte der Dt. Num. Ges.ells<haft 1936/~7 IStaa11. Münzsamm!un!/
Mün<hen).

80. Evershof (Eversmuiza) Kr. Ludsen (Ludza)/Lettland (1912)
333+616 Ex. = 114+33 dt.
3+1 Sachs.pfge. 37+15 Otto-Adelheid 5+2 Dortmund

Lüneburg 1 N. 1 Vreden
Literatur: Bauer I. 116. FriedenthaL 102. Silzungsberi<hte Riga 1912 S. 94. f. u. 165 l.

um 1025

bald nach 990

81. Farve Kr. Oldenburg, Holstein (1848) um 1040
ca. 4000 Ex. = ca. 3700 dt.
1440 Sachs.pfge. 99 Otto-Adelheid 2 Dortmund 5 Jever

. 288 Lüneburg+ca.60N. 3 Vreden
1 Bremen

51 Stade
1 Hildesheim

442 ? (Dbg.1288)
2 ? (Dbg. 1289)

225 ? (Dbg.129l)
Literatur: Friedlaender-Müllenhoff. Silberfund . von F., Kiel laso S. 2()-6(). Dbg. 21. Beltz S. 180.

Jes'Se 2. Verölf. S. 18. Haub. 190. Flala I. S. 130.

82. Fiddichow Kr. Greifenhagen, Pommern (1867)
ca. 250 Ex. (44 beschrieben) = 27 dt.

0+ 1 Otto-Adelheid
Literatur: Monatsbl1. d. Ges. f. pomm. Ges<h. u. AI1.kd. 1896 S. 33-40. Dbg. 104. Knorr 1. Knorr,

Keramik 5. Beltz S. 184. Petzs<h 40. Fiala I. S. 130. Gebh. 47.
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83. Findarve Ksp. Rone. Gotland/Schweden (1843)
3405+155 Ex..... 1335+27 dt.

Goslar 11 Minden
. Korvey
7 Vreden

LlteretuT: Stenberger 428. Haub. 1032. Plala J. S. 130. Mltt.Berghal1l1.

um 1050/1060

• 84. ? in Finnland (-)
? Ex.... 4S dt.
2 Magdeburg 16 Otto-Adelheid 1 Vreden

1 Lüneburg+l N.
1 Hildesheim

um 1090/1100

Literatur: Salmo, ZUlammenlltellung der Punde.

85. Fischershütte Kr. Karthaus, Westpreußen (1896)
? Ex. - ? dt.
Sachs.pIge.
Literatur: Z/N. 38/1926 S. 1135. Beltz S. 189. La Baume S. 49 f.

86. Flensburg I. Kr. Flensburg. Sch1eswig (1853)
? Ex. - ? dt.

Bardowiek
Literatur: Sdlulenburg 21.

87. Flensburg 11. Kr. Flcnsburg, Schleswig (1912)
.~ Ex. - ? dt.

Bardowiek
Literatur: Sdlulenburll 22.

nach 1024

nach 1060

nach 1060

um 100088. Fölhagen Ksp. Björke, GotlandlSchweden (-)
InS Ex..... 393 dt.
2 S-achs.pIge. 170 Otto-Adelhcid

6 Gandersheim ?
Literatur: Antlq. TI~I1u'. f. Sverlge 1!1. 1870 S, 51-8'];. Dbg. 5. Rydh S. 2I:W. Plaid 1. S. 130.

Foldö - s. Fd. Ryfylke

89. FrankenIltein Kr. Frankenstein, Schlesien (1889)
48+ 19 Ex. (Fundrest?) - 46+ 19 dt.
9+7 Sachs.pfge. 7 Otto-Adelheid 1 Dortmund
Literatur: ZfN. 111/1890 S. 21()-2'12. Seger 111. Beltz S,. ~97.

um 1040

• 90. ? (Frankfurt/O. - Verkaufsort) (1840) nach 1039
400 Ex. (90 beschriehen) .... 67 dt.
2 Magdeburg Hauptmasse 2 Dortmund 4: Jever
1 Halberstadt Otto-Adelheid

3 Lüneburg
Literatur: ZI. f. Mz. S.W.ltde 3/1843 S. 1~163. Dbg. 20. Dbg. SFK. I. S. 2131. Haub. 194.

91. Friedefeld Kr. Randow, Pommern (1892)
252 Ex. - 252 dt.
42 Sachs.pfge. 210 Bardowiek
Literatur: Dbg. 94. PetZ'ldl ~. 'Beltz S. 184. Sdl'll1enburg Ilj.

92. Frledland Kr. Neustrelit:z:, Meeklenburg (1901)
? Ex. (150 erhalten) - 150 dt.
150 Sachs.pIge.

Literatur: BI. f. Mzfr. 11901 S. 100.

130

um 1120

?



93. Frök Ksp. Nora, AngermanlandJSchweden (1834)
372 Ex. = 318 dt.

um 1055/60

Literatur: Haub. 106 (Trölt). MUt. Berghau..

94. Fuglevik Ksp. Kräkeröy, ÖstEold/Norwegen (1880)
ca. 80 Ex. = 1 dt.
1 Sachs.pEg.
Literatur: Holst 1-)3. 2)5oa+b. Grleg 13.

1 Korvey

um 1010

um HIS

63+17 Münster
.. Dortmund
1 Herford

0+ 1 Reddinghausen
27+ 3 unbestimmt

Literatur: Grote AIl2. 1900 S. 21. ZliN. Z1/~9OO S. 1~96, 295-311. BI. r. Mzh. 1900 S. 081.,
105-107, UI-IIG, 1901 S. 168 I. Dobg. 151. Plala I. S. UO.

95. Fulda Reg.Bez. Kassel, lIessen-Nassau (1897)
ca. JOOO Ex. = bis auf 2 alle dt.
3 Magdeburg 56 Goslar
1 Gittelde 12 Gandersheim
:5 Quedlinburg

96. Gannarve Ksp. Hall, GotlandiSchweden (1931)
24+21 Ex. = 19+1 dt.
2+1 Sachs.pEge.

um 1000

Literatur: Stenberger 233.

97. Gaulverjaba!r. Arnessysla/Island (1930)
336+20 Ex. = 161 dt.
10 Sachs.pfge. 88 Otto-Adelheid
2 Magdeburg 5 Lüneburg
1 Halberstadt 1 Stade

1 Vreden.

um 1010/1015

Literatur: Nord Num. Ans. 1946 S. ~.

98. Gdowno Kr. lowicz./Polen (1850)
ca. 700 Ex. (235 erhalten) = 131 dt.

Sachs.pEge. 5 Lüneburg
1 Magdeburg

:5 Dortmund
1 Soest
1 Minden
4 Vreden

nach 1039

17 Jever

nach 1047

Literatur: unverö[f. Mitt. Berghaus (nach dem Nachlaß H. Grot•• In der niederllIdlI. Staat.. u.
Unlver,.ltät&bibllotllek Qlttlngen).

Gellenthin = s. Fd. Voßberg

99. Gien Kr. Schroda. Posen (-)
? Ex. = ? dt.
Sachs.pEge. Otto·Adelheid
Literatur: Beltz S 195.

100. Gischkau Kr. Danz.iger Höhe, Westpreußen (1887)
? Ex. (Fundrest) = ? dt.
2 Sachs.pfge. 1 Otto-Adelheid
LiterMur: J!'eltz S. 189. La Baume S. SO.

?

101. Gjerde Ksp. Hyllestad, Sogn of Fjordane/Norwegen (1865)
82+36 Ex. = 27 dt.
Magdeburg
Uteratur: Holst 1)36, 1)81a-c.

um 1020

102. Glanov Kr. Olkusch, Kielee/Polen (1875)
ca. 50 Ex. = ? dt.
50 Sachs.pfge.
Literatur: Bauer IV. 1. \

U. ]hd.
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1 Dortmund

103. Gleina Kr. Querfurt, Sachsen (l930)
ca. 1245 Ex. = ? dt.
1245 Sachs.pEge.
Llteratur: ZfN. 40/1930 S. 199 Anm. I. Berl. Mzbl. 1931 S. 241-245.

104. Gnesen H. Kr. Gnesen, Posen (1902)
89+x Ex. = 89 dt.
7+x Sachs.pEge. 37 Otto-Adc1hcid

3 Magdcburg 1 Lüneburg
1 Northeim

um 1065

um 1000

Llteratur: ZrN. 15/1661 S. 169, 2J4/1904 S. 232-236. Dbg. 130. Gebh. 36.

105. Gör1itz Kr. Görlit:, Schlesien (1881)
ca. 1000 Ex. (241 beschrieben) = ? dt.
241 Sachs.pEge.
Llberatur: ZIN. 18/1892 S. 0--58. Dbg. 112. Flalll I. S. 130. Knarr, Keramik 30.

106. Goldbeck Kr. Saat:ig, Pommem (1828)
? Ex. (Fuudrest) =- ? dt.
8 Sachs.pEge.
Literatur: Pet'llsch 44. Knarr 7. Beltz S. 184.

um 1050

10. Jhd. ?

107. Golm Kr. }\ngermünde, Brandenburg (1935)
65 Ex. = 65 dt.
23 Mar,dcburg
8 Ballenstedt

Literatur: Mannus 33/1941 S. 241-255.

um 1090

108. ? Gotland/Srhwcden (1834)
9 Ex.... 2 clt.

um 1050

Otto-Adc1heid
Llleratur: Sbenberger 631.

um 1070

3 Jever
2 Einden

LitlJlatur: zrN. 7/1860 S. 376-361, 9/1862 S. 339-342. Stenersen, Mynlfundet fra G. I. Thydalen,
1881. Dhg. 16. Haub 1146. Grleg 216. Holst 1)42.

109. Gracslid Ksp. Sclhu, Sör·Tröndclag/Norwegen (1878)
über 2200 Ex.... 35 dt.
2 Gittclde 1 Otto-Adc1heid

Jever

um 1040110. Gralow I. Kr. Lanclsbcrg/W., Bl'anclenburg (1818)
? Ex. 0= ? dt.
Sachs.pfge. Otto-Adc1heid+N.

Lüneburg
? (Dbg. 1290 N.)
? (Dbg.1291)

Literatur: Berl. Mzbl. 1696 Sp. 2043 r., 2062. Knarr 19. Knarr. Keramik 9a. Bellz S. 193. Gebh. 33.

111. Gralow H. Kr. LandsberglW., Brandenburg (18%)
ca. 303 Ex. = ca. 162 dt.
32+5 S,lchs.pEge. 9+7 Otto-Adclhcid

1 Gandershcim?

um 995

Literatur: Berl. Mzbl. 1896 Sp. 2036-43, 2082---1l5. Dbg. 103. Knarr 80. Knarr, Keramik 9b. Bell.
S. H13. Flllla I. S. 100. Gebh. 33.

Gramzow ... s. Fd. Gulow

112. Grapzow Kr. Demmin, Pommern (-)
? Ex.... ca. 200 dt.
Sachs.p[ge. lIerwg Bcrnhard H.

Literatur: ßalt. Stud. 21/1811 S. 220 Nr. 6. Petzsm 11. Bellz S. 183.

um 1040

It'2



113. Grausne Ksp. Stenkyrka. GotlandJSchweden (1882-88)
208+170 Ex. = 19 dt.
1 Sachs.pfg.
Literatur: Stenberger 496. Haub. 99.

114. Groningen, bei. Provo Groningen/Holland (vor 1875)
27 Ex. =? dt.
Literatur: ZlN. 2/1615 S. 18-20. Tergast S. 21.

115. Groß-Rischow Kr. Pyritz, Pommern (1876)
? Ex. (22 erhalten) = 22 clt.
2 Sachs.pfge. . 5 Otto-Adelheid

1 Goslar
Literatur: Baltische Studien 26/1616 S. 84 f. Pet'Zsm 4.3. Knorr 4. Beltz S. 184.

Groß-Wartenberg = s. Fd. Baldowiiz

Grottkau = s. Fcl. Schmolitz

116. Grovc I. Kr. Ginding. NordjütlandJDänemark (1887)
90-1-6 Ex. = 20+6 dt.
5+4 Sachs.pfge.
Literatur: Nord. Num. Arss. 1940 S. 161 f.

117. Gudings Ksp. Vallstena, Gotland/Schweden (1909-17)
158+156 Ex. = 77+45 dt.
0+2 Sachs.pfge.
Literatur: Sbenberger 553.

118. Gulow Kr. Westprignitz, Brandenburg (1889)
ca. 300 Ex. = ? dt.
ca. 300 Sachs.pfge.
Literatur: ·Beltz S. 192. Knorr, Keramik 8.

um 970

um 105()?
I Emden

um 10C.,o

um 9SS

bald nadt 1000

11. )hJ.

!

119. Gust Kr. Bublitz. Pommern (-)
? Ex. (123 erhalten) = ? clt.
Sachs.pfge. .
Litelatur: BaHische Studien 7J1/1811 S. 2120 Nr. 1. Petzsch 70. Knarr 45. Beltz S. 18S.

11. ]hJ.

120. Haagerup Ksp. Brahetrolleborg, Fünen/Dänemark (1943)
1309+68,.·39 Ex. = 640+39+35 clt.

2 Sachs.pfge. 119+2 Otto-Adclh. 8+1 Dortmund
13+2 Magdeburg 23+4 Bardowiek 2+1 Soest
7+I Gittelde 1 Lüneburg +2N. 3 Mindcn

2 Quedlinburg 2 Bremen? 6+ 1 Vreden
2 Halberstadt 4 Stade
1 Merseburg 5+1 Hildesheim

13 ? (Dbg,.1290)
2+ 1 ? (Dbg.1291)

2 ? (Dbg. 129>)
Literatur: Nord. Num. Ar·ss. 1944 S. 93-161.

121. Hadmersleben Kr. Wanzleben. Sachsen (-)
? Ex. (6 erhalten) = 6 dt.
6 Magdeburg

Literatur: Handelmann, Verz. d. MzsIg. Kiel I. 1863/87 H. 4. S. 15.

122. Hägvalls Ksp. Gerum. GotlandJSchweden (1943)
1297+601 Ex. = 575+8 dt.
1 Sachs.pfg.
Literatur: Stenberger 1193.

um 1050/60

15 +2 Jever
1 Emden

Ende 11. )hd.

um 995



um 1100

1 Dortmund
1 Münster
1 Herford

2 Goslar
2 Stade

123. IDmeenlinna Provo Häme (Ta..-astland)/Finnland (1894)
56 Ex. - 15 dt.
2 Magdeburg

Literatur: klo Mzbl. 1002 S. 150. Dbg. 149. Bauer I. 116. NOTdman S. 14 f. Salmo S. 29 f.

124. Halleglrda Ksp. Halla. Gotland/Schweden «901)
33+S2 Ex... :5 dt.
1 Sachs.pfg.
Literatur: Stenberger 238.

12.~. HalHoser Ksp. Dalhem, Gotland/Schweden (um 188S)
179+3 Ex.... ISO+3 dt.
3 Sachs.pEge. Goslar Minden

Gittelde
LlteJBtur: Stenberger 69. Mltt. Bergbau•.

126. Halsarve Ksp. Fardhem, Gotland/Schweden (1848)
4409+17 Ex.... 318+6 dt.

ca. 160 Otto-Ade1heid

um 990

•

um 1060

um 1000

Literatur: Stenberger 149.

127. Harald. IUp. Alfva, GotlandJSchweden (1888)
38 Ex. - 6 dt.

um 995

Otto-Adelheid
Literatur: Haub. 33,

12&. Hattula Prov. Häme (Tavastland)!Finnland (1906-08)
126 Ex. - 73 dt.
1 Magdeburg 5 Otto-Adelhcid+ 3N. 1 Dortmund

. 1 ? (Dbg.1291)
Literatur: Bauer I. 15. Nordman S. 13 f. Salmo S. 28 I.

um 1040

129. Havelberg Kr. W:estprignitz:. Brandenburg (183S) um 1100
gegen 1000 Ex. - gegen 1000 dt.
181 Sachs.pEge.
üb. 800 meistMagdebg.
Literatur: Num. Zt, 1'849 Sp. 1.c5-147. BI. f. Mzkd. U. Sp. 274--278. Dbg. «. Brandenburgla 1931

S. 158 f. Beltll S. 19:1. .

130. Helniokl Provo KarelicnJFinnland (l877)
32+28 Ex.... 32+28 dt.
1 Gittelde Otto-Adelheid 2 N.. 1 Korvey

1 Goslar
} Bardowiek

Literatur: Bauer I, 28. Nordman S. ~23. Salmo S. 33.

um 1070

8 Emden
:5 Jever

BI. Helge Ksp. Stcnkyrka, GotlandISchweden (1926)
243 +28 Ex. - 139 dt.
S Sachs.pfge. Mchrz.ahIOtto-Adelh.
Literatur: Stenberger 509.

um 1020

132. Helgelandsmoen Ksp. Hole. BuskerudlNorwegen (l892) um 1060
181 Ex.... 64 dt.

6 Stade und Korvey Emden
Literatur: Haub. 121. Grleg 15. Holst 1)12, 2)28-e. Pornvlnllen 1915 S. 2G41 Nr. 11.

133. Hennlgsdorf Kr. Trebnltz., Schlesien (l927) nach 1063
406 Ex. - 384 dt.
351 Sachs.pEge.
Literatur I Seger 21.
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134. Holm Kr. Friedeberg, Brandcllburg (1908)
34+270 Ex. "'" ? dt.

um 1060

Korvey
Literatur: Knarr, Keramik 10.

135. lIolseg:tard Ksp. Österlarsker, Bornholm/Dänemark (1S84)
217 Ex. "'" 14& dt.
4 Magdeburg 71 Otto-Adelheid

2 Lüneburg
Literatur: Skovmand S. 121 f. Nr. 56.

bald nach 1000

136. Horda Ksp. Moheda, SmälandlSchweden (1828)
256 Ex. "'" 190 dt.

um 1050

viele Otto-Adelheid
2 Lüneburg

Literatur: Rydh S. 230. Piala 1. S. 131. Nord. Num. Aral. t~ S. 36.

137. Hornikau Kr. Berent, Westpreußen (1890) kurz vor 1100
über 1000 Ex. "'" ? dt.
üb. 700 Sachs.pfge. Otto-Adelheid
Halberstadt
Literatur: Grole Ans. 1991 S. 19. Dbg. 117. Belts S. 100. ZlN. 38/1928 S. 1M. LII Baume S. 50 I.

Fiaia 1. S. 131.

36 Otto-Adelheid

um 1015

2 Dortmund
1 Vreden

Literatur: Dbg. 109. G11eg 21. Hobt 1)2S. Z)6Z~. Plelll I. S. 131.

138. Hon K..p. Varhaug, Rogaland/Norwegen (1894)
405 Ex. = 146 dt.
65 Sachs.pEge.

1'S9. Horst Kr. Pyritz, Pommern (18&6) um 1100
ca. 350 Ex. = ca. 350 dt.
ca. 180 Sachs.pEge. 178 Bardowiek
Literatur: ZfN. 1>4/11l6'1 S. Z51-253. Dbg. 93. Petzsch 42. Knarr 5. Bellz S. 184. SchulOlIburg 11.

um 1075

1 Jever
6 Emden

140. Horstenhof (Branti) Kr. Wenden (Cesis)/Lettland (1903 + 1912)
93+ 12 Ex. = &9 dt.
1 Magdeburg 3 Otto-Adelheid+2N. 1 Dortmund
4 Gittelde 4- Stade
1 Merseburg 1 Hildesheim

2 ? (Dbg. 1292)
Literatur: ,Bauer 1. 105+1·06. Frl~enthlll 93+94. Sitzunll'lberichte Riga 1903 S. 134-137. 1911 S. 167.

141. Hove Ksp. Äsen. Nord-TröndelaglNorwegen (vor 1774)
24 Ex. "'" 12 dt.
.3 Sachs.pEge. 5 Otto-Adelheid
Literatur: Holst Z)11511-d.

um 1020

142. HuHe Ksp. Endre, GotlandlSch.weden (1874)
355+100 Ex. = 315+7 dt.

Otto-Adelheid

bald nadl 990

Literatur: Stenberger t 15.

143. Hvitaby Ksp. Simrishamn, SchonenlS<hwed.en (1775)
127 Ex. = 55 dt.

1060/65

10 Otto-Adelheid Soest
Literatur: Nord. Num. Arss. 1937 S. 1811 1939 S. 125-1601 1946 S. 68 bel Nr. 12,8.

144. Igelösa Kr. Torna, Schonen/Schweden (-)
2068 Ex. = 134 dt.

um 1010

Lüneburg
Literatur: Skovmand S. 136 Nr. 9.
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14-5. Immaküil (Imaküla) Kr. Fcllin (Viljandi)/Estland (1895)
71 Ex. = 22 dt.

um 1014/2G

4 Otto-Adclheid 1 Dortmund
Litelatur, Berl. Mzbl. 1895 Sp. 192,1 f. Dbg. 106. Bauer I. 69. Fiala I. S. 131. Friedenthai 61. Jahres­

.bericht FelLln 1890-95 Beilage III. S. 236-241.

146. Ipsche Ksp. Lenncwardcn (Liclviirde)/Lettland (1884)
210 Ex. = 187 dt.

um 1070

Jever
Emden

Dortmund
Soest

Otto-Adclhcid
Goslar
I Iildcsheim

Literatur: Rauer I. 113. Friedenthai 99. Sitzungsherichte Rigil 1884 S. 35-38, 44-46; 1885 S. 5-7.

um 1005

JarC\ = s, Fd. Lempäälä

147. Jarotsdlin Kr. Plcschen, Posen (1878)
ca. 740 Ex. = 715 dt.
71 Sachs.pfge. 344 Otto-Adelheid 6 Dortmund
12 M:lgdcburg 1 Lüneburg
6 Qucdlinburg 2 lIildcsheim

1 Gandcrshcim ?
Literatur: ZIN. 7/1880 S. 14&-169, 15/1887 S. 172 f. Dbg. 61. Beltz S. 195. Haub. 183. Fiala I. S. 131.

Gebh. 24.

HS. }ösang Ksp. Boku. Rogaland/Norwegen (1923)
317 Ex. = 156 dt.
(Sachsen)
Literatur: Holst 1)33, :1!)66_c.

um 1010

Joutsa = s. Fd. Sysmä

H9. Juura Kr. Walk (Valga)/Estland (1883)
1336 Ex. (430 bL'Schricben) = 376 dt.
8 Sachs.pfge. 6 Otto-Adclhcid

11 Magdeburg 11 Goslar
8 Gittclde 1 Bardowiek
2 I lalberstadt 3 IIildesheim

2 Dortmund
1 Münster
1 Herford
1 Minden
1 Osnabrück

um 1100

9 Jever
5 Emden

Literatur, Berl. Mzbl. 1896 Sp. 213()-39, 21430-58. ZIN. 26/1906 S, 7Q-15. Dbg. "'9+150. Bauer I. 75.
Flalll I. S, 134. Frledenth<ll 85. Sitzungsberichte Dorpat 1891 S. 13() f. 1893 S. 10 f.

Kännungs co s. Fd. 175

150. Kald31 Ksp. Bcitstad. Nord-Tröndclag(Norwegen (1848) um 1010
ca. 250 Ex. = 150-200 dt.
2 Sachs.pfge. 41 Otto-Adclheid 5 Dortmund
1 Magucburg 4 Lüncburg

1 Mundburg+l N.
Literatur: Mem. SI. Pet. IV. S. 361-370. Dbg. 1 und S. 521. Gtieg 28. Holst 1)45, 2)117a-e.

Fialll I. S. 131..
151. Karamy~evo Kr. Pskov, Pskov/Rußland (1924)

16 Ex. = 16 clt.
um 1050

5 Otto-Adclheid
Lllcriltur: B<luer 4Qb.

152. Karlos (Paljassaar) Kr. RevaliEstland (1926)
110+17 Ex. = 91+6 dt.

3 Sachs.pfge. 38+ 1 Otto-Adclheid
0+ 1 IIalberstadt

1 Dortmund
2 Vreden

um 1015

Llleratur: Prledenthal 32. Beiträge Estland 18/1932-:W S. 1-4.
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153. Karowahne Kr. Breslau. Schlesien (1877) um 930
? Ex. (97 + '? erhalten) = 97 dt.
1 Sachs.pfg.
Literatur: Sege. 2. ZfN. 1'5/1667 S. 1'01 f. Dbg. 53. Beltz S. 196. Fiala I. S. lGI. Gebh. 13.

\ I

154. Katlunds I. Ksp. Grätlingbo. Gotland/Schweden (1842)
1553+x Ex. = 1032 dt.

viele Otto-Adc1heid
Literatur: Stenberger 199. Haub. 96. Fiala I. S. 131.

155. Kathmds II. Ksp. Grötlingbo, Gotland/SchiWeden (1871)
914+164 Ex. = 564+85 dt.

Otto-Adelheid
Literatur: Stenberger 207 +201 +2'05.

156. Katlunds III. Ksp. Grötlingbo, GotlandlSchweden (1910)
16+4 Ex. = 13+1 dt.

3+ 1 Otto-Adelheid
Literatm: Stenberger 214 (vgl. dazu Stenberger 199 und 207).

157. Katz Kr. Neustadt, Westpreußen (1869)
? Ex. (168 erhalten) = 155 dt.

ca. 150 Otto-Adelheid
Literatur: Grate Anz. 11169 S. 139.

2. H. 11. Jhd.

um 1030

11. Jhd.

um 1015

158. Kawallen Kr. Trebnit:z:, Sclliesien (1867) um 1010
340 Ex. = 325 dt.
31 Sachs.pfge. 2M Otto-Adelheid 3 Do'ftmund
1 Quedlinburg 3 Lüneburg

Litentm: ZfN. 15/1007 S. 103 f. Dbg. 10. Se.ger 14. Belt% S. 196. Fiala 1. S. 131. Gebh. 15.

159. Kegel (Keila), Kr. RevallEstland (1929) um 970
51 Ex. = 5 dt.
1 Sachs.pfg.
Literatur: F-ornvännen 1933 S. 370 f. Frledenthal 26. SitzuDgsbericbte De>rpat 1911 S. 20.

160. Kelstrup Ksp. Stillinge. SeelandJDänemark (1859)
1098 Ex. = 307 dt.
15 Magdeburg 64 Otto-Adelheid
Literatur: Skovmand S. 154 Nr. 17.

161. KeUsch Kr. Mährisch,Weißkirchen. Böhmen (194-1)
? Ex. = ? dt.
zahlreiche Sachs.pfge.
Literatur: Dt. Mzbl. 19411 S. 265.

162. Kersel (Kärsa). Kr. Wierland (Viru)/Estland (1910)
? Ex. (210 beschrieben) = 192 dt.
2 Sachs.pfge. 8 Otto-Adelheid+8N. 2 Dortmund
5 Gittelde 1 Goslar 1 Osnabrück

1 Bardowiek 1 Soest
1 Herford
2 Minden
1 Korvey
1 Marsberg

Literal-ur: Bauer I. 40. Friedenthal 56. Sitzungsberichte Dorpat 1910 S. 92'-104.

um 1030

10. Jhd.

um 1075

2 Jever
1 Emden

163. Kexas Kr. Misteläs. Smäland/Schwedcn (1865)
117 Ex. = 86 dt.

2 Gittclde 2 Otto-Adelh.+7 N.
Lüneburg 1 N.

1 Stade
1 ? (Dbg.12~I)

Liter ..tur: Nord. Num. ArslI. 19>46 S. 53-61.

1 Dortmund
1 Soest

um 1070

:5 Emden
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um 1020164. Kinno Kr. Mogilno, Posen (1900)
ca. 700 Ex.... ca. 660 dt.
160 Sachs.pfge. 285 Otto-Adelheid 4 Dortmund

8 Lüneburg + 2 N. 6 Vreden
Literatur: Dbg. 134. Plala I. S. 131. UN. 23{1902 S. 95-106.

165. Kirke Vaerlöse Kr. Smörum, Seeland/Dänemark (1929) um 1010
338 Ex.... 61 dt.

1 Sachs.pfg. 6 Otto-Adelheid+ 3N. 2 Soest 1 Emden
2 Magdeburg 1 Goslar 1 Minden
:5 Gittelde 1 Bardowiek

1 Stade
4 'Hildesheim

Literatur: Mlldlllm&blad XII. 193(l{:l1 S. 100-102, 111:""'116, 127-131, 139--143. 155-157. Skovmand
S. 158 NJ. 13.

166. Kladow bei Berlin, Brandenburg (1875)
? Ex. (11 erhalten) ... ? dt.
11 S3chs.pfge.
Lltllrntur: Kn·on, Keremlk 3.

2. H. 11. Jhd.

bald nach 1002

6 Dortmund5 Otto-Ade1heid
5 Lüneburg+12 N.

Literatur: ZrN. 14{1867 S. 254 I. Dbg. 89.

167. Klcin-Roscharden I. Kr. Kloppenburg, Oldenburg (1883 ?)
73 Ex. ... 71 dt.
1 Sachs.pfg.

168. Klein-Roscharden 11. Kr. Kloppenburg. Oldenburg (1886?)
ca. 700 Ex. -= 690 dt.

35 S.achs.pfge. 201 Otto-Adelheid 51 Dortmund
2 Magdeburg 7 Lüneburg

2 Mundburg
1 Gandersheim ?

Lllera·tuT: Z.fN. 14/18&1 S. 253 1.1 16{1887 S. 281-290, 16/1888 S. 15-18. Dbg. 88.

169. Klein·Tetzleben Kr. Demmin. Pommern (-)
? Ex. (30 erhalten) ... ? dt.
30 Saclts.pfge.
Lllllratun Petz&<h 9.

170. Klein-Zerbst Kr. Köthen, Anhalt (1881)
35 Ex. - 35 dt.

um 1000

1

um 10001

•

35 Otto·Adelheid
Literatur: Grote Anz. 18&1 S. 46.

171. Klempenow Kr. Demmin, Pommern (1828)
23 Ex. - 22 dt.
22 Sachs.pfge.
LIteratur: Petz&cb 8.

10. Jhd.?

172. Kochel I. (Kohtla). Kr. Wierland (Viru)/Estland (1906)
17 Ex. - 13 dt.
1 Halberstadt Otto-Adelheid 2 N.

1 Hildesheim
Literatur: Beuer I. 45. Prledenthal 53. BeitrAge Eatland 8/10Cl1 S. 482 I.

In. Königshayn. bei, Kr. GÖrlib., Schlesien (ca. 1875)
? Ex. (kleiner Fund) .. ? dt.
Sachs.pfge.
Literatur: ZfN. IB/IBm S. 58.

174. Kongsö Ksp. Bryrup, Südjütland/Dänemark (1904)
666 Ex. - 387 dt.
(22 Sachsen) 72 Otto-Adc1heid
Literatur: Skovmand S. 148 I. Nr. 8.

nach 1106

11. Jhd.

um 1040/50
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17S. Kännungs Ksp. Hellvi, GotlandJSchweden (1934)
1563 Ex. (l4SS beschrieben) - 743 dt.
14 Sachs.pfge. 191 Otto-Adelheid 14 Dortmund

4 Lüneburg + 9 N. 26 Soest
1 Stade 17 Vreden

Literatur: Stenberger 2e8. Mitt. Bergbau..

176. Korostovo Kr. Rjaun, RjazanlRußland (1891)
20+904 Ex. == 4- dt.

2 Otto-Adelheid
Literatur: Bauer H. 130.

177. Kowa1 Gouv. 'Warschau/Polt:n (1874)
ca. 450 Ex. == 420 dt.
S Sachs.pfge. 103 Otto-Adelheid 1 Dortmund

46 ~agdeburg 19 Lüneburg 6 Vredcn
2 Hildesheim

Literatur: UN. 2/11875 S. 320-333. Dbg. 13. Plala J. S. 131. aebh. 71.

178. Kruse Ksp. Sproge. GotlandlSchweden (-)
? Ex. (11 beschrieben) == 9 dt.

2 Otto-Adelheid
Literatur: Nord. Num. Aru. 1937 S. 191 f.

179. Kulhusene Ksp. Draaby, SeelandlDänemark (1863)
83 Ex. == 37 dt.

24 Otto-Adelheid
Literatur: HllUb. 35. Skovmand S. 114 Nr. 48.

180. Kumna Kr. RevalIEstland (1929)
31 +20 Ex. == 3+ 1 dt.
0+ 1 Sachs.pfg.
Literatur: Friedenthai 21. BeitrAge Estland 18/19~ S. S-13.

Kuolajärvi = s. Fd. Salla

1St. KurlJjoki I. Provo Karelien/Finnland (1866)
viele Hunderte (67 erhalten) ... 45 dt.
1 Sachs.pfg. 1 Bardowiek 1 Dortmund
1 Gittelde ~ Soest
Literatur: Bauer I. :M. Nordman S. 11 f. Salmo S. J3-35.

um 1020

um 1000

um 1020

um 10·U

bald nach 1000

um 970

um 1070

182. Kultozero Kr. Lodejnoje Pole, OlonetzJRuß1and (1929) um 1085
? Ex. (5 erhalten) == 5 dt.

1 Stade 1 Emden
Literatur: Bauer 3b.

183. Kuusamo Provo Pohjanmaa (Norrbotten}/Finnland (1896) um 106.5
406 Ex. == 3% dt.

3 Sachs.pfge. 20 Otto-Adelheid 1 Dortmund 3 Jever
9 ~agdeburg 2 Goslar 1 ~inden 7 Emden

16 Gittelde 2 Bardowiek 1 Korvey 1 Leer
1 Lüneburg 2 ~arsberg

4 Stade 2 Vredcn
3 Hildesheim
1 ? (Dbg. 1290)
1 ? (Dbg. 1292)

LI~Illtur: Bauer J. 22. Dbg. 141. NordmaD S. 18. Salmo S. 36 f. PI.I. 1. S. 132.

184. Kvarna Ksp. Eskelhem. GotlandlSchweden (1838) Um 1000
137 Ex. = ? dt.

viele Otto-Adelheid
Literatur: Stenberger 121.
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um 1040

1 Dortmund

185. Labischin Kr. Schubin. Posen (-)
366 g (2/3 untersucht) = ? clt.
Sachs.pEge. Otto-Acle1hcid

2 Lüneburg
? (Dbg.1291)

Literatur: ZfN. 6/1879 S. 153-1551 15/llMl7 S. 177. Dbg. 67. Bellz S. 194. Haub. 191. Gebb 41.

IS6. Lännäs Ksp. Överlännäs. Ängermanlancl/Schweclen (-)
? Ex. = ? clt.

um 1000

Otto-Aclclheid Dortmuncl

Literatur: unverörr. Mit!. Berghaus.

IS7. Langewicse Kr. Uscdom-Wollin, Pommern (1821)
233 Ex. = ? clt.
4+ 1 Sachs.pEge.
LIteratur: Petzsdl 21. Bellz S. IB3. Gebh. 69.

10.. Jhd.

um l000?188. Lang-Goslin Kr. Obornik, Posen (1867)
115·11 Ex. = 69 dt.
13 S.:u:hs.pfge.
Llte'ratur: Flsia, Ceske denary S. 1\'>3 I. Nr. 8. Plala 1. S 129. Dbg. S. 539, Anm. 1. Belt: S. 194.

189. Lanz Kr. Westprignitz. Brandcnburg (-)
? Ex. = ? dt.
Sachs.pfge.
Literatur: BelLz S. 192.

11. Jhd.

190. Larsarve Ksp. Alskog, Gotlancl/Schweclcn (1836)
177+41 Ex. = 111+20 dt.

Mehrzahl Otto-Adclheid

um 1000

Literatur: Stenberger 4. Flala 1. S. 132.

191. Larsarve Ksp. Stenkumla. Gotland/Schweden (1879)
10+2 Ex. = 2 dt.

um 1000

Otto-Adc1hei d

Literatur: Stenberger 479.

192. Lebus Reg.Bez. Frankfurt/O.• Brandenburg (-)
19 Ex. == 17 dt.
Sachs.pEge. Otto-Aclclhcid

um 1000

Literatur: Beltz S. 192. Knorr, Keramik 12.

193. Leesl Kr. Zauch-Be1zig. Bra.nclenburg (l8i9)
mehrere I rundert Ex. = alle dt.
530 Sachs.pEge.

Magdeburg

Literatur: D1. f. Mzfr. 187'9 Sp. 6fl. 'Brarnlenburgia 1931 S. 158. Knorr, Keramik 11,

um 1120

194. Leetze, bei. Kr. Salzwedel, Sachsen (1893)
201 Ex. = 201 dt.
182 Sachs.pifge. 16 Otto-Adclheicl
LIteratur: Berl. Mzbl. 1893 Sp. 1522 I. Dbg. 122. Fiala I S. 132.

195. Leipzig-Ncuschöncfcld. Sa.chsen (1895)
? Ex. = ? clt.
einige Sachs.pEge.
Lltercltur: Grote Anz. 1696 S. 5.

196. Leissow Kr. Weststernberg, Brandenburg (1894)
4800 Ex. = ca. 4570 clt.

bald nach 990

?

um 1015
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26 Dortmunu
1 Korvey
1 Soest
4 Vredcn

534 Sachs.pfge. 2797 Otto-Adclh. + jN.
22 Magdcburg+l N. 87 Lüncburg + 3 N.
3 Halberstadt 5 Stade
3 Quedlinburg 4- Hildcsheim

3 Mundburg
Literatur: Ba.h'rfeldl, Der Silberfund von Leissower Mühle, BIn. 1896. Namtrag Berl. Mzbl. 1896

Sp. 208'~. Dbg. 108. Knorr 85. ßeltz S. 193. Grote Anz. 1004 S,95-97. Piala I. S. 132,
Knorr, Keramik 13. Gebh. 21.

197. Lempäälä Provo Satakunta (Satakunda)/Finnland (1802)
? Ex. (große Menge) = 5 dt.

Otto-Adclheid 1 N.
Literatur: Bauer 1. 14. Nordman S. 11. Salmo S. 18.

um 1050

Lennew:l.Tden = s. Fd. Ipsche

°197a. ? in Lettland (-)
298+133 Ex. = 237 dt.

14 Otto-Adelheid
1 Stade

Literatur: Sitzungsberichle Dorpat 1934 S. 155-224.

198. Levide im Ksp. GotlandlSchweden (1859)
40+24 Ex. = 19+ 13 dt.

Mehrzahl Otto-Adc1heid
Literatur: Stenberger 319.

199. in der Lewitz, südl. Schrwerin, Mecklenburg (1839)
12 Ex. = 5 dt.

2 Otto-Adclheid
Literatur: J.ber. d. V. f. meckl. Gesch, 4./1839 S. 57--60.

200. Lidzan Kr. Lask. Petrokov/Polen (1893)
122 Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. Otto-Ade1heid
LileIatur: Bauer IV. 1.

201. Liegnitz, bei, Kr. Liegnitz. Schlesien (1880)
? Ex. = ? dt.
Sachs.pfge.
Literatur: Seger 2:2. Beltz S. 196.

202. Liesborn Kr. Beckum, Westfalen (1904)
61 Ex. = 60 dt.

1 Socst

Ende 11. )hJ.

17 Jever
9 Emden

um 1010

nach 1016

um 1000

um 1010

nach 1111

2 Goslar ca. 35 Soest
1 Hcrford

Literatur: BI. f. Mzlr. 1905 Sp. 3328. Dbg. 153. ZIN. 25/1906 S. 2127-'2>44.

203. Lieto Provo Eig. Finnland/Finnland (1897) um 1060/65
870+31 Ex. = 783+31 dt.

4- Sachs.pfge. 19 Otto-Adelh.+61N.10 Dortmund 3 Jever
15 Magdeburg 1 Goslar 1 Soest 1 Emden
22 Gittelde 3 Bardowiek 4- Minden

1 Quedlinburg 1 Lüneburg + 3 N. 1 Korvey
2 Halberstadt 6 Stade 2 Vreden
1 Merseburg 7 Hildesheim

2 ? (Dbg.1291)
Literatur: Berl. Mzb\. 1902 S. ISO. Bauer I. 1. Nordman S. 10 f. Dbg. 141. Salmo S. 3 l. flala 1. S. 132.

204. Liknatte Ksp. Stenkyrka. Gotland/Schweden (1859)
32+31 Ex. = 25+7 dt.

Otto-Ade1heid
Literatur: Stenberger 490. Haub. 32.

um 1000
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205. L1I1a Mickelg!rds Ksp. Väskinde, GotlandJSch.weden (1849)
123+ 11 Ex... 78+2 dt.

mehrere Otto-Adelheid

um 1020

Lltolltur: Stenberger 580. Haub. 47.

Linnaniemi .... s. Pd. Hämeenlinna

206. List, Insel Sylt, Schleswig (1937)
616+ 165 Ex. - 48 dt.

einige Otto-Adelheid

Literatur: Ot. M:r.bl. 1937 S. 350. BI. f. M:r.fr. 1937 S. 86. Skovmand S. 134d.

um 1015

207. LodeJnoJe Pole I. Gouv. Olonetz./Rußland (1878)
3280 Ex. - ca. 2400 dt.
174 Sachs.pfge. 667 Otto-Adelheid 90 Dortmund

7 Magdeburg 7 Goslar 12 Soest
20 Gittelde 15 Lüneburg + 45 N. 4 Minden

1 Quedlinburg 2 Bremen 1 Münster
5 Stade 1 Korvey
8 Hildesheim 1 Marsberg
1 ? (Dbg.1290) 80 N. zu. Köln
1 ? ([)bg.1291) 8 Vreden
2 ? (Dbg.1292/93)

bald nach 1090

13 Jever
8 Emden
1 Leer

Literatur: Kat. Hell. Prkl./M. 19. Okt. 1001. Bauer 11. 3. Obg. U.

um 1085

16 Jever
9 Emden

1 Dortmund
1 Soest

8 Otto-Adelheid
1 Goslar
3 Stade
1 Hildesheim
1 ? (Dbg. 1293)

208. Lodejnoje Pole 11. Gouv. OlonetzlRußland (1929)
258 Ex. .. 254 dt.
2 Gittelde

Literatur: Bauer 3a.

Löbau - s. Pd. Zoblitz

209. Londzyn Kr. Löbau. Westpreußen (-)
? Ex. - ? dt.
Gittelde Osnabrück

um 1140

LUluatur: u~veröff. vgl. Obg. SPK. S. 569, 636, 662, 769. Kennepohl, Omabrlldr. S. 33-38. ZIN.
16/1888 S. 241. .

210. Lucka... Kr. Luckau.. Brandenbu.rg (1924)
ca. 300 Ex. - ? dt.
300 Sachs.pfge.
Literatur: Berl. M:r.bl. 1924 S. 91.

um 1080

211, Ludwiszcze Kr. KobrinlPolen (1934)
651 Ex. - 627 dt.

:} Sachs.pfge. S Otto-Adelh.+20N.
3 Magdeburg S Bardowiek

14 Gittelde 1 Lüneburg
1 Quedlinburg 10 Stade

3 Hildesheim
1 ? (Gaett. 113)
2 ? ([)bg. 1292)

1 Dortmund
1 Osnabrück
:5 Minden
2 Korvey
4 Soest
1 Vreden
9 N. zu Köln

um 1060/65

5 Jever
10 Emden
5 Leer

Literatur: Gaettenl, Der Fund von L., 1934, .um BI. f. M:r.fr. 1934 S. 121-135. 140-150, 160-168
. 172-162, 1935 S. 1116-206, 224-.2tZ9, 240-2046, ~271, 289-296, 317-317. '

142



212. Lübeck Kr. Liibeck. Holstein (1876) um 1040
ca. 2800 Ex. = ca. 450 dt.
7 Magdeburg 55 Otto-Adelheid n Dortmund
2 Quedlinburg 3 Lüneburg + 2 N. J Soest
1 Balberstadt 1 Hildesheim 1 Paderborn
4 Merseburg 4 Vreden
Lit"latur: Grate Anz. 1&75 S. SO. ZfN. 4/1877 S. 50--124. Dbg. 6&. Beltz S. 180. Je... 2. V6röll.

S. 16. Haub. 192. 1'11.11. I. S. 132. Gebh. 73.

Lundo = s. Fd. Lieto

213. Lupo\v Kr. Stolp, Pommern (1890) Anfang 12. Jhd.
7-8000 Ex. (meist N.) = viele dt.
Sachs.pEge. == zahlreich .... Otto·Adelheid Soest Jever+N.
Magdeburg N. Bardowiek Minden
Gittelde Stade N. Vreden N.
Halberstadt N. ? (Dbg. 1288)

? (Dbg. 1291 N.)
Literatur: Berl. Mzbl. 1895 Sp. 1786. Flala 1. S. 98-126. Petum 77. Knarr 81. Bellz S. 185. BahT­

feldt, Bel~. z. d. dt. Mzen d. SFK I. S. 3-2a. Smulenburg 10. UN. 18/11188 S. 240-243.

Luurila = s. Fd. Hattula

214. Lymose Ksp. Nörre Vedby, Falster/Dänemark (1942)
396 Ex. = 385 dt.

1 Sachs.pEg. 302 Otto-Adelheid 9 Dortmund
17 Magdeburg 5 Lüneburg

1 Hildesheim
2 Mundburg

Literatur: Nord. Num. Aras. 1943 S. 163-165.

215. Lyngby Kr. Hellum, HimmerlandlDänemark (1861)
454 Ex. = 124 dt.

• Magdeburg Otto-Adelheid Minden
Halberstadt Goslar

Stade
Literatur: Skavmand S. 147 f. Nr. 2. Haub. 120.

216. Mlge Ksp. Ullensvang. HordalandiNorwegen (1909)
ca. 250 Ex. = :5 dt.

1 Otto-Adelheid

bald nach 1000

um 1050/60

Emden

um 1070

Literatur: Grleg 24. Halst 1)35, 2)82a+b.

217. MannegArda Ksp. Lye, GotlandiSchweden (1900)
2413+34 Ex. == 1503+6 dt.
J Sachs.pEge. 140 Otto-Adelh.+2N.
8 Magdeburg 110 G05lar

60 Gittelde 4 Lüneburg + IN.
1 Halberstadt 1 Stade
2 Quedlinburg 1 Hildesheim (?)

J Braunsch.weig

Llleratur: Stenberger 356. Mit!. BergbaUl.

36 Dortmund
34 Münster

4- Osnabrück
2S Soest
5 Arnsberg
1 Paderborn
7 Korvey
2 Herford

22 Minden

nAch 1110

218. Martylkino Kr. Peterhof, St. Petersburg/Rußland (192})
übel' 100 Ex. = 107 dt.

Literatur: ZfN. 39/1929 S. 80 Anm. 1.

um 1010

2 Jever (?)
4 Emden
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219. Mas:i:tnice Kr. Strclno. Posen (um 1~75-80)

? Ex. (203+562 erhalten) = 195+401 dt.
85 + 139 Sachs.pEge. 36+ 103 Otto-Adclheid 0+2 Dortmund
0+1 Quedlinburg 5+6 Lüneburg

1 ? (Dbg. 1291)
LIteratur: Ber\. Mzb\. 1906 S. 133-138.

220. Mec!low Kr. O~tprignitz, Brandenburg (1882)
ca. 240 Ex. = ? dt.
ca. 240 Sachs.pEge.
Literatur: BI. f. Mzlr. 1833 Sp. 973. Beltz S. 19.2. Knarr, Keramik 15.

nach 1039

um 1080

um 1060

nach 1076221. Mechtersheim ßz. A. Speier, Pfalz (1910)
3'146+521 Ex. = 3-145+521 clt.

1 Goslar
Literatur: Her!. Mzb\. 1911 S. 74-77, 113-116: 1913 S. 499 f.

222. Meißen, bei, Reg.Bez. Dresden, Sachsen (-)
? E~. = ? dt.

Sachs.pfge.
Lltluatur: N. Zs. W. 29/19:Ni S. 106. Dbg. 60.

Meißen = s. Fd. Döbeln

223. Melsterswalde Kr. Berent, Westpreußen (1878) um 1000
? Ex. (89+ Otto-AJclheid) = 83+0tto-Adelheid dt.

25 Sachs.pfge. Hauptmasse Otto-Adclheid Dortmund
5 Magdeburg
2 Quedlinburg

Lileratur: ZIN. 7/186'0 S. 157-159. Dbg. 59. La Baume S. 52 f. Fial.. I. S. 132. Gebh. 65.

2240. Meschwitz Kr. Bautzen, Sachsen (1878) um 990
272 g = ? dt.
0+ 1 Sachs.pfg.
Llleratur: Mannus 16/1924 S. 2'96-298. Beltz S. 191. Knan, Keramik 28.

225. Mgowo Kr. Briesen, Westpreußen (l893) nach 1037
ca. 800+ 1200 Ex. (754 beschrieben) = 690 dt.
197 Sa,chs.pfge. 226 Otto-Adclheid 12 Dortmund
1+2 Magdeburg 13 Lüneburg + 3 N. 1 Vreden

1 Stade
1 Hildesheim

Literatur: F1er\. Mzb\. 1906 S. 335-340; 1908 S. 165: 1909 S. 322-32'1. Obg. 139. Beltz S. 190.
Fiala J. S. 133. Gebh. 64.

226. Mikolajevicy Kr. Lask, Petrokov/Polcn (l893)
782 Ex. =< ? dt.
Sachs.pfge. Otto-Adclheid

Stade
? (Dbg.1289)

Lileratur: ,Bal1e1 IV. 5.

Minsk <-= s. Fd. Novyj Dvor

227. Mölndal Kr. Askim, WästergötlandJSchweden (1883)
239+ 15 Ex. =- (109) dt.
Sachs.pEge.
Lllerälur: Hö'llb. 76. Rydh S. 228. Grleg S. 265. Flala I. S. 133. Widt\en 249.

228. Mokalany Kr. Rositen (Rezckna)ILettland (1883)
? Ex. (123 erhalten) ... ? dt.

O+x Otto-Adc1heid
10 Lüneburg
1 ? (Dbg. 1291)

Lltellllur: Bauer I. 115. Friedenlhal 101.
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229. Molodi Kr. Pskov, Pskov/Rußland (1878)
ca. 3, kg = ? dt.
o+ viele Sachs.pfge. O+viele Otto-Adclheid
Literatur: Bauer 11. SO.

um 1010

230. Mosgau Kr. Rosenberg. Westpreußen (vor 1890)
ca. 2000 Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. Otto-Adelheid Dortmund
Magdeburg Lüneburg
Halberstadt Stade

Hildesheim
Literatur: Dbg. 11. La Baume S. 53. Fiala I. S. 133. Gebb. 66.

um 1010

4 Otto-Adclheid
1 Goslar
1 ? (Dbg.1291)

Petzsm 68. Knorr 43. Beltz S. 165. Gebh. 55.Literatur:

232. Mossin Kr. Neustettin. Pommern (1887)
48 Ex. = ca. 40 dt.
24 S;:c~s.pfge.

• 231.? (Moskau - Verkaufsort) in Rußland (um 1850) um 1075
ca. 1250 Ex. = ca. 1250 dt.
mehrere Gitte1de 1 Goslar 2 Korvcy ca. 1000 Jever
Literatur: Zs. f. Mz.S.W.kd. N.F. 1659/&2 S. ~1-327. Dbg. 32. Bauer 11. 129. Flala I. S. 133.

um 1060

233. Munkegaard Ksp. Ibsker, Bornholm/Dänemark (1864) um 1010
8% Ex. = 609 dt.
8 Magdeburg ca. 350 Otto-Ade1heid 6 Dortmund
2 Halberstadt 13 Lüncburg

1 Hildcsheim
1 Mundburg

Literatur: Berl. BI. III. 1006 S. 31-40. Dbg. 8. Haub. 43. Skovmand S. 122-126 Nr. ~1. FIIl14 I.
S. 133. Gebb. 74.

234. Mynämäki I. Provo Eig. Finnland/Finnland (1870)
? Ex. (80 erhalten. 28 beschrieben) = 16 dt.
1 Magdeburg 3 Otto-Adclheid 1 Dortmund
1 Gittelde
Literatur: Bauer I. 1. Nordman S. S. Salmo S. 6.

um 1045

235. Myrände Ksp. Atlingbo, Gotland/Schwedcn (1893)
1452+ 168 Ex. = 1088+99 dt.

große Zahl Otto-Adclheid

um 1025

Literatur: Stenberg9T 27.

236. Näs, Aker bei Stockholm/Schweden (1704)
? Ex. = ? dt.

um 1000

Otto-Adclheid
Litelatur: Haub. 40. Rydh S. 232. Fiala I. S. 133

237. Naginnina Kr. Gdov. St. Petersburg/Rußland (1895)
921 Ex. = 200 dt.

um 1055

4: Dortmund
6 Soest
4 Mindcn

Literatur: BaUeT H. 28. Sitzungsberi<hte Dorpal 1007 S. 99-1101 1911 S. 96-102.

238. Nastola Provo Häme (Tavastland)/Finnland (1865)
56 Ex. (48 erhalten) = 18 dt.

3 Otto-Adclheid Dortmund
Literatur: Bauer I. 19. Nordman S. 16. Salmo S. 30 f.

239. Nesbö Ksp. Klcive. Möre og RomsdalINorwegen (1891)
390 Ex. = 120 dt.

um 1030

um 1030



Dortmund .24 Otto-Adelheid
Herzog BernhardH.
Hildesheim

Literatur: Num. Chron. sero 3. 1893 S. 36-39. Dbg. 110. Grieq 25. Holst 1)38, 2)93a-j. Fiala I.
S. 133. Pornvllnnen 1916 S. 234.

2 Sachs.plge.
Halberstadt

um 1120210.' Neuermark Kr. Jerichow 11., Sachsen (1887)
445 Ex. - ? dt.
445 Sachs.p~ge.
Literatur: Dbg. 95. Knorr, Keramik 25.

241. Neuhol Kr. Regenwalde, Pommern (1924) um 1060170
180+ x Ex. =0 alle dt.
129+160 Sachs.pEge. 17+S Otto-Adelheid 1 Soest 0+2 Jever
0+2 Magdeburg 0+1 Bardowiek 1 Korvey

3+1 Lüneburg
0+ 1 ? (Dbg.129O)

Literatur: Prllh. Zs. 18/1925 S. 71-74. ZIN. 36/1926 S. 101-HlS. Pelzsdl 50. Knorr 21. Beltz S. 184.

242. Neumocken (Jaunmokas), Kr. Tuckum (Tukums}/Lettland (1887) um 1050
? Ex. (ca. 60 erhalten) = ? dt.
Quedlinburg Otto-Adclheid S-:>est

Stade Korvey
Hildesheim

Literatur: Bauer I. 119. Prledenthal 103. Sitzungsberidl\e Rlga 1888 S. 70-72.

Neumühl =0 s. Fd. Pieseberge

243. Neustadt Kr. Oldenburg. Holstein (1908) ? '
? Ex. (ca. 30 erhalten) ... ? dt.
ca. 30 Sachs.pEge.
Literatur: BI. f. Mzlr. 1908 Sp. 3938.

214. Neuwerpel (Uue Varbla), Kr. Wiek/Estland (1885) um 1090
64 Ex... 49 dt.
2 Sachs.pEge. 1 Goslar 2 Dortmund
1 Magdeburg 1 Lüncburg 1 Münster
1 Gittcldc 1 Stade
Literatur: ZfN. 14/1007 S. 27S-262. Dbg. 83. Bauer 1. 63. Haub. 200. Friedenthai 13.

24-S. Nieciszewo Kr. Schwdz. Posen (um 1870-80) um 1020 ?
? Ex. (10 erhalten) == 7 dt.
3 Sachs.pEge. 2 Otto-Adelheid 1 Dortmund
Literatur: Berl. Mzbl.1908 S. 138.

2~. Nieder-Eichstädt Kr. QuerEurt. Sachsen (1857) um 1100
ca. 700 Ex. - ca. 700 dt.
M",gdeburg
Merseburg
Llteratur: Num. Zt. 1857 S. 137-144. Dbg. 43.

247. Niederlandin I. Kr. Angermünde, Brandenburg (1876) um 1070
? Ex. (66J beschrieben) = 632 dt.
ca. 480 Sachs.pEge. 2S Otto~Adelhcid Soest Jever 8 N.
O+x Magdcburg 8 Bardowiek 1 Vreden

2 Qucdlinburg 4 Lüneburg
1 Hiltagesburg 6 ? (Dbg.1290)

3 ? (Dbg.1291)
l.iteratur: ZIN. Slt1l78 S. 17-29. Dbg. 79. Beltz S. 192. Haub. 198. Fial« I. ~.138, Knorr, Keramik 16.

Sdlulen,burg 2'. Gebh. ~.

248. Nit·derlandin II. Kr. Angermünde, Brandenburg (1900) bald nach 990
88-1-854 Ex.... 87+48 dt.
25+21 Sachs.pEge. 2+3 Otto-Adelheid

0+ 1 Lüneburg
Literatur: ZIN. 23/1902 S. 89-Q4. Dbg. 127. Beltz S. 192. Plala I. S. 133.
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Nikkilä "., s. Fd. Nousiainen

• 249. ? (nordischer Fund) (-}
? Ex. (60 erhalten) 0= 59 dt.
1 Quedlinburg 11 Otto-Adelh.+6 N. S Dortmund
1 Gittelde 1 Bardowiek

Lüneburg 1N.
Literatur: BI. I. Md:. 1911 Sp. 4671--&0.

250. Nob:kow Kr. Schlawe, Pommern (-)
? Ex. = ? dt. .

Sachs.pfge.
Literatur: Petz.s<h 13. Knou 5t. Beltz S. 185.

nach 1056

10. Jhd.

um 1000

um 975

bald nACh 1000

251. Nousiainen 11. Provo Eig. Finnland/Finnland (1895) um 1040
1476+221 Ex. "., 1166 dt.
29 Sachs.pfge. 307 Otto-Adelh. + 14N. 18 Dortmund
3 Magdeburg 16 Lüneburg + :n N. 2 Soest
2 Qucdlinburg 2 Stade
1 Merseburg 6 Hildeshcim

1 Gandershehn ?
7 ? (Dbg. 1291)

Literatur: Ber!. Mzbl. 1902 S. 150. Dbg. 140. Bauer 1. 3. Nordman S. 5-1. Salmn S. 2 I. Plalll!. 5.133.

Nousis = s. Fd. Nousiainen

252. Novyj Dvor Kr. Minsk. MinskJRußland (1871)
399+x Ex. (368' beschrieben) ... 272 dt.
3 Sachs.pfge. 47 Otto-Adelheid

21 Gandersheim ?
Literatur: Berl. .BI. VI. 1873 S. 287-296. Dbg. 6. Bauer 11. 61. Arn. S. 841. Plata 1. S. 133.

253. Numedal Ksp. Rollag, Buskerud/Nol'wegen (1906)
ca. 130 Ex. = 104 dt.

80 Otto-Adelheid 2 Dortmund
3 Lüneburg

Literatur: Berl. Mzbl. 1901 S. 4621. Grleg 11. Holst 1)16. 2)25a_.

254. Obrzycko Kr. Samter, Posen (1842)
225+299 Ex. = ? dt.
0+ zahlr. Sachs.pfge.
LIteratur: Num. Zl. 1845 Sp. 115-81. ZIN. lö/Iß8.1 S. 1691. Dbg. 1 u. S. s:n. Prledlaender, Der

Fund von 0,. 1~. Beltz S. 1&4. Plala I. S. 134. Zs. I. Mz.S.W.lLd. 5/1~ S. 84-86.
G.bh. M

Odenpäh = S. Fd. Juura

Oedesldrchen = s. Fd. Dreveskirchen

255. Oja, im Ksp., Gotland/Schweden (1843)
247+x Ex. = 231 dt.

Minden
Literatur: Stenberger 61 t. Flala 1. S. 13.. MlIt. BerghIlus.

256. Össarve Ksp. Bäl, Gotland/Schweden (1897)
402+28 Ex. = 152 dt.

Otto-Adelheid
Literatur: Stenberger &5.

251. Osterby Ksp. Othem. Gotland/Schweden (-)
137 Ex. = 39 dt.
2-J Quedlinburg
Literatur: Fornvännen 1915 S. 15. Rydh S. 234.

um 1050

um 1000

11. Jhd.

147



258. Osterhanninge. Im Ksp., Södermanland/Schweden (-)
? Ex. = 130 dt.

um 1010

mehr als 80 Otto-Adelheid

1&5. Beltz S. 169. La Baume S. 54 f.

?

um 1070

um 1075

1 Jever+4 N.
1 Emden

3 Dortmund
4 Osnabrück

261.

Llterlltur: Rydh S. 231.

259. Ostjädra Ksp. Dingtuna. Västmanla~dlSchweden (-)
169 + ca. 2000 Ex. ... 26+6 dt.
6 Sachs.pfge. 2 Otto-Adelheid
Literatur: Rydh S. 231, Amn. 1. Milt. Berghaus.

260. Ostraby Ksp. Ryssby. Smäland/Schweden (1858)
ca. 130 Ex.... ca. 60 dt.
1 Magdcburg mehrere Otto-Adelhcid
Literatur: H'llub, 1-304, Rydh S.23O. NOId. Num. Arss. 1946 S. 37.

Ohr" Kr. Danziger Höhe. Westpreußen (1900)
410+146 Ex. = }75+59 dt.
208+24 Sa'chs.pfge. 16+ 12 Otto-Ade1heid

2+ 1 Magdcburg 1 Goslar [+ 12N.
2 Gittclde 1 Bardowiek
1 Quedlinburg 2+ 1 Lüneburg

1 Stade
n+1 Hildcsheim
2+1 ? (Dbg.1291)
0+ 1 ? (Dbg. 1293)

Literatur: ZfN. 36/1928 S. 133-141. BI. f. Mzfr. 19(H S.
Gehh.67.

262. 01obok Kr. Ostrowo, Posen (Jahrzehnte vor 1890) um 1000
ca. 250 Ex..... ca. 230 dt.
20+8 Sachs.pfge. 71 +4 Otto-AdeIheid 1 Dortmund

1 Gandersheim?
Literatur: ZfN. 17/1690 S. 202-210. Dbg. ~. P11l1'll J. S. 134: 11. S. 49. He'Ub. 181. Gebh.22.

263. Oranienbaum Kr. Ptterhof. St. Petersburg/Rußland (1846) um 1040
ca. 4000 Ex. .... ca 1500 dt.

sehr viele 20 Dortmund
Otto-Adclheid

Literatur: Mem,St.pet. J. 1641 S. 11-11'21 III. 1850 S. 366-368. Dbg. 65. Bauer n. 14.

264. Oranlenburg Kr. Niederbarnim, Brandenburg (1861) um 1005
78 Ex.... 65 dt.
16 Sachs.pfge. 12 Otto-Ade1heid
Literatur: Ber1. BI. IIl. 1866 S. 219. Dbg. 105. Haub. 164. Plala J. S. 134. Gebh. 31.

265. Oster-Larskjer. Bornholm/Dänemark (1862) um 1040
859 Ex.... 711 dt.

14 Sachs.pfge.+l(JN. 164 Otto-Adelheid 3 Dortmund 2 Jever
2 Magdeburg 16 Lüneburg 1 Soest

Quedlinburg 1 Bremen
1 Merseburg 1 Stade

1 Hildeshelm
1 ? (Dbg.1291)

Literatur: Berl. BI. 11. 1865 S. 51--413. Dbg. 19 u. S. 521. Haub. 7'9. Plala J. S. 134. Gebh. 75.

• 266. ? südliche Ostseeküste (-)
? Ex. - ? Ex.
0+ viele Sachs.pfge.
Literatur: BerI.N.ZI. 1/1949 S. 35.

267. Oxarve Ksp. Hemse, Gotland/Schweden (ca. 1920)
610 Ex. - H dt.

bald nach 990

um 1095

Goslar
Literatur: Peltldulfl Goetze 1926 S. 220.
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268. Paatzig Kr. Kammin, Pommern (1900) um 960
10 kg = ? dt.
Sachs.pEge.
Literatur: Dbg. 1'25. Petzsdl 26. Knorr 14. Beltz S. 184. Flala 1. S. 134. Gebh. 53.

Knorr 26. Schulenbulll 3. Haub. 197. Seltz

I, ,

4 Jever
1 Emden

um 1060

um 1070/80

um 1030/3S

1 Dortmund
1 Soest

2 Vreden4 Otto-Adelheid
3 Lüneburg
1 Bremen

Salmo S. 18-27. Nordman S. 15.

34 Otto-Adelheid
1 Goslar
4 Bardowiek
1 Lüneburg + 1 N.
3 Hildesheim
2 ? (Dbg. 1288)
2 ? (Dbg. 1290)
3 ? (Dbg.1291)

Literatur: ZfN. 13/18S5 S. 3lI9 f. Dbg. 78. Petzsdl 67.
S. HIS. Gebb. 45.

Literatur: Bauer I. 17.

Pammin Kr. DTamburg, Pommern (um 1884)
332 Ex. = 305 dt.
151 Sachs.pEge.

1 Halberstadt
1 Gittelde

271.

Pänniomäki = s. Fd. Rautu 11.

270. Paimio Provo Eig. Finnland/Finnland (1841)
ca. 200 Ex. (27 erhalten) = 15 dt.

2 Otto-Adelheid
Literatur: Bauer I. 8. Nordman S. 11 f. Salmo S. 4 (.

269. Pälkäne Prov. Häme (Tavastland)/Finnland (1787)
175 Ex. = 64 dt.

4 Magdeburg

272. Paretz Kr. Osthavelland. Brandenburg (1882) 1. H.10. ]hd.
45+x Ex. = 27+12 dt.
10+ 1 Sachs.pfge. (1 Otto-Adelheid?)
Literatur: ZfN. 9/1882 S. 289--:/)95. Dbg. 52. Bahrfeldt, Der Silberfund von Lelaaow, S. 4!l f. Deltz

S. 192. Knorr, Keramik 17. Gebh. 29.

273. Parlin Colonie Kr. Schubin, Posen (1874)
297,07 g = ? dt.
Sachs.pEge. = Mehrz.ahl = Otto-Adelhcid
Literatur: ZfN. 16/1087 S. 116 f. Belta S. 194.

um 101.5

274. Peddaja (Pädaja) Kr. Werro (Vöru)/Estland (1878) um 1000
2,5 kg (130 Ex. bekannt) = 43 dt.
3 Sachs.pEge. 13 Otto-Adelheid

1 Lüneburg
1 Stade

Literatur: ZfN. 14/18'87 S. 266-268. Bauer I. 95. Friedenthai 263. Sltzungaberldlte Dorpat 1887
S.124.

275. Peisterwitz Kr. Ohlau. Schlesien (1886) um 100S
540 Ex. = über 500 dt.
18+x Sa.chs.pEge. 203+x Otto-Ade1heid 7+2 Dortmund
9+4 Magdeburg 0+2 Hildesheim

2 QuecUinburg 1 Mundburg
1 Gandersheim ?

Literatur: ZfN. 15/1007 S. 11:J--168: 116/1888 S. 9S--98. Dbg. 62. Haub. 186. Beltz S. 196. Seger 13.
Fiala 1. S. 134. Gebh. 14.

'l76. Feraier (pööravere). Kr. Pernau (Pärna)/Estland (um 1850)
70 Ex. = 33 dt.
2 Gittelde Otto-Adelhei.d 2 N.
1 Halberstadt
Literatur: ZfN. :16/1926 S. W3-208. Bauer 1. 66. Frledentbal 18.

um 1090/1100
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277. PcrdJI Kr. Plön, Holstein (1891)
ca. 700 Ex. = ? dt.

meist Bardowiek
Literatur: Dt.Mzen IV. S. :ro4. Sdlu!enburg 20.

Z78. Pefes Ksp. Oja. Gotland/Schwedcn (1838)
1580+16 Ex. = 505+9 dt.

nach 1060

um 1075/80

Minden
Litoratur: Slenberger 61{). Haub. 117. Fiala I. S. 134. Mitt. Berghaus.

279. Peuth (Paide). Kr. Wierland (Viru)/Estland (1906) nach 1005
158+x Ex. = 44+1 dt.

17+1 Otto-Adelheid 3 Dortmund
Literatur: N.Zs.W. 61/1928 S. 12'5 f. Bauer I. 41. Friedenthai 4il. Beiträge Estland 121/1n7 S. 65­

100, Sitzungsbertdlte Riga 1911 S. 284.

280. Piep (Piibe) Kr. Jerwen (Järva)/Estland (1863) um 1085
220 Ex. (169 beschrieben) = 154 dt.

:1. Magdcburg 8 Otto-Adelheid 1 Münster
1 Goslar 1 Minden
3 Hildesheim 1 Vreden

Literatur: BerI.BI. VI. 18-73 S. 271-286. Dbg. 34. Haub. 19'9. Bauer I. 39. Fialll I. S. 134.
Friedenthai 57.

281. Pierwoschin Kr. Putzig, Westpreußen (1914)
82 Ex. = 80 dt.
1 Sachs.pfg.(?)
Literatur: BI. f. Mdr. 1914 Sp. 5500. La Baume S. 55.

282. Pieseberge Kr. Königsberg, Brandenburg (1823)
41/2 Loth = 0+ 2 Ex. dt.
0+ 1 Sachs.pfg.
Literatur: Knorr, Hinterpommern 73. Knorr, Keramik 18. Bellz S. 192.

um 1020

1. H. 11. Jhd.

283. Pilgärds Ksp. När, Gotland/Schweden (-)
? Ex. (23 beschrieben) = 18 dt.

7 Otto-Adelheid
O+x Gandersheim ?

Literatur: Nord. Num. Arss. 1940 S. 166 f.

284. Pintschow Gouv. Kjclzy/Polen (-)
? Ex. = ? dt.
Sachs.pfge.
Literatur: Berl. MzbI. 1918 S. 313.

1 Soest

um 1040

um 1080

11. Jhd.285. Pleschen Kr. Plcschen. Posen (-)
? Ex. = ? dt.
Sachs.pEge.
Literatur: ZfN. 15{11187 S. 171. Bellz S. 195.

286. Plock Gouv. Plock/Polen (1907) um 1020
? Ex. (4~ beschrieben) = 46 dt.
8 Sachs.pfge. 3 Otto-Adclheid+IN.
1 Magdcburg 1 Lüncburg + 1 N.
Literatur: Berl. MzbI. 191'2 5, 369-372.

Plötzig = s. Fd. Dombrowo

287. Plonsk Gouv. Plock/Polen (1869) um 1065
ca. 2000 Ex. (832 beschrieben) = 564 dt.
45 Sachs.pfge. 4 Otto-Adelh. + 1 N. 19 Dortmund 1 Jever
21 Magdeburg 10 Lüneburg + 46 N. 5 Soest
2 Quedlinburg 4 Hildcsheim 3 Minden
6 Halberstadt 1 ? (Dbg. 1290) 1 Korvey

14 ? (Dbg.1291) 8 Vreden
Literatur: Berl. BI. VI. 1873 S. 150-159. 241-270. Db9' 28. Haub. 195. Fialll I. S. 135. Gebh.39.
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28S. Poczalkowo Gouv. Warschau/Polen (18öO)
? Ex. (21 erhalten) = 13 dt.

S Otto-Adelheid

um 1000?

Literatur: Berl. Mzbl. 1908 S. 100 l.

289. Pohlen Kr. Gera (?), Thüringen (1838)
? Ex. = ? dt.

um 1040/50

Mehrzahl Otto-Adclheid
Literatur: Zs. f. Mz,S.W.kde 1/1641 S. 46-50.

• 290. ? in Polen (sog. Beyerscher Fund) (-)
? Ex.
meist Sachs.pEge.

um 1080

Literatur: Berl. Mzbl. 19118 S. 313.

291. Polna Kr. Gdov, St. Petcrsburg/Rußland (1903)
459+ 13 Ex. = 449T 12 dt.
2 Gittelde 20 Otto-Adelheid 4 Soest
1 Halberstadt 1 Goslar

1 Bardowiek
9 Stade

um 1075

37 Jever
39 Emden

:5 Leer

Literatur: ZfN. 2:5/1900 S. 62-67. Dbg. I«. BaUer H. 35. Piala 1. S. 135.

Polnisch Wartenberg = s. Fd. Baldowitz

292. Polock Kr. Polock, Vitcbsk/Rußland (1910)
139+14 Ex. = 112+9 dt.
1 Magdeburg 17 Otto-Adelheid
:> Gittelde 1 Bardowiek
1 Merseburg 2 Lüneburg

2 Stade
:> Hildesheim
1 ? (Dbg. 1292)

2 Dortmund

um 1060

Literatur: Bauer H. 65.

um 1000

4 Dortmund

293. Polzin Kr. Belgard, Pommern (1886)
212 Ex. = ca. 200 dt.
44 Sachs.pEge. 108 Otto-Adelheid
2 Quedlinburg
1 Magdeburg

Literatur: Grote Anz. 1887 S, 46 f. ZfN. lo{I867 S. ~1-297. Dbg. 57. Haub. 180. Pelzsdl 66.
Knarr 30. Beltz S. 135. Gebh. 56.

• 294. - pommersch-westpreußische Grenze (-)
? (18 erhalten) = 18 clt.
1 Sachs.pfg. 5 Otto-Adelheid

Literatur: Ball. Stud. 27/1877 S. 233. Petzsm 82. Beltz S. 186.

um 1020

295. Porefje Kr. Orscha, Mohilev/Rußland (1886)
260+155 Ex. = 182+13 dt.
1 Halberstadt 121 +8 Otto-Adelheid 1 Dortmund

um 1020

Literatur: Bauer H.7Q.

Provo Posen = s. Fd. Rawitsch

0) 2%. Posen 1.. in der Provo (vor 1856)

'? Ex. = ? dt.
Sachs.pEge. Otto-Adelheid 1 Vreden

um 1020

Literatur: Mitt. num. Ges. Berl. 3/1857 S. 262-271l.

1[) 1



um 10102'97. Posen H. (-)
45S Ex. = 426 dt.
103 Sachs.pEge. 209 Otto-Adelheid

l\1agdeburg Lüneburg
Literatur: Dbg. 1:)2. Fial.a I. S. 135.

298. Posen III. (1887) um 1020
25 Ex. = 20 dt.
7 Sa-ehs.pEge. 5 Otto-Adelheid 1 Dortmund
1 Halberstadt 1 Lüneburg
Literatur: ZfN. 1'5/1661 S. 297-2199. Dbg. 133. Mannus 32/1940 S. 436 Nr. 16. Beltz S. 194.

299. Pot~dam Kr. Potsdam. Branclenburg (vor 1860) um 1100
? Ex. = ? dt.
Magdcburg
Llleratur: Zs. f. Mz.S.Wkd. NF. 18.S9/6'l S. 330.

nach 1130

0+2 Münster
3+3, Dortmund

300. Prllg Böhmen (1894)
271 +45 Ex. = 270+'U dt.
3+4 Magdcburg 18+5 Goslar

2 Gittelde + 2 Typ Goslar
6 Quedlinburg 49 Bardowiek

0+5 Halberstadt 0+7 Hilclesheim
Literatur: Ber!. Mzb!. 1897 Sp. 211>4-69. 2179-85, 2195-:b2Q3. Dt. Mzen IV. S. 2(Ji'-268. Dbg. 1:b1.

Flala, Ceske den;\ry 129. Fiala I. S. 135; H. S. 49. SchuJenburg 14.

301. Prenzlau, Reg.Bez. Potsdam. Brandenburg (1911) um 1090
? Ex. (180+65 erhalten) = 180+65 dt.
104+25 Sachs.pEge. 14+ 12 Otto-Adelheid 1 Dortmund

29 Bardowiek
Lüneburg 1 N.

Lileratur: ZfN. 3ti/19'1:6 S. 106-109. Schulenburg 5.

302. Priehrow Kr. Oststernberg. Brandenburg (191*) um 1015
501 + 18 Ex. = 481 + 10 clt.

38 Sachs.pEge. 270 Otto-Adelheid 1 Dortmund
5+ 1 Magdcburg 9+ 1 Lüneburg + 3 N.
5+- 1 Qucdlinburg 1 Hildeshcim
L1tcrtltur: Berl. Mzbl. 1925 S. 2173-2'80, 299 f., 36&-3ti9. 399 f. KnoIf 1l3. BeHz S. 193.

303. Priibranovo Gouv. Warschau/Polen (1875)
? Ex. = ? dt.
Sachs.pEgc. Otto-Adelheid
Magdeburg
Literatur: Bauer IV. 2. pj.a! .. I. S. 135.

• 304. Pskov (Pleskau), im Gouv., IRußland (1785)
? Ex. (20 erhalten) = 19 dt.

Dortmund

um 1010

um 1065

1 Emden

10. Jhd.
Literatur: Bauer II. 58.

305. Putzig Kr. Neustadt, Westpreußen (-)
? Ex. = ? dt.
Sachs.pEge.
Literatur: Belt2 S. 189.

Pyhäjärvi = s. Fd. Kuusamo

306. Quilib: Kr. Usedom-Wollin, Pommern (1914) um 1025
2121 +695 Ex. = 2060+640 dt.
8012+13 S.1chs.pEge. 416+14 Otto-Adelheid 6+1 Dortmund

1+ 1 Magdcburg 250+8Lüneburg+73N. 4 Vreden
1 Quedlinburg 1 Bremen

1 llildesheim
Literatur: BI. f. M'Zfr. 1914 Sp. 5629. Berl. MzbI. 192'1 S. 33-35, 64-68, I08-H2, 141 f., 163-169.

199. 241.S--24'1. 276-261. B..ltisme Sludien 'JBjl927 S. 152--2'()6. P.l:um 16. C.bb. 18.
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307. Rackwitz Kr. Bomst. Posen (1878)
59+36 Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. Otto-Adelheid
Magdeburg
Literatur: ZfN. 113/1687 S. 1114. Beltz S. 195.

308. Raddusch Kr. Kalau, Brandenburg (1914)
202 Ex. = ? dt.
201 Sachs.pfge.
Literatur: Berl. Mzbl. 1914 S. 168. Beltz S. 193.

um 1010

11. Jhd.

Räpina = s. Fd. Rappin

309. Ragow Kr. Kalau, Brandenburg (1886)
200+x Ex. = 188 dt.
16 Sachs.pfge. 128 Otto-Adelh.+3N. 2 Do,rtmund
1 Magdeburg+2N. 2 Lüneburg
1 Quecllinburg

Literatur: ZfN. 14-/1007 S. 240-248. Dbg. 63. Beltz S. 193. Gebh. 26.

um 1010

310. Raisio I. Provo Eig. Finnland/Finnland (1752)
? Ex. (93 beschrieben) = 80 dt.

9 Otto-Adelheid
1 Goslar
1 Bardowiek
1 Lüneburg
1 ? (Dbg. 1289/1290)

Lileratur: Bauer I. 4. Nordman S. 8. Salmo S. 6-14.

um 1055

311. Raisio II. Provo Eig. Finnland/Finnland (1834)
613 Ex. = 325 dt.

5 Sachs.pfge. 106 Otto-Adelheid 6 Dortmund
3 Vreden

um 1060

LiteTatur: Bauer I. 5. Nordman S. 8 f. Salmo 5,. 15 f.

um 1080

2 EmdenI Dortmund
I Soest
1 Münster

4 Otto-Adelh.+8 N
1 Goslar
1 Lüneburg
1 Hildesheim
1 ? (Dbg. 1290)
1 ? (Dbg.1292)

311a. Rappin (Räpina) Kr. Werro (Vörumaa)/Estland (1935)
161 +2 Ex. = 124 dt.
2 Sachs.pfge.
I Magdcburg
4 Gitte1de

Literatur: Sitzungsberichte Dorpat 1937 II. S. 1-44.
(nicht in Karte 2 und Diagramme S. 4'5 u. 49 aUfgenommen. Lege des Fundortes: 5, km
westlich von Fund 2'74.)

312. Raszewy Kr. Jarotschin. Posen (_.)
? Ex. = ? dt.
Sachs.pfge.
Literatur: Beltz S. 195. Mannus 32/194() S. 435 Nr. 14.

11. Jhd.

313. Rautu 11. Provo Karelien/Finnland (1922)
482 Ex. = 463 dt.

4 Sachs.pfge. 7 Otto-Adelh. + 18 N.
7 Magdeburg 1 Bardowiek

14 Gittelde Lüneburg 3 N.
4: Stade
3 Hildesheim
5 ? (Dbg. 1292)

Literatur: Bauer I. 27. Salmo S. 36 l.

3 Dortmund
3 Korvey
2 Marsberg
1 Minden
2 Vreden

um 1070

11 Jever
15 Emden
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314. Rawitsch Rcg.Bez. Posen, Posen (1883) um 1050
? Ex. (309 beschrieben) = 288 clt.
141 Sachs.pEge. 76 Otto-Adelheid 1 Dortmund

9 Lüneburg
1 Hildesheim
3 ? (Dbg. 1291)

Literatur: ZfN. 8/1861 S. 149 f; 15'/1887 S. lQ5--Hl9; 16/1388 S. 93. Dbg. 69. Fiala 1. S. 135.
Gebh. 19.

315. Remlin Kr. Gnoien, Mecklenhurg (1843)
124+ 12 Ex. = 124 +12 dt.
103 Sachs.pEge. 2 Lünehurg
Literatur: Meckl. Jb. 9/1844 S. 46~7. Oertzen I. S. 5 f. Beltz S. 181.

um 1040

316. Remscheid, Rheinprovinz (1930/31)
1000-1400 Ex. (420+22 beschriehen) 420+22 dt.

1+1 Dortmund
370+7 Soest

bald nach 1084

Literatur: 01. Mzbl. 1936 S. 17-19.

um 1040317. Repshof (Räähese), Kr. Walk (Valga)/Estland (1870)
? Ex. (34 erhalten) = 2 dt.
1 Magdehurg
Literatur: Bauer 1. 93. Friedenthai &4. Sitzungsberichte Dorpat 1870 S. 95 1.1 UI'71 S. :ro u. 66 f.;

1675, S.73.

318. Reslöf Kr. Onsjö, Schonen/Schweden (1842)
546 Ex. = 382 dt.

um 1010

meist Otto-Adelhcid
Literatur: Skovmand S. 1315 Nr. 6. Rydb S. 230. F1ala 1. S. 135.

Reso = s. Fd. Raisio

319. Riebitz Kr. Kammin. Pommern (1905)
? Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. einige Otto-Adclheid
Literatur: Dbg. 1'29. Petzsch 29. Knorr 16. Fiala I. S. 135.

bald nach 990

320. Risungs Ksp. Rute, Gotland/Schweden (1837)
157+x Ex. == 79+x dt.

Lünehurg
Literatur: Stenberger 436. Fiala I. S. 13'5.

um 1000

321. Romanov Gouv. Kalisch/Polen (1897)
741 Ex. = 734 dt.
131 Sachs.pfge. 315 Otto-Adclheid

15 Lünchurg + 5 N.
2 Bremen

5 Dortmund
1 N. zu Köln
2+1 Vreden

um 1025

Literatur: Bauer IV. 8.

um 1026

1 Dortmund
1 Soest

68 Otto-Adelhcid
6 Lünehurg + 16 N.

322. Rossvik Ksp. Nora, Ängermanland/Schweden (1946)
355 Ex. = 208 dt.
38 Sachs.pEge.

Literatur: unveröfr. Mit!. Bergbaus.

323. Rotzeküll (Rootsiküla), Kr. Ösel (Saare)/Estland (1864)
11 Ex. = 8 dt.

Ende 10. Jhd.

4 Otto-Adelheid
Literatur: Berl. BI. VI. 1873 S. 2116 f. Bauer I. 48. Priedenthal 5. Sitzung.berichte Riga 191.2 S. 167.
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321. Rufji Kr. Gdov, St. Petersburg/Rußland (1910)
301 + 101 Ex. = 210 dt.
1 Sachs.pfg. 2 Otto-Adelheid
4 Magdeburg 1 ? (Dbg.1559)
3 Gittelde
Literatur: Bauer 11. :!3.

2 Minden
14 Soest
1 Korvey

um 1065

3 Jever
2 Emden

325. Rlldelsdorf I. Kr. Nimptsch, Schlesien (1884) bald nach 1000
168 g = 126 g dt. Mzen. (92 Ex.)

9 Sa.chs.pfge. 63 Otto-Adelheid
1 Magdcburg 1 Hildesheim
Literatur: Grote Anz. 1866 S. 53-55. ZfN. 15/188'1 S. 1011. Dhg. 58. Seger 11. Beltz S. 106.

Sdllesiens V\lrzeit IV. 1007 S. 5181-591. Haub. 185. Gebh. 10.

Dortmund

326. Rudelsdorf 11. Kr. Nimptsch, Schlesien (1901)
444 Ex. = 443+42 dt.
4O+x Sachs.pfge. 327 Otto-Adclheid

Magdeburg Lüneburg
Quedlinburg Stade

Gandersheim ?
lJiteralnr: Seger 1,2. Db9. 131. Beltz S. 196. Fiala 1. S. 136. Gebh. 10.

327. Rudki Kr. Oster, Cernigov/Rußland (1928)
ca. 800 g = 6 Ex. dt.

2 Otto-Adelheid
Literatur: Bauer 11. 7S, S. 16S Anm.

um 1010

um 1000

um 1050

6 Jever + 1 N.

328. Rügenwalde Kr. Schlawe, Pommern (-)
119 Ex. = 111 dt.
46 Sachs.pfge. 50tto-Adelheid+14N.

2 Lüneburg + 1 N.
1 ? (Dbg. 1288)
1 ? (Dbg. 1290)
3 ? (Dbg. 1291)

Literatur: Baltisdle Studien 'lU I1671 S. 2JIl'--2:38. Pelzsdl 75. Knorr 49. BeHz S. 186. ZfN. 4fl:/193'1.
S. 138-1~1. Gebh. 61.

329. RummcIsburg Reg.Bez. Köslin. Pommern (1861) um 1015
1200 Ex. = meist dt.
viele Sachs.pfge. Hauptmasse 9 Dortmund
5 Magdeburg Otto-Adelheid

+ viele N. 7 Lüneburg + viele N.
1 Halberstadt 1 Stade
1 Quedlinburg
Literatur: Berl. BI. 1. 1863 S. 13-43. Dbg. 9 u. S. 521. Petzsch 81. Knorr 54. Beltz S. 186. Fiala

1. S. 136. Gebh. 63.

330. Rums Ksp. Martebo, Gotland/Schweden (1873)
24+8 Ex. = 19 clt.

Otto-Adelheid
Literatur: Stenberger 379.

331. Rutsker I. Bornholm/Dänemark (1830 'r)
% Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. Otto-Adelheid
Magdeburg
Halberstadt
Literat'Ur: Ob9.2'3. (Skovmand S. 117 Nr. Sl. ')

332. Rutsker H. Bornholm/Dänemark (vor 1847)
27 Ex. = ? dt.
Magdeburg Otto-Adelheid
LiteratuT: Obg. 25.

um 1000

um 1045/50

um 1050



t+'
I

In. Rutsker III. Bornholm/Dänemark (1855)
32 Ex. = 27 dt.

10 Otto-Adelheid
Literatur: Skavmand S. 111 Nr. 54.

bald nach 1002

334. Ryfylke Ksp. Jclsa, Insel Foldö, Rogaland/Norwegen (1907) um 1055
ca. 800 Ex. = 533 dt.
7 Sachs.pfgc. über 72 Otto-Adelheid 5 Dortmund 1 Jever

13 Magdcburg 3 Goslar 5 Soest 6 Emden
8 Gitteldc 6 Bardowiek 1 Korvey
2 Hatberstadt 1 Lüneburg + 4 N. 6 Vreden

1 Stade
2 Hiluesheim

Gandersheim ?
3 ? (Dbg. 1289/90)
3 ? (Dbg. 1291)
4 ? (Dbg. 1293)

Literatur: Ber!' Mzbl. 1912 S. 2.>S-257, 280-285, 305---309, 1914 S. 2<l51. Halst 1)31, 2')64-a-d.
Grieg22. Fornvünnen 1915 S. 23t Nr. 13.

Ryssby = s. Fd. Ostraby
335. Saaz Kr. Saaz. Böhmen (1937)

357 Ex. = ? dt.
3 Otto-Adelheid

Literatur: Mannus 31/19'39 S. 554. Gebh.4.

336. Sääksmäki I. Provo Häme (Tavastland)/Finnland (1929)
? Ex. (25 erhalten) = 19 dt.

2 Otto-Adelheid + 2N.
Literatur: Salma S. 27.

337. Sääksmäki II. Provo Häme (Tavastland)/Finnland (1930)
? Ex. (12 erhalten) = 9 dt.

1 Otto-Adelheid
Literatur: Salma S. 2'1 f.

um 1015/20

um 104:0

um 1030

338. Salla Provo Lappland/Finnland (1839) um 1115
177 Ex. = 163 dt.

3 Magdcburg 37 Goslar 5 Dortmund 5 Jever
6 Gittc1de 1 Stade 10 Emden
1 Quedlinburg 1 Hildesheim 1 Leer

1 Bursfelde
Literatur: Mem. St. Pet. IIl. S. 370. Dbg. 162. Bauer I. 23. Nardman S. 19 f. Salma S. 37-39.

Fiala I. S. 1'32.

339. Salmunds Ksp. Mästerby, GotlandlSchweden (1853)
303+43 Ex. = 188+ 17 dt.

Mehrzahl Otto-Adelh.
Literatur: Stenberger 3186.

3·10. Sand Ksp. Verdal, Nord-Tröndelag/Norwegen (1882. 1935)
129 Ex. = 72 dt.
Sachs.pfge. Otto-Adc1heid
Magdehurg
Literatur: Fornvännen 1915 S. 234 Nr. 9. Halst 1')", 2»1I6a-d,

um 1020/25

um 1010

341. Salldoe Faröer (1863)
98 Ex. = 50 dt.
1 Magdehurg O+x Otto-Adclheid

1 Goslar
1 Dortmund

um 1075

Literatur: Bert. Bt. IV. 1868 S. 338 f. Dbg. 33. Haub. 119. Grieg S. 269 f. Fiala I. S. 136. Farn­
vännen 1916 S. 2'34 Nr. 14.
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342. Santersleben Kr. Neuhaldensleben. Sachsen (1842)
? Ex. (236 untersucht) = 236 dt. (64 beschrieben)

12 Magdeburg 3"8 Goslar
9 Quedlinburg
2 Halberstadt

um 1110

Literatur: Num. Zt. 1643 S. 17-271, 1&45 S. 130. Dbg. .«6. Flala 1. S. 136.

343. Schernikau Kr. Stendal. Sachsen (19Oi)
200 Ex. = ? dt.
200 Sachs.pfge.

Mitte 10. Jhd.

Literatur: Berl. Mzbl. 1915 S. 2'21~.

Schidlitz = s. Fd. Wonneberg

344. Schimmerau Kr. Trebnitz. Schlesien (1867) um 1042
? Ex. (ca. 80 erhalten) = 67 dt.

23 Sachs.pfge. 26 Otto-Ade1heid
Literatur: ZfN.I·5/1007 S. 104 f. Dbg. 68. Seger 16. Bell.. S. 196. Haub. 193. Flala I. S. 136.

Gebh. 16.

• 345. ? in Schlesien (5 Funclreste: 1877. 1878. 1879. 1882, -.)
Sachs.pfge. Otto-Adelheid 1 Dortmund

1 Lüneburg
1 Hildesheim

Literatur: ZfN. 115/1007 S. 111 Anm. 2. Seger 6-8. Bell.. S. 197.

11. Jbd.

346. Schmolitz Kr. Neiße. Schlesien (1884) nach 1100
1903 Ex. = 19 dt.

18 Sachs.pfge.
Literatur: Grate An... 1867 S. 69-7'2. ZfN. 15/1887 S. lHl f.. 16,/1888 S. 93. Dbg. 120. Seger 31.

Beltz S. 197.

347. Schöningen Kr. Randow, Pommern (1883)
6 kg (338 Ex. erhalten) = ca. 300 dt.

20 Sachs.pfge. 181 Otto-Adelheid
3 Magdeburg 25 Lüneburg+l N.
2 Quedlinburg 2 Hilclesheim

I Mundbu.rg
Literatur: ZfN. 11/1884 S. 253--263. Dbg. 64. Petzsdl 36.

um 1010

4 Dortmund
2 Vreden

Bellz S. 1114. Flala I. S. 136. Gebh,49.

348. Schönwarling Kr. Danziger Höhe. Westpreußen (1921)
? Ex. (13 erhalten) = 11 dt.
2 Sachs.pfge. 2 Otto-Adelheid

1 Lüneburg
Literatur: Bellz S. 1'00. La Baume S. 56 f.

um 1020

um 1140349. Schollene Kr. Jerichow H., Sachsen (1858)
? Ex. = ? clt.
Magcleburg Hauptmasse Bardowiek
Ballenstedt
Literatur: Zs. f. Mz.S.W.kd. N.F. 1859/62 S. 330 u. 334 f. Dbg. 1. S. 255. Sdlulenburg 115.

um 1025

2+6 Dortmund

350. Schrien Kr. Glogau. Schlesien (-) um 1060/80
? Ex. = ? dt.
viele Hundert Sachs.pfge.
Literatur: ZfN. 15/1007 S.1I0. Dbg. 41. Seger 24. Beltz S. 196. Pi"l" I. S. 136.

Scbroda = s. Fd. Uleino

351. Schwaan Bez. Rostock, Mecklenburg (1859)
845+2395 Ex. = 778+370 clt.
192+52 Sachs.pfge. 145+81 Otto-Ade1h.
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0+2 Magdeburg 312+89 Lüneburg 5 Vreden
0+ 1 Quedlinbu.rg 1+ 3 Hildesheim

1 ? (Dbg. 1291)
Literatur: Zs.r.Mz.S.W.kd. N.P. 11159/62 S. 256-200. Medio!. Jb. 26(1661 S. 241'-1264. Dbg. 16 u.

S. 5111. Oertzen I. S. 2 I.. ·Beltz S. 181. lHaub. 187. Piala I. S. 136. Gebh. 72. Forn­
viinnen 1915 S. 1135 Nr. 1'9.

352. Schwarzow Kr. Randow, Pommern (1874) um 1050
4-5000 Ex. = meist dt.
Hpt.masse Sach.s.pfge. sehr viele Otto-Adelh. 4 Dortmund 36 Jever
8 Magdcburg viele Lüneburg+N. 1 Korvey
} Halberstadt 1 Bremen 2 Minden
2 Quedlinburg 1 Hildesheim 2 Soest

1 ? (Dbg. 1288) 2 Vreden
viele ? (Dbg. 1290)
1 ? (Dbg.1291)

Literatur: Baltisme Studien 26/1676 S. ~. l)bg. 26. Petzseh 'Y1. Beltz S. 1194. Piala t.
S. 100. Gebb. 50.

353. Schwerin, Mecklenburg (kurz vor 1840)
27 Ex. = 27 dt.

27 Bardowiek
Litemtur: Sd>u1enburg 29.

11./12. ]hd.

354. Seemark Kr. Flatow, Westpreußen (1913) Ende 11. Jhd.
1050 Ex. (990 beschrieben) = 596+365 dt.

367+165 Sachs.pfge. 5H·25 Otto-Adelh. 2+1 Dortmund 1+2 Jever
1+3 Magdeburg 1 Goslar 1 Soest 1+ 1 Emden

2 Gitte1de 13+6 Bardowiek 0+2 Vreden
3+3 L~neburg

1 Stade
1+ 1 ? (Dbg. 1290)

Literatur: Berl. Mzb!. 1916 S. 5812. 2lN. 34.(1924 S. 107-\102. Knorr 69. Beltz S. 190. La Baume
S. 57. SdllUlenburg 9. Gebb. 44.

355. Selezenovo Kr. Spassk, RjazanfRußland (1929) um 1005
? Ex. = 11+5 dt.
0+ 1 Sachs.pfg. 9+2 Otto-Adelheid

1 Magdeburg
Literatur: Bauer 13Oa.

356. Selsö Ksp. Skibby, See1and/Dänemark (1822) um 1060/70
1287 Ex. = 350 dt.
Magdeburg Herzog Bernhard Emden
Gittelde Hildesheim
Halberstadt
Literatur: BI. I. Mzkd. 1836 Sp. 334-336. Mz. stud. VII. S. 107. Dbg. 30. Haub. 121. Sk.ov·mand

S. 1157 Nr. 2(). Plala I. S. 136.

357. Selz Kr. Weißenburg, Elsaß (1907)
ca. 40 Ex. = ca. 40 dt.
Magdeburg Goslar
Quedlinhurg oder Gandersheim

? Harzgegend
Literatur: Jb. d. num. Vereins Dresden 1910 S. 1-5. BI. r. M~r. Tl. 189.

um 1150

358. Sigsarve Ksp. Hejde, GotlandJSchweden (-)
1292 Ex. = 220 dt.
2 Sachs.pfge. 72 Otto-Ade1heid
3 Magdeburg 1 Stade

Literatur: Stenberger 269. MUt. Bergbaus.
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360. Simoitzel Kr. Kolberg. Pommern (1860) um 1070
ca. 500 Ex. = ca. 450 dt.
1 Magdeburg O+x Otto-Adelheid 5 Dortmund
1 Merseburg 1 Goslar

1 Lüneburg
1 Stade
1 ? (Dbg.1291)

Literatm: Berl. BI. H. 1865 S.•150-1&5. Dbg. 31. Petzsm 57. Knmr 39. Beltz S. 165. Haub.19&.
FiaJa I. S. 1136. Gebh. 58.

359. Simblegaard Ksp. Klemensker, BornholmlDänemark (1939)
28 Ex. = 27 dt.
1 Sachs.pfg. 6 Otto-Adelheid
Literatur, No·rd. Num. Arss. 1940 S. 162 f. Skovrnand S. 168 Nl. 43.

um 1070

1 Emden

Petzsm 41. Knorr 2. Beltz S. 16... Gebh. 46.

um 1090

JeverO+1 N.3 Otto-Adelheid
1 Goslar

Lüneburg 1 N.
1 ? (Dbg.1291)
1 ? (Dbg. 1292)

S. 248-2:51. Dbg. 00.Literatur: ZfN. 14/UN17

361. Sinzlow Kr. Greifenhagen. Pommern (1886)
51 Ex. = 41 dt.
12 Sachs.pfge.

362. Siroschewit:z Kr. Adelnau, Posen (1901)
108 +4 Ex. = 33 dt.
1 Sachs.pfg.
Literatur: ZfN. 23/1902 S. ~':!J-7!15. Dbg. \.26. Piala 1. S. 137. Gebh. 12.

um 980

363. Skadino Kr. Ostrov. Pskov/Rußland (1928)
793+37 Ex. = 755+34 dt.
4 Magdeburg 28+ 1 Otto-Adelheid

22 Gittelde 0+ 1 Goslar
Lüneburg 1 N.

10 Stade
2+ 1 Hildesheim

2 ? (Dbg.1292)
1 ? (Dbg.1293)

1 Dortmund
4+ 1 Soest
5+ 1 Paderborn

1 Minden
1 Korvey
I Marsberg
1 Vreden

um 1075/1100

19 Jever
32 Emden
1 Leer

Literatur: Bauer 50a.

er 364. Skavsta Ksp. St. Nicolai. SödcrmanlandJSchweden (-)
37 Ex. = 14 dt.

?

meist Otto-Adelheid
Literatur: Fornvännen 1913 S. 264 f. Mitt. Bergbaus.

um 1010365. Slögstad Ksp. Stranda. Romsdal/Norwegen (1947)
67 Ex. = 31 dt.

16 Otto-Adclheid
Literatur: Bergens Museums Arbo.k 1946/47 S. ':!J-2i3. Hbger. Beitr. z. Nurn. <1/1950 S. 1411,

366. Smolensk, bei. Gouv. Smolensk/Rußland (1909)
200 Ex. (45 untersucht) alle dt.

um 1070

Jever
Literabur: Bauer II. 60.

367. Snäckarve Ksp. Stenkumla, Gotland/Schweden (1918)
340+ 120 Ex. = 13 dt.

Otto-Adelheid

um 991/995

Literatm: Stenberger 484.
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36S. Sobacji Gorby Gouv. Novgorod/Rußland (1906)
? Ex. (33J untersucht) = 43 dt.

1 Magdeburg 10 Otto-Adelheid

um 1050

Literatur: Bauer H. 43.

um 1020369. Sochac:z:ew Gouv. WarschaulPolen (-)
263 Ex. = meist dt.
ca. 60 Sachs.pfge. = Hauptmasse = Otto-Adelh. 1 Vreden

9 Lüncburg

Literatur: Num. Zt. 1646 Sp. 185--189, HI3-I96. Dbg M u. S. 5211. Plala r. S. 100. Gebh. 38.

370. Söderkvie Ksp. Grötlingbo, Gotland/Schweden (1891)
110+9 Ex. = 96+1 dt.

Otto-Adclheid

um 1000

Literatur: Stenberger m.

371. Söllichau Kr. Bittcrfc1J, Sachsen (-)
? Ex. = ? dt.

alles Sachs.pfge.

11. ]hd.

Lit'eratur: Mit!. Berghaus.

372. Soldin, bei, Kr. Soldin, Brandenburg (--)
? Ex. = ? dt.

Sachs.pfge.

10. Jhd.

Literatur: Bellz S. ~92.

373. SonnenwalJe Kr. Luckau, Brandenburg (kurz vor 1880)
215 Ex. = ? dt.
215 Sachs.pfge.

Literatur: Grate Anz. 1800 S. 27 f. Bett.. S. 193. Knarr, Keramik 21.

11. Jhd.

:574. Spanko Kr. Pcterho!' St. Pctersburg/Rußland (1913)
über 2000 Ex. (1850 erfaßt) = ca. 1800 dt.

4- Sachs.pfge. 94 Otto-Adelheid 1 Dortmund
19 Gittelde 31 Goslar 2 Münster
3 Quedlinburg 8 Bardowiek 2 Soest
2 Halberstadt Lüneburg 5 N. 4 Korvey

10 Stade 2 Marsberg
12 Hildesheim 1 Vreden
3 ? (Dbg.1291)
8 ? (Dbg. 1292)

um 112<>/30

30 Jever
26 Emden

Literatur: ZfIN. 36!192fj S. 75--94. Bauer H. 12. Schulenburg 13.

375. Stale Ksp. Rone, GotlandiSchweden (1838)
5324+ 598 Ex. = 599 dt.

Minden
Korvey

Literatur: Stenb.,rger 4'1.7. Haub.1I8. Plala I. S. IG7. Mitt. Berghaus.

'376. Staraja Ladoga Kr. Novaja Ladoga, Petersburg/Rußland (1920)
? Ex. (20+47 erhalten) = 9 dt.

3 Otto-Adelheid
1 Bardowiek (Mitte 11. Jhd.) 1

um 1050/60

Jever

um 1000?

Literatur: ZfN. 35/1925 S. 280. Bauer II. 117.

um 1020

1 Dortmund10 Otto-Adelheid
1 Lüneburg

377. Stein (Sten) Ksp. Hole, Buskerud/Norwegen (1924)
46+26 Ex. = 24 dt.
4 Sachs.pfge.

Literatur: Num. Chran. 5. 1926. S. 279-286. Holst 1)11, 2)2'1a-c.
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378. Stempel Kr. Wolmirstedt, Sachsen (1927)
195'+3 Ex. = 195+3 dt.
194+3 Sachs.pfge.

1 Magdeburg
Literatur: Berl. Mzbl. 1927 S. 92.

379. Stenbro Ksp. Silte, Gotland/Schweden (1902)
19+25 Ex. = 3 dt.
1 Sachs.pfg.
Literatur: Stenberger 468.

um 1050

10. Jhd.

bald nach 1000380. Stenkyrka Ksp. Stenkyrka, Gotland/Schweden (1855)
113+14 Ex. = 76+12 dt.

Mehrzahl Otto-Adelheid
Literatur: Stenherg'er 469. (vgl. Fiala !. S. 137: 2 Funde von 1900: Magdeburg, Otto-Adelheld,

BHlunger).

381. Stöckow Kr. Kolberg, Pommern (1930)
500 Ex. = 500 dt.
Sachs.pfge. Otto-Adelheid
Magc.l.eburg
Literatur: Petzsdl 56. Knorr 38,

382. Stöfs Kr. Plön, Holstein (1878)
101 Ex. = 100 dt.

Dortmund
Minden

um 1060

Emden

. 11./12. )hd.

ca. 100 Bardowiek
Literatur: Grate Anz. 1678 S. 76f. Handelmann, Verz. d. Mzslg. Kiel!. 1.163/tl1 il 4 S. n Beltz S. 180.

SdlUlenburg 7.

383. Stolp Reg.-Bez. Köslin, Pommern (I847) kurz vor 1000
ca. 3000 Ex. = ? dt.
viele Sachs.pfge. Hauptmasse Otto-Adelheid
Magdeburg
Literatur: Mem. St. Pet. II. 1ill43 S. 96-109. Dbg.3. Petzsdl 79. Knorr 57. Bellz S. 186. Plllia I. S 137.

Gebh.62.

384. Stora Bjers VI. Ksp. Stenkyrka, Gotland/Schweden (1949)
1206 Ex. = ? dt.
10+2 Magdeburg 89 Otto-Adelheid 10 Minden

11 Gittelde 1 Korvey
Literatur: unveröfl. Mitt. Berghaus. vgl. S'1enberQ"'r 469 (10 Otto-Adelheld).

385. Stora Sojdeby Ksp. Fole, Gotland/Schweden (1910)
nlO Ex. = 1377 dt.
5 Sachs.pfge. 219 Otto-Ade1heid 44 Dortmund

14 Magdeburg 14 Goslar 6 Soest
1 Quedlinburg 2 Lüneburg 7 Mindcn
2 Halberstadt 1 Hildcsheim 2 Münster

1 Herford
Litemtur: Fornvännen 1915 S. 53-116, 1'8~-246. Rydh S. 204. Fiala I. S. 138.

386. Store Frigaard Ksp. Ostermarie, Bornholm/Dänemark (1928)
1085 +x Ex. = 950 dt. .
4- Sachs.pfge. 107 Otto-Ade1heid 17 Dortmund

10 Magdeburg 74 Goslar 5 Minden
7 Gitte1de 3 Bardowick 2 Münster
2 Quedlinburg 4- Stade 6 Vredcn
1 Halberstadt 6 Hildesheim
1 Merseburg 3 ? (Dbg.1291)

2 ? (Dbg. 1292)
1 ? (Dbg. 1293)

Literatur: Aarböger for Nord. Oldkyndi9hed og Historie 1929 S. Z33-315.

um 1055/60

2+1 Jever
2 Emden

um 1090/1100

um 1110

5 Jever
3 Emden
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387. Strafevifi I. Kr. Sennenskij, Mohilev/Rußland (1898)
207 Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. Otto-Adelheid

LüneburgN.

um 1040

Literatur: Bauer 11. 68.

388. Strafevifi II. Kr. Sennenskij, Mohilev/Rußland (1903)
318 Ex. = 75 dt.

um 1045

24 Otto-Ade1heid
2 lüneburg

Literatur: Bauer 11. 119.

389. Streb:in Kr. Schlomau, Westpreußen (1904)
880+ 540 Ex. = ? dt.
Sachs.pfge.

um 1060

Literatur: BeHz S. IBO. La Baume S. 58.

390. Sturkö Kr. Karlskrona. Blekinge/Schweden (1890)
312 Ex. = 176 dt.
(insgesamt 56 Sachsen) (bis König Heinrich II.)
Literatur: FOoTnvänmen 1,915 S.~ NT.•• Haub. H.

?

391. Sukow Kr. Schwerin. Mecklenburg (1843)
ca. 20 Lath =,? dt.
Sachs.pfge. Bardowiek
Literatur: Meckl. Jb. 9/1844. S. 36&-300. SdlUlenbu~ 33.

11./12. Jhd.

392. Sutarve Ksp. Kräklingbo. Gotland/Schweden (1850/70)
24+8 Ex. = 17+2 dt.

Otto-Adelheid

um 1020

Literatur: Stenberger 308. Fiala I. S. '138.

um 1070

86 Jever
23 Emden

3 Soest5 Otto-Adelheid
1 Goslar
2 Bardowiek
1 Stade

393. Syrinif Kr. Lodejnoje Pole. Olonec/Rußland (1886/87)
213 Ex. = 211 dt.
1 Gittelde

!Literatur: 'Bauer 11. 2.

394. Sysmä Provo Häme (Tavastland)/Finnland (1870)
98 Ex. = 76 dt.
S Sachs.pfge. 23 Otto-Adelheid 1 Dortmund

1 Lüneburg+l N.
1 Stade
2 Hildesheim

Literatur: Bauer 1.20. Nordman S. 1M. Salmo S. 32.

um 1010

395. Talings Ksp. Rute, Gotland/Schweden (1868)
46+x Ex. = 37+x dt.

Mehrzahl Otto-Adelheid

um 1000

Literatur: Stenberger 44.0.

396. Tarnow Kr. Wongrowitz, Posen (1861)
153 Ex. = 150 dt.
13 Sachs.pfge. 99 Otto-Adelheid
1 Magdeburg

Literatur: ZfN. 15/18~ S. 171f. Beltz S. 11M.

Tavastehus = s. Fd. Hämcenlinna

1 Dortmund

um 1000
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um 960397. Tempelhof II.+III. Kr. Soldin, Bralldenburg (1883+85)
? Ex. (37 erhalten) = 27 dt.
1 Sachs.pfg.
Literatur: ZfN. 14/1881 S. 21(2-215. Dbg.54. Knorr 18. Beltz S. 192. Gebh.30.

398. Thurow Kr. Greifswald, Pommern (1873) um 1025
860 Ex. = ca. 700 dt.
144 Sachs.pfge. 161 Otto-Adelheid 5 Dortmund

151 Lüneburg einschl. N.
2 Bremen
1 Hilllesheim

Literatur: ZfN. 211/1891 S. 122----1(26. Dbg. 113. Pelzsdl 5 u. S. 13ff. Beltz S. 183. FIale I. S. 138.
Gebh.l1.

399. Tillendorf Kr. Bunzlau, Schlesien (1907)
134 Ex. = ? dt.
Sachs.pfge. Hpt.menge Otto-Adelh.

1 Lüneburg
1 Stade

Literatur: Seger 5.

400. Tillhagen Ksp. Bolstad, DalslandJSchweden (1819)
313+x Ex. = 225 dt.

meist Otto-Addheid
Literatur: Rydh S. 229. Fiala I. S. 1318.

401. Tiore (Slethei) Ksp. Häland, Rogaland/Norwegen (1866)
ca. 400 Ex. = 14 dt.
Sachs.pfge. Otto-Adelheid
Literatur: Holst. 11)28, 2)öla-d.

402. Tolstrup Kr. Aars, Himmerland/Dänemark (1891)
174 Ex. = 171 dt.

54 Otto-Adelheid
Literatur: Haub.34. Skovmand S. 49-54 Nr. 4.

403. Torgau Reg.-Bez. Merseburg, Sachsen (-)
ca. 800 Ex. (3 erhalten) = ? dt.
3 Sachs.pfge.
Literatur: Knorr, Keramik 26.

bald nach 1000

?

um 1020

bald nach 1000

11. Jhd.

404. Torlarp Kr. Berga, Smäland/Schweden (1875)
190 Ex. = 122 dt.

1 Magdeburg 5 Otto-Ade1h.+6 N.
2 Gittelde 1 Goslar
2 Halberstadt 1 Bardowiek

1 Lüneburg
4 Bremen?
2 Hildesheim+l N.
1 ? (Dbg.1291)

Literatur: Nord. Num. Aus. 1946. S. 61-73.

405. Torp Ksp. Vemmenhögs, Schonen/Schweden (-)
110 Ex. = 41 dt.

Otto-Adelheid
Literatur: Skovmand S. 131 Nr. 16.

Tden = s. Fd. Numedal

406. Trebenow Kr. Kammin, Pommern (-)
5,5 ~ (140 Ex. untersucht) = 9 dt.
7 Sachs.pfge.
Literatur: Petzsdl 21. Knarr 12. Deltz S. 184. Gebh. 52.

2 Dortmund
2 Soest

um 1070

1 Jever
1 Emden

um 1010

um %0
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407. Tremessen Kr. Gnesen, Posen (-)
? Ex. = ? dt.

bald nach 1000

einige Otto-Ade1heid

Literatur: Beltz S. 1094.

408. Treppendorf Kr. Lübben, Brandenhurg (1905)
ca. 150 Ex. = ? dt.
ca. 150 Sachs.pfge.

11. Jhd.

Literatur: Berl. Mzbl. WOG S. 230.

409. Trzebun Gouv. Plock/Polen (1824)
ca. 2000 Ex. (500 untersllcht) = ? dt.
Quedlinburg Otto-Ade1hcid
Literatur: Dbg.22. Haub. 1189. Fiala I. S. 138. Gebh. 9.

Dortmund

nach l<}W

um 1015

1 Dortmund11 Otto-Adclheid
3 Lünehurg

409a. Uelzen (Vaabina) Kr. Werro (Vörumaa)/Estland (1936)
374 Ex. = 43 dt.

3 Sachs.pfge.

Literatur: Sitzungsbaridlte Dorpat 1937 I. S. 1--84. (nidll in Karte 2 und Diagramme S. 45 u.
49 aufgenommen. Lage des Fundortes: 22 km südöstlidl von Fund 149.)

HO. Unglingen Kr. Stendal, Sachsen (1897)
ca. 209 Ex. = ? dt.
Magdcburg Barclowiek

Literatur: Dt. Mzen IV. S. 264. Sdlulenburg W. Fiala I. S. 100.

11./12. Jhd.

1 Dortmund

411. Ulejno Kr. Schroda, Posen (1890)
? Ex. (297 untersucht) = 283 dt.

41 Sachs.pfge. 142 Otto-Adelheid
3 Lüneburg+2 N.

Literatur: Berl. MzbL. 1893 Sp. 1543-4&. Dbg. \<07. Fi..la I. S. 138. Gebh.35.

um 1015

412. Usch Kr. Bromberg, Posen (vor 1887)
184.28 gr = ca. 40 gr dt.
0-1-1 Sachs.pfg.

um 970

Literatur: ZfN. 115/1887 S. 178f. Dbg.51. Beltz S. 19<J. La Baume S. ~f. Fiala I. S. wa. Gebh.4'2.

413. Usedom Kr. Usedom-Wollin, Pommern (1899)
JOS+x Ex. = ca. 90 dt. •

18 Sachs.pfge. 16 Otto-Adelheid
1+ 1 Magdcburg 3 Bardowiek

1 Gittelde 1 Hildesheim
1 Halberstadt 4 ? (Dbg. 1290)

1 Minden
1 'heden

um 1080

1+1 Jever

Literatur: ZfN. ')1lJ/I900 S. 26ö--276. Dbg. 148. Petzsdl 16. Fiala 1. S. 100. Gebh.70.

Vaabina = s. Fcl. Uelzen

414. Vaalse Falster/Dänemark (1835)
ca. 700 Ex. = 376 dt.
Sachs.pfge. Otto-Adelheid
Literatm: Dbg." u. S. 16,3. Haub. 31. Skovmand S. 95-99 Nr. 31. Fiala I. S. 13'8.

kurz vor 1000

415. Valloe Kr. Bjeverskov. SeelandJDänemark (1837) um 1060
1172 Ex. = 923 dt.

Goslar Soest
Helmstedt

Literatur: Dbg.214'. Haub. 110. Fiala I. S. 139. Zs. r. Mz.S.W.kde. 3/18143 S. 164(3) u. 113(2).
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416. Vaskovo Kr. Ve1ikije luki, Pskov/Rußland (1923)
375 1-4538 ElC. = 177+ 346 dt.
13 Sachs.pfge. 78 + 16 Otto-Adelheid

4+ 1 lüneburg
1 Stade
1 Hildesheim

Literatur: ZfN. 35/19215 S. 2J8O. Bauer 11.56.

417. Vesters Ksp. Boge, GotlandJSchweden (1868)
13+4 ElC. = 9+4 dt.

Otto-Ade1heid
Literatur: Stenberger 48.

418. Vestris Ksp. Tingstäde. Gotland/Schweden (1867/70)
49+10 Ex. = 34+5 dt.

Otto-Ade1heid
Literatur: Stenberger '532'.

419. Viflings Ksp. Hel1vi. GotlandJSchweden (1925)
767+42 Ex. = 261 dt.

Otto-Adelheid
Literatur: Stenlbergel' !l:B7.

420. Vinohrady (Kanalska zahrada). Böhmen (1894)
ca. 3000 Ex. = ? dt.
3 Sachs.pfge.
Literatur: Fiala, Ceske denary S. l'lU. NT. ro. Mannus 311/1939 S. 540f.

Virmo = s. Fd. Mynämäki

421. Vitsö Ksp. Hemne. Sör-Trönde1ag/Norwegen (1843)
über 33 Ex. = ? dt.

Otto-Adelheid
Literatur: Grieg 2JJ. Holstll39,2l96a-d.

422. Vosel tVoose) Kr. Harrien (Harju)/Estland (1839)
? Ex. (großer Schatz) = ? dt. (viele)
2 Sachs.pfge.
Literatur: Bauer I. 'Yl. FriedenthaI 37.

um 1015

um 1000

um 1000

bald nach 990

um 1050

um 1010

um 1060

, .,

um 1090

39 Jever
5 Emden

423. Voßberg Kr. Usedom-Wollin. Pommern (1883)
ca. 8700 Ex. (S-{)()OO untersucht) = ca. 4-5000 dt.
ca. 1050 Sachs.pfge. 959 Otto-Adelheid 25 Dortmund

47 Magdeburg 35 Goslar 8 Soest
11 Gittelde 68 Bardowiek 8 Minden
1 Quedlinburg 139 lüneburg+25 N. 10 Korvey
5 Halberstadt 15 Stade 1 Marsberg

17 Hildesheim 1 Helmarshausen
9 ? (Dbg.1288) 10 Vreden

49 ? (Dbg. 1290)
21 ? (Dbg.1291)
33 ? (Dbg. 1292)
9 ? (Dbg.1293)

Literatur: ZfN. 11/1004 S. 264-330, 16/1668 S. 242f. Dbg.81. Petzsdll5. Beltz S. 1'!ß. Dl. Mzbl. 1943
S.70f. HIaUJb.201. Fiala 1. S. 139. Gebb.76.

424. Vylgorod Gouv. Plock/Polen (1858)
214+x Ex. = 56 dt.
Magdeburg Herzöge von Sachsen

Literatur: Bauer IV. 3.

11. Jhd.
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Jevcr+N.

425. Wachow Kr. Westhavellancl, Branclenburg (1902)
150 Ex. = ? clt.
Sachs.pfge. = Mehrz.ahl Otto-Aclelheicl

Lüneburg

Literatur: Berl. ,Mzbl. 1904 S. 4150, 593-596. Dbg. 14'3. Fiala I. S. 139. Knarr, Keramik 23.

um 1070

426. Wackrow Kr. Greifswald, Pommern (-)
? Ex. = ? clt.
Sachs.pfge.

11. Jhd. ?

Literatur: Baltisdle Studien 21/1877 S. 212(1 Nr. 16. Beltz S. 1183.

um 1085

3 Jever

427. Wättrisch Kr. Nimptsch, Schlesien (1883)
164 Ex. = 136 clt.
Sachs.pfgc. meist Otto-Adelheicl

1 Lüneburg
Literatur: ZfN.16/1OO6 S. 941--96. Dbg. '1'1. Seger 26. BeHz S. 197. Gebh. lL

428. Wait (Vaida) Kr. Harrien (Harju)/Estland (18% oder 1897) nach 1135
ca. 400 Ex. = 213 dt.
Magdeburg Otto-Adelheid Münster

Goslar
Literatur: Bauer I. 316. Fiedentha) 316. Beiträge Estland 5/1900 S. 2I23-2I2ö u. 318 f'l 6/19ff1 S.483.

+29. Waldau Kr. Liegnitz., Schlesien (1880) um 1065
über 800 Ex. = 585 clt.
450 Sachs.pfge. 22 Otto-Adelheid 1 Dortmuncl 5 Jever

1 Magdeburg 1 Goslar 1 Minden
4 Lüneburg+l N. 1 Vreclen
1 Stade
1 Hildesheim
1 ? (Dbg. 1289)
2 ? (Dbg. 1291)

Literatur: BI. f. Mzfr. 1862 Sp. 8111-ll64, eoo-900, 914f., 9221., 9U-936. ZfN. 15/1118'1 S. l00f. Dbg.
7'5. Seger 20. BeHz S. 196. Gebh. 17.

430. Waren 1. Kr. Güstrow, Mecklenburg (1935)
? Ex. (16 erhalten) = 16 clt.

16 Bardowiek
Llteretur: Sdlu1enburg 30.

431. Waren 11. Kr. Güstrow, Mecklenburg (1935)
? Ex. (6 erhalten) = 6 dt.

6 Barclowiek

11./12. Jhd.'

11./12. Jbd.

L1teratW': Sdlulenburg 31.

432. Waren IU. Kr. Güstrow, Mecklenburg (1939)
? Ex. (2 erhalten) = 2 clt.

2 Bardowiek

11./12. Jhd.

um 1010/20

Dortmund

Literatur: Sdlulenburg 32.

433. Wartekow Kr. Kolberg, Pommern (1835)
248 Ex. = 245 dt.
Sachs.pfge. 120 Otto-Aclelheid

:> Lüneburg

Literatur: Bl. f. Mzkd. II. ll1i36 Sp. 21-.5f.. 289f. Num. Zt. 111316 Sp. 12:8. Dbg. 135. Petzsdl 58. Knarr «>.
Beltz S. 185. Flala I. S. 129. Gebh. 59.

um 980434. Waterneversdorf Kr. Plön, Holstein (1873)
ca. 20 Loth (11 +399 Ex.) = 11+56 clt.
1+47 Sachs.pfge.

Literatur: Handelmann, Verz. d. Mzsig. Kiel I. 1863/87 H. f S. 6f. Beltz S. 18(). Jb. d. frankfurter IlUIII.
Ges. 192'4 S. 32 P.
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435. Weddewarden Kr. Lehe, Hannover (1899) 11m 1130
19 Ex. = 19 dt.
2 Quedlinburg 8 Goslar
3 Halberstadt 2 Braunschweig

2 Winzenburg
2 unbek. Harzgrafen

Liter<ltur: Grote Anz. 1900 S. 33f. Dbg. 154. ZfN. 221jl!}OO S. ~!}7. Fiala I. S. 139,

{
,:

436. Wendau (Vönnu) Kr. Walk (Valga)/Estland (1821 oder 1828)
? Ex. (20+? untersucht) = 5+? dt.

Otto-Adelheid

nach 1()('8

Literatur: Bauer 1. 8,2'. S<lmmlungen d. Estl. Prov.-Museums S. 180 Nr. 55.

Wenden = s. Fd. Horstenhof

437. auf dem Wendfelde bei Sternberg, Mecklenburg (1837)
2252 Ex. (25 erhalten) = 17 dt.

8 Sachs.pfge. 3 Lüneburg
1 Quedlinburg 4 ? (Dbg.1291)

um IGSO

1 Jever

Literatur: Medd. J.ber. 16'38 S. 101-106. Oertzen I. S. ~.

438. Werlte Kr. Hümmling, Oldenburg (1829)
280 Ex. = ? dt.

um 1100

Soest
Literatur: unveröfl. Mitt. Berghaus (nach den Fundakten des niedersäch•. Staatsarchivs Oldenburg).

um 1060

1 Jever
3 Emden

Kr. Wierland (Viru)/Estland (1881)

Otto-Addheid 4 N. 2 Korvey
1 Bardowiek

Lüneburg 3 N.
1 Stade
1 ? (Dbg.1293)

Literatur: ZfN. 14,/1681'5. 266-276. Dbg.74. Bauer 1. 41. Frledenthll141.

439. Wesenberg (Rakvere)
196 Ex. = 119 dt.

1 Magdeburg
1 Gittelde

'.
440. Westerland Insel Sylt, Schleswig (1905)

114+ 14 Ex. = 99+ 12 dt.
I Magdeburg 16 Otto-Adelh. + 33 N.

1+ 1 Quedlinburg 2 Bardowiek
0+2 Halberstadt Lüneburg 4 N.

1 Stade
1+2 ? (Dbg.1290)

1 ? (Dbg.1291)

1 Dortmund

1 Soest
4+2 Vreden

um 1040

Literatur: Berl. Mzbl. 19125.34'2<-34,1. Beltz S. 119. Skovmand S. 166. Fomvännen I!H5 S. 234 NI.
11'. Jb. d. Frankfurter IlIUm. Ges. 1!t24 5. 3ZJ, G.

441. an der Wichliss, südlich des Ladoga/Rußland (1934)
ca. 11000+ 1300 Ex. = ca. 10700+ 1250 dt.
Magdeburg Otto-Adelheid Minden

Literatur: Dt. Mzbl. 19(J15 S. 307f.

um 1100

442. Wielowies Kr. Krotoschin, Posen (1856)
4033+x Ex. = 410 dt.
91 Sachs.pfge. 238 Otto-Adelheid

2 Herzog Bernhard
1 Hildesheim

um 1025

Literatur: ZfN. 15/1001 5. 176. Dbg. 111. Beltz S. 195. Fiata 1. S. 139. Gebh. 21.
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443. Wildeshausen Kr. Wildeshausen. Oldenburg (1860)
? Ex. (9 beschrieben) = 9 dt.

2 Goslar 1 Soest?
4- Osnabrück

um 1100

Literatur: unveröff. Mill. Bergh,",us (nach den Fundakten des niedersächs. Staatsarchiw Oidelliburg).

444. Wilkau Kr. Neumarkt, Schlesien (-}
? Ex. = ? dt.
Sachs.pfge.

um 1070

Literatur: Seoger 215.

bald nach 1025445. Winzig Kr. Wohlau. Schlesien (1899)
79+x Ex. = 74+x dt.
9+x Sachs.pfge. 36+6+x Otto-Adelheid 1 Dortmund
0+ 1 Magdeburg 1+x Lüneburg

Literatur: Berl. M'Zlbl. 1901 Sp.~1. Dbg. 136. Seger 15. Beltz S. 196. Fiala I. S. 139. Gebh. 20.

um 1000

kurz vor 1000

6 Dortmund

446. Witakowice Kr. Schroda, Posen (1879)
? Ex. (kleiner Rest erhalten) = ? dt.

dt.: nur Otto-Adelheid

Uter.atUT: ZfN. '1'5/1&87 S. 171.

447. Witzmitz Kr. Regenwalde, Pommern (1879)
1,5 kg = ? dt.
137 Sachs.pfge. 210 Otto-Adelheid

8 Magdcburg 1 Lüneburg
1 Quedlinburg 2 Hildesheim

Literatur: ZfN. 6/1619 S. 2>4!2-251. Dbg.56. Petzsch 512. Knorr 20. Beltz S. 185. Fiala I. S. 139. Gebh.
51. Haub. 182.

Wöbs = s. Pd. Peddaja

448. Wölla (Volla) Kr. Pernau (Pärna)/Estland (1903)
ca. 900 Ex. (298 untersucht) = 236 dt.
Gittelde

nach 1105

Emden

Literatur: Bauer I. 64. Frledenthal12. Nord. Num. Arss. 1950 S. 160. Hbger BeilTäge z. Num. 5/1951
S. aNr. 2. Sit-zungsberichte Pernau 3/1904 S. 1/19-166. Sitzungsberichte Riga 1911 S. 264.

449. Wollin Kr. Usedom-Wollin, Pommern (1824)
350 Ex. = ? dt.
Sachs.pfge.

10. Jhd. ?

Literatur: Petzsch 24. Beltz S. 100.

450. WoHin Kr. Usedom-Wollin. Pommern (1882)
130 g = ? dt.
Sachs.pfge. = Hauptmenge 1 Otto-Adelheid 0+2 Dortmund
1 Gittelde

um 1060

Literatur: ZfN. 10/1003. S. 235f. Dbg. n. Petzsch 214. Beltz S. 183. Gebh.66.

Wongrowitz = s. Pd. Tarnow

451. Wonneberg Kr. Danziger Höhe. Westpreußen (1909)
730+230 Ex. = ? dt.
ca. 450 Sachs.pfge. 20 Otto-Adelheid

um 1065

Jever 1N.

Literatur: Berl. Mzbl. 1915 S. 242,-,2416. Bellz S. 189. La Baume S. 59f.

Wose! = s. Fd. Vose!
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452. Y!lülm, im Svcndborg-Sund/Däncmark (1853)
ca. 475 Ex. = 173 dt.
3 Magdeburg 99 Otto-Ade1heid
1 Quedlinburg Lüneburg

2 Stade
2 Hildesheim

bald nach 1002

3 Dortmund

Literatur: Num. Zt. ·18513 Sp. 100. Raub. 45. Skovmand S. 90-92 Nr. 32..
453. Zabe1skoje Kr. Gdov, St. Petersburg/Rußland (1914)

? Ex. (114+14 erhalten) 109+11 dt.

Literatur: ZfN. 35/1<926 S. 260f. Bauer H. 3S.

um 1030

4 Jever
1+4 Emden

454. Zaborowo Kr. Bomst, Posen (1871)
702 Ex. = ? dt.

Sachs.pEge. = Hauptmasse
1 Mersehurg

Literatur: ZfN. 1'5/1667 S. 177f. Beltz 195. Fila I. S. 13'9.

1 Vreden

um 1030

455. Zaozerje Kr. Novaja Ladoga, PetersburgJRußland (1928)
5 Ex. = 5 dt.

Literatur: Bauer. Nachtrag S. 186a.

um 1060

1 Jever

456. Zblljenok Kr. Rypin, Plock/Pole::n (1912)
158 Ex. = 144 dt.
12 Sachs.pEge. 63 Otto-Adclheid

1 Lüneburg

Literatur: Bauer IV. 4.

1 Dortmund

um 1018

11. Jhd. ?457. Zoblitz Kr. Löbau. Sachsen (etwa 1800)
? Ex. (einige Hundert) = ? dt.
viele Sachs.pEge.

Literatur: Mader, Beiträge I. S. nf. ZeN. 18/18!t2 S. 58. Mannus 16/1924 S. 295. Beltz S. 198.

458. Zottwitz Kr. Ohlau. Schlesien (1902)
ca. 264 Ex. = 193 dt.
ca. 50 Sachs.pfge. ca. 93 Otto-Adelheid

Magdehurg

Literetur: Seger 16. Beltz S. 196.

Züssow = s. Fd. Thurow
459. Zulkow Kr. Jarotschin, Posen (-)

? Ex. = ? dt.
Sachs.pEge.

Literatur: Beltz S. 195.

460. Zvenigorod Gouv. Moskau/Rußland (1847)
ca. 1000 Ex. = ? dt.
mehrere Sachs.pEge. Otto-Adelheid
Magdeburg Lüneburg

Hildesheim

Literatur: Mem. St. Pet. 1II. S. 368f. Bauer 11. 126.

Vredcn

nach 1037

?

um 1040
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Baltikum S. 43, 48 L, 52, 53, 61, 64,
66, 68, 73, 75, 79, 83, 90, 94, 96,
101, 105, 107, 109, 112, 116, 117.
Fd.-Nr. 4, 10, 78, 80, 140, 145,
146, 149, 152, 159, 162, In, 180,
197a, 228, 242, 244, 274, 276,
279, 280, 311a, 317, 323, 409a.
422, 428, 436, 439, 448.

Bamberg S. 35.
Bardowiek S. 26, 37, 38, 55, 56, 59,

67, 75--77, 78, 79, 81, 89, 91,
95, 110, 111, 112, 114.
Fd.-Nr. 7, 17, 19, 25, 27, 32, 54,
57,65,66, 71, 86, 87,91,120,130,
139, 149, 162, 165, 181, 183, 203,
211, 212, 213, 241, 247, 249, 261,
271, 277, 291, 292, 300, 301, 310,
3D, 334, 349, 353, 354, 374, 376,
382, 386, 391, 393, 404, 410, 413,
423, 4-30, 431, 432, 439, 440.

Beuthen S. 115.
Billunger s. Sachsen, Herzöge von.
Böhmen S. 43, 46, 54, 57,60, 115.

Fd.-Nr. 47, 161, 300, 335, 420.
Bornholm S. 43, 50 i., 53, 75, 81, 83,

86, 98, 103, 109, 112.
Fd.-Nr. 135, 232, 265, 331, 332,
333, 359, 386.

Brandenburg S. 46, 47, 53, 61, 67, 112.
Fd.-Nr. 3, 6, 7, 24, 48, 69, 107,
110, 111, 118, 129, 134, 166, 189,
192, 193, 1%, 210,220,247,248,
264, 272, 282, 299, 301. 302, 308,
309, 372, 373, 397, 408, 425.

Braunschweig S. 27, 38, 55, 83, 84, 86,
99, 110.
Fd.-Nr. 71, 217, 435.

Bremen S. 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 36, 37, 54, 55, 58, 80 f.,
82,93,94,95, 109, 110, 111.
Fd.-Nr. 81, 120, 207, 265, 269,
306, 321, 352, 398, 404.

Bursfelde S. 37, 54, 88 L, 89, 110.
Fd.-Nr. 338.

Byzanz S. 54.
Dänemark S. 27, 41, 43, 50 f., 52, 53,

57, 64, 66, 79, 83, 90, 101, 112.
117.
Fd.-Nr. I, 51, 73, 116, 120, 160,
165, 174, 179, 214, 215, 356, 402,
414,415, 452.
s. auch Bornholm.

Deventer S. 59, 60, 82, 94, 109.
Dirhems S. 45, 46, 48, 53, 116.
Dorestad S. 24, 33, 43.
Dortmund S. 38, 55, '80, 99-101, 103,

106, 110, 111, 114.
Fd.-Nr. 2, 5, 10, 19, 25, 26, 29,
36, 37, 42, 46, 53, 58, 60, 62, 71,
73, 78, 80, 81, 89, 90, 95, 98,
104, 120, 123, 128, 138, 140, 145,
146, 147, 149, 150, 152, 158, 162,
163, 164, 167, 168, 175, 177, 1801,
183, 185, 186, 1%, 203, 207, 208,
211,212, 214, 217, 219, 223, 225,
230, 233, 234, 237, 238, 239, 244,
245, 249, 251, 253, 261, 262, 263,
265, 271, 275,279, 287, 292, 293,
295, 298, 300, 301, 302, 303, 306,
309, 311, 31la, 313, 314, 316,
321, 322, 326, 329, 334, 3:>8, 341,
345, 347, 351, 352, 354, 358, 360,
363, 374, 377, 381, 385. 386, 394,
396, 398, 404, 409, 409a, 411, 423,
429, 433, 440, 445, 447, 450, 452,
456.
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Duisbtc'g S. 32, 33, 77, 80, 83, 90, 98,
99, lCO, 107, 109.

Eisleben S.31, 33,54, 55,60,72 f., 87.
Elten S. 33, 109.
Emden S. 32, 3,3, 54, 55, 80, 92-94,

109.
Fd.-Nr. 9, 10, 46, 52, 54, 109,
114, 120, 130, 132, 140, 146, 149,
162, 163, 165, 182, 183, 197a, 203,
207, 208, 211, 215, 218, 228, 261,
271, 291, 304, 311a, 3D, 324, 3:H,
338, 354, 356, 359, 363, 374, 381,
384, 386, 393, 404, 423, 439, 448,
453.

England S. 52, 53, 57, 64, 78, 81, 82,
90, 100, 111.

Erfurt S. 71.
Essen S. 55, 68, 98 f.
Estland s. Baltikum.
Faräer S. 52.

Fd.-Nr. 341.
Finnland S. 41, 43, 49, 53, 64, 66, 68,

73,79, 81, 83, 101, 109, 112, 117.
Fd.-Nr. 14, 84, 123, 128, 130,
181, 183, 197, 203, 234, 238, 251,
269, 270, 310, 311, 313, 336, 337,
338, 394.

Frankrekh S. 52, 54.
Freising S. 35.
Friesland S. 20, 24, 27, 37, 40, 41, 43,

57, 74, 86, 91, 92, 94.
s. auch Ost- und Westfriesland.

Fundstatistik S. 44-52.
Gandersheim S. 29, 33, 38, 54, 64, 68,

69, 84, 86, 88, 110.
Fd.-Nr. 29, 88, 95, 111, 147, 168,
251, 252, 262, 275, 283, 326, 334,
357.

Garrelsweer S. 32, 33, 109.
Giebichenstein S. 29, 54, 55, 65, 73.
Gittelde S. 28, 29, 34, 3,5, 54, 55, 57,

62, 64, 65, 66-68, 83, 86, 89, 99,
106, 110, 111.
Fd.-Nr. 6, 10, 13, 16, 19, 27, 54,
72, 78, 95, 109, 120, 125, 130,
140, 149, 162, 163, 165, 181, 183,
203, 207, 208, 209, 211, 213, 217,
231, 234, 244} 249, 261,271, 276,
291, 292, 300, 311a, 313, 324, 334,
338, 354, 356, 363, 374, 386, 393,
404, 413, 423, 439, 448, 450.

Gnesen S. 115.
Goslar S. 37, 38, 55, 62, 63, 64, 67, 68,

69, 71, 74 f., 80, 82, 83, 86, 88,
89, 100, 104, 105, 107, 108, lIO,
111, 112, 114.
Fd.-Nr. 10, 12, 13, 16, 19, 26,
54, 72, 76, 78, 83, 95, 115, 123,
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125, 130, 146, 149, 162, 165, 183,
202, 203, 207, 208, 215, 217, 221,
231, 232, 244, 261, 267, 271, 280,
291,300,310, 311a, 334, 338, 341,
342, 354, 357, 360, 361, 363, 374,
385, 386, 393, 404, 415, 423, 428,
429, 435, 443.

Gotland S. 41, 43, 49-51, 52, 53, 63,
64, 75, 83, 86, 96, 98, 99, 103,
104, 105, 107, 109, 112.
Fd.-Nr. 8, 30, 35, 39, 40, 44, 59,
72, 83, 88, %. 108, In, 117, 122,
124-, 125, 126, 127, 131, 142, 154,
155, 156, 175, 178, 184, 190, 191,
198, 204, 205, 217, 235, 255, 256,
257, 267, 278, 283, 320, 330, 339,
358, 367, 370, 375, 379, 380, 334,
385, 392, 395} 417, 418, 419.

Hacksilber S. 42, 53, 54, 58.
Haithabu s. Schleswig/Haithabu.
H;:lberstadt S. 29, 30, 33, 38, 54, 55,

64, 70--72, 73, 83, 84, 87, 95,
no, 111, 116.
Fd.-Nr. 12, 13, 16, 19, 25, 26,
42, 78, 90, 97, 120, 137, 149, 152,
172, 196, 203, 212, 213, 215, 217,
230, 233, 239, 271, 276, 287, 291,
295, 298, 300, 329, 3:>1, 334, 342,
352,356, 374, 385, 386, 404, 413,
423, 435, 440.

Halle S. 55, 60, 65, 73.
Hamaland S. 55, 109.
Hamburg S. 22, 25, 26, 27, 28, 29, 3D,

31, 32, 33, 36, 37, 60, 77, 82, 90,
91.

Harzgerode S. 60.

Helmarshausen S. 30, 31, 34, 54, 108.
Fd.-Nr. 423.

Helmstedt S. 55, 70, 87 f.
Fd.-Nr. 415.

Herford S. 28, 38, 54, 68, 97, 100, 105,
116.
Fd.-Nr. 95, 123, 149, 162, 202,
217, 385.

Hildesheim S. 32, 33, 38, 54, 55, 58,
64, 70, 78, 81, 83 f., 85, 86, 87,
88, 110, 111, 116.
Fd.-Nr. 2, 5, 10, 19, 26, 29, 37,
46, 54, 60, 69, 72, 73, 81, 84, 120,
140, 146, 147, 149, 165, 172, 177,
183, 1%, 203, 207, 208, 211, 212,
214, 217, 225, 230. 233, 239, 242,
251, 261, 265. 271, 275, 280, 287,
292, 300, 302, 306, 311a, 313, 314,
325, 334, 338, 345, 347, 351, 352,
356, 363, 374, 385, 386. 394, 398,
404, 413, 416, 423,429, 442, 447,
452, 460.

Hiltagesburg S. 73 f.
Fd.·Nr. 247.



Holstein S. 44, 45, 76, 77, 79, SI.
Fd.-Nr. 74, 81, 212, 243, 277,
382,434.

Holtland S. 24.
Inlandsfunde S. 21, 44, 45, 52, 53, 64,

88. 96. 98, 105. 112.
Fd.-Nr. 11, 12, 13, 16, 36, 37.
58, ?la. 76, 79,95, 114, 167, 168,
202,221, 316, 357, 435, 438, 443.

Island S. 52, 83. 109.
Fd.-Nr. 97.

Italien S. 54.
Jever S. 55, 67, 75, 79, 91 f.. 94. 109.

Fd.-Nr. 7, 9, 10, 11, 24, 25, 27,
38, 42, 46, 52, 54, 69, 72, 78, 81,
90, 98, 109, 110, 120, 130, 140,
146, 149. 162, 183. 197a, 203,
207, 208, 211, 213, 218, 228, 231,
241, 2,17, 261, 265, 271, 287, 291,
313, 324, 328, 334, 338, 352, 354,
361, 363, 366, 374. 375, 384, 386,
393, 404, 413,423, 425, 427,429,
437, 439J 451. 453. 455.

Kalvelage S. 32. 92 f.
Katlenburg S. 68, 83, 86, 89, 99.
Köln S. 20, 26, 37, 38, 58, 68, 69, 70,

74.76,77, 80, 82,91,95, %,97,
99, 100, 101. 102, 103, 104, 105,
106. 107, 108, 110, 112.

Konstanz S. 24.
Korvey S. 24, 25, 26, 27, 28, 34, 54,

55, 60, 79, 105--107, 108, 110,
111, 116.

. Fd.-Nr. 26, 42, 78, 83, 93, 130,
132, 134, 162, 183, 196, 203, 207,
211, 217, 231, 241, 24-2, 287, 313.
324, 334, 352, 363, 374, 375, 384,
423,439.

Krinkberg S. 25.
Kroppenstedt S. 106.
Lausitz S. 115.

Leer (Ostfriesland) S. 55, 94, 109.
Fd.-Nr. 54, 183, 207, 211, 228,
291. 338, 363.

Leer (Westfalen) S. 24.
Lesum S. 32, 33, 55.
Lettland s. Baltikum.
Lorsch S. 35.
Lothringen S. 94.
Lübeck S. 75.
Lüdinghausen S. 29, 54, 87, 88.97,98,

116.

Lüneburg S. 37, 38. 55, 64, 75, 77--79,
81, 82, 85, 87, 90, 92, 94, 106,
107, 110, 111, 116.

fd.-Nr. 2, 5, 7, 10. 14, 19, 24,
25, 26, 27, 29, 38, 42, 43, 46, 54,
58, 60, 62. 69, 72, 77, 78, 80, 81.
84, 90, 97, 98, 104. 110, 120, 135,
136, 144. 147, 150, 158, 163, 164,
167, 168, 175, 177, 183. 185, 19("
203, 207,211, 212, 214, 217, 219,
225, 228, 230, 23J, 24-1, 244, 247,
N8, 249, 251, 253, 261, 265, 269,
271, 274, 286, 287, 292, 297, 298,
301, 302, 306, 300, 310, 311a,
313, 314, 315, 320, 321, 322, 326,
328. 329, 334, 345, 347, 348, 351,
352, 354, 360, 361, 363, 369, 374,
377, 385, 387, 388, 394. 398, 399,
404, 409a, 411, 416, 423, 425,
427, 429, 433, 437, 439, 440. 445,
447. 452, 456, 460.

Mähren S. 115.

Maestricht S. 83.

Magdeburg S. 27, 28, 29, 31, 34, 35,
36. 38, 54, 59, 60, 62,63, 64,
65 L, 67, 68, 70, 72. 74, 77. 83,
87, 89, UO, lU. 112, 114.
Fd.-Nr. 2, 5, 8, 17, 19, 24, 25,
26, 33, 38. 46, 53, 56, 62, 72, 84,
90, 95, 97, 98, 101, 104, 107, 120,
121. 123, 128, 129, 135, 140, 147.
149, 150, 160, 165. 168, 177, 183,
193, 1%. 203.. 207, 211, 212, 213.
214, 215, 217, 223. 225, 230, 233,
234, 241, 244, 246, 247, 251, 260,
261, 265, 269, 275, 280, 286, 287,
292, 293, 297, 299. 300, 302, 303,
306, 307, 309, 311a, 313, 317,
324, 325, 326, 329, 331, 332, 334,
338, 340, 341, 342, 317, 349, 351,
352,354, 355, 356,357, 358,-360,
363, 368, 378, 381, 383, 384, 385,
386, 396, 404, 410, 413, 423, 424,
428, 429, 439, 440. 441, 445, 447,
452, 458, 460.

Mainz S. 24, 37, 58, 110.
Mansfeld S. 72.
Marburg S. 87.

Marsberg S. 26, 28, 38, 54, 55, 87, lOS,
107f,
Fd.-Nr. 162, 183, 207, 313, 363,
374, 423.

Mecldenburg S. 45, 46, 52, 53, 61, 76.
77, 79, 112, 114, 116.
Fd.-Nr. 27, 32, 33, 57. 65, 66.
92, 199, 315, 351, 353, 391, 430,
431, 432, 437.

Meißen S. 115.

Memleben S. 60.

Menden S 103.

Meppen S. 28, 34, 55, 105.
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Mersehurg S. 30, 33, 34, 36 i., 54, 59,
72, 73, 84, 116.
Fd.-Nr. 120, HO, 203, 212, 216,
251, 292, 360, 386, 454.

Meschede S. 34.
Minden S. 29, 31, 32, 33, 38, 54, 56,

72, 103-105, 108, 110, 111, 116.
Fd.-Nr. 38, 42, 72, 83, 98, 120,
125, 149, 162, 165, 183, 203, 207,
211,2:13,215, 217,237, 255, 278,
280, 287, 313, 324, 352, 358, 363,
375, 381, 384, 385, 386, 413, 423,
429, 441.

Minzenherg S. 104.
moneta propria S. 34-36.
moneta publica S. 34-36.
Müden S.85.
Münster S. 38, 55, 88, %-98, 100,

105, 110, 111, 116.
Fd.-Nr. 4, 11,· 13, 71a, 78, 95,
123, 149, 207,217,244, 280, 300,
311a, 374, 385, 386, 428.

Mundhurg S. 55, 64, 78, 85 L, 110.
Fd.-Nr. 150, 168, 1%, 214, 233,
275, 347.

Nachprägungen S. 55, 58, 76, 94, 95,
97, 110, 116.

Naumburg S.60.

Niederelhe S. 37, 76, 77, 79, 89-91,
100, 101, 111.
Fd.-Nr. 4, 7, 10, 11, 19, 24, 25,
26, 27, 54, 64, 69, 72, 81, 110,
120, 128, HO, 163, 183, 195, 203,
207, 208, 211, 213, 219, 226, 228,
232,241,247,251,261,265, 271,
287, 292, 310, 311a, 313, 314,
324, 328, 334, 351, 352, 354, 360,
361, 363, 374, 386, 404, 413, 423,
429, 437. 439, 440.

Niedersacltsen S. 55, 57, 74-91, 106,
107, 110, 111, 112.

Nienhurg S. 30, 31, 33, 55, 64.
Nordhausen S. 60.
Northeim S. 55,64, 73, 87, 110.

Fd.-Nr. 104.
Norwegen S. 27, 43, 50L 53, 57, 64,

79, 83, 86, 101, 109, 112, 117.
Fd.-Nr. 2, 42, 94, 101, 109, 132,
138, 141, 148, 150, 216, 239, 253,
334, 340, 365, 377, 401, 421.

Odenhausen S. 28.

Odermündung S. 52,64, 66, 75, 81,
112.

Oland S. 41, 49-51, 105.
Orkney-Inseln S. 52.
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Osnabrück S. 20, 26, 27, 28, 30, 31,
32,TI,~,~,~,~,ll,~~

97, 100, UO, lU, 116.
Fd.-Nr. 11, 12, 13, 53, 76, 149,
162, 209, 211, 217, 261, 443.

Osterwiek s. Seligenstadt.
Ostfalen S. 36, 55, 57, 65-74, 110,

111, 112, 114.
Ostfriesland S. 20 f., 24, 36, 40, 54,

55,79, 91-94, 109.
Ostpreußen S. 43.

Ostseeraum S. 21, 27, 40, 71, 73, 81,
84, %, 98, 101, 103, 105, 109,
112, 116.

Otto-Adelheid-Pfennige S. 44, 54, 59,
61-64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72,
74, 75, 78, 83, 84, 87, 88, 106,
UO.
Fd.-Nr. 2, 3, 5, 7, 10, 14, 15, 18,
19,24,25,26,27, 29, 30, 31, 32,
35, 38, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 49,
~,~,ll,~,~,6~M,Q,64,

69, 72, 73, 75, 78, 80, 81, 82, 84,
88,89,90,97,99,100,104,108,109,
110, 111, 115, 120, 126, 127, 128,
130, 131, 135, 136, 137, 138, 140,
141, 142, 143, 145, 146, 147, 149,
150, 151, 152, 154, 155, 156, 157,
158, 160, 162, 163, 164, 165, 167,
168, 170, 172, 174, 175, 176, 177,
178, 179, 183, 184, 185, 186, 190,
191, 192, 194, 1%, 197, 197a,
198, 199, 200, 203, 204, 205, 206,
207, 208, 211, 212, 213, 214, 215,
216,217,219, 223,225,226,228,
229, 230, 232, 233, 234, 235, 236,
238, 239, 241, 242, 245, 247, 248,
249, 251, 252, 253, 256, 258, 259,
260, 261, 262, 263, 264, 265, 269,
270, 271, 272, 273, 274, 275, 276,
279, 280, 283, 286, 287, 288, 289,
291, 292, 293, 294, 295, 2%, 297,
298, 301, 302, 303, 306, 307, 309,
310, 311, 3Ua, 3D, 314, 318,
319, 321, 322, 323, 324, 325, 326,
327, 328, 329, 330, 331, 332, 333,
3~, 335, 336, 337, 339, 340, 341,
344, 345, 347, 348, 351, 352, 354,
355, 358, 359, 360, 361, 363, 364,
365, 367, 368, 369, 370, 374, 376,
377, 380, 381, 383, 384, 385, 386,
387, 388, 392, 393, 394, 395, 3%,
398, 399, 400, 401, 402, 404, 405,
407, 409, 409a, 411, 413, 414,
416, 417,418,419,421,423,425,
427, 428, 429, 433, 436, 439, 440,
441,442,445, 446,447,450,451,
452, 456, 458, 460.

Paderborn S. 31, 33, 38, 54, 100, 108,
110.
Fd.-Nr. 212, 217, 363.



Polen S. 47 f., 59, 60, 64.
Fd.-Nr. 9, 46, 62, 98, 102, 177,
200, 211, 226, 284, 286, 287, 288,
290, 303, 321, 369, 409, 424, 456.

Pommern S. 41, 43, 46 f., 43, 52, 53,
61, 116.
Fd.-Nr. 19, 21, 25, 26, 49, 50,
82, 91, 106, 112, 115, 119, 139,
169, 171, 187, 213, 232, 241, 250,
268, 271, 293, 306, 319, 328, 329,
347, 352, 360, 361, 381, 381, 398,
406, 413, 423, 426, 433, 447, 449,
450.

Posen S. 47 f.
Fd.-Nr. 5, 38, 13, 70, 99, 10-1,
147, 164, 185, 188, 219, 245, 254,
262, 273, 285, 296, 297, 298, 307,
312,314,362,3%,407,411,412,
442, 446, 454, 459.

Quedlinburg S. 30, 38, 54, 64, 68-70,
71, 73, 82, 83, 87, 110, 111, 116.
Fd.-Nr. 12, 26, 29, 42, 4-6, 56, 62,
95, 120, 147, 158, 19(" 203, 207,
211,212,217, 219,223, 242, 247,
249,251, 257, 261, 265,275,287,
293, 300, 302, 3OS, 309, 326, 329,
338,342, 347, 351, 352, 357, 374,
385, 386, 4-09, 423, 435, 437, 440,
447, 452.

Recldinghausen S. 55, 99.
Fd.-Nr.95.

Regensburg S. 24, 33, 40, 43, 53, 59,
60, 86, 106.

Reichsdenare S. 21, 25, 26, 58, 60.

Remagen S. 74-.

Rinteln S. 104.

Rußland S. 43, 48, 49, 52, 53, 61, 117.
Fd.-Nr. 52, 54, 55, 151, 176, 182,
207, 208, 218, 229, 231, 237, 252,
263, 291, 292, 295, 304, 324, 327,
355, 363, 366, 368, 374, 376, 387,
388, 393, 416, 441, 453, 455, 460.-

Saalfeld S. 60.

Sachsen (Provim; und Königreich)
S. 46, 47, 48, 53.
Fd.-Nr. 17, 22, 56, 63, 68, 103,
121, 170, 194, 195, 222, 224, 240,
246, 289, 342, 34-3, 349, 371, 378,
403, 410, 457.

Sachsen, Herzöge von, S. 21, 26, 55,
58, 64, 65, 67, 73, 75, 76, 77-79,
81, 84, 85, 86, 89 f., 91-94, 111.
Fd.-Nr. 31, 64, 73, 112, 239, 356,
424, 442.
s. auch Lüneburg und Jever.

Sacllsenpfennige S. 54, 58-61, 62, 63,
64,65,66,68,73, 74, 77, 116.
Fd.-Nr. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 10, 14,
19, 20, 21, 21a, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 38,
39, 40, 43, 45, 46, 47, 48, 50, 51,
54, 55, 58, 60, 62, 63, 64, 67, 68,
69, 70, 71, 72, 73, 74, 78, 79, 80,
ßl, 85, 88, 89, 91, 92, 94, 96, 97,
98, 99, 100, 102, 103, 101, 105,
106, 110, 111, 112, 113, 115, 116,
117, 118, 119, 120, 122, 124, 125,
129, 131, 133, 137, 138, 139, 14:1,
147, 149, 150, 152, 153, 158, 159,
161, 162, 164, 165, 166, 167, 168,
169, 171; 173, 175, 177, 180, 181,
183, 185, 187, 188, 189, 192, 193,
194, 195, 196, 200, 201,203, 207,
210, 211,213,214, 217,219,220,
222, 223, 224, 225, 226, 227, 229,
230, 232, 239, 240, 241, 243, 244,
24:5, 247,248,250, 251, 252, 251,
259, 261, 262, 264-, 265, 26$, 268,
271, 272, 273, 274, 275, 281, 282,
284,285,286, 287, 290, 293,294,
296, 297, 298, 301, 302, 303, 305,
306, 307, 308, 309, 311, 311a,
312, 313, 31-1, 315, 319, 321, 322,
324, 325, 326, 328, 329, 331, 334,
340,343, 344, 345,346,347, 318,
350, 351, 352, 354-, 355, 358, 359,
361, 362, 369, 371, 372, 373, 374,
377, 378, 379, 381, 383, 385, 386,
387, 339, 391, 394, 396, 397, 398,
399, 401, 403, 406, 408, 409a,
4-11, 412, 413, 414, 4-16, 420, 422,
423, 425, 426, 427, 429, 433, 434,
4-37, 442,444, 445, 447, 449, 450,
451, 454, 456,457, 458,459, 460.

Salzburg S. 106.

Salzwedel S. 67.

&:haHhausen S. 35.

Schlesien S. 43, 4-7, 48, 53, 61, 64,
112, 115.
Fd.-Nr. 20, 23, 45, 67, 89, 105,
133, 153, 158, 173, 201, 275, 325,
326, 344, 345, 346, 350, 399, 427,
429, 444, 445, 458.

Sd11eswig S. 50, 101.
Fd.-Nr. 86, 87, 206, 440.

Schleswig/Haithabu S. 26, 27, 53, 83,
112.

Schweden S. 27, 41, 43, 49-51. 52, 53,
57, 81, 83, 100, 103, 107, 109,
112, 117.
Fd.-Nr. 15, 18, 21a, 31, 34. 41,
60, 61, 75, 77, 93, 136, 143, 144,
163, 186, 227, 236, "258, 259, 260,
318, 322, 364, 390, 400, 404, 405.
s. auch Gotland.
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Uckermark S. 114.
Ungarn S. 54.
Verden S. 29, 30, 31, 32,34, 55, 109.
Verdun S. 24, 83.
Vergrabungsgründe S. 41-43.
Vreden S. 32, 33, 54, 55, 80, 99, 108 f.

Fd.-Nr. 2, 5, 7, 19,24,25,29,42,
46, 58, 60, n, 73, 78, 80, 81, 83,
84, 97, 98, 120, 138, 152, 164, 175,
177, 183, 1%, 203, 207, 211, 212,
213, 225,247,269, 280, 287, 296,
306,311, 313, 321, 334, 347, 351,
352, 354, 363, 369, 374, 386, 413,
423, 429. 440, 454, 460.

Wallhausen S. 60.

Wegeleben S. n.
Fd.-Nr.78.

Wendenpfennige s. Sachsenpfennige.
Werden S. 29, 54, 87, 88, 98.
Werl S. 92, 99.

Westfalen S. 27, 36, 54, 55, 57, 76, 77,
93, 95-109, 110, lU, 112, 114,
116.

Westfriesland S. 24, 36, 54.

Westpreußen S. 47 f.
Fd.-Nr. 28, 29, 53, 64, 71, 85,
100,137,157,209,223,225,230,261
281, 305, 348, 354, 389, 451.

Wiedenhrück S. 26, 28, 34, 35, 54, 55,
83, %.

Wienhausen S. 32, 33, 55.

Wimmelburg s. Eisleben.

Winsum S. 32, 33, 109.

Winzenburg S. 55, 89, UO.
Fd.-Nr. 64, 435.

Worms S.34.

Würzburg S. 89.

Xanten S. 82.

Berichtigungen:

Fund Nr. 7: Zusatz: 1 Bardowiek

Fund Nr. 212: Zusatz: 1 Bardowiek

Karte 16: statt 1090-1130 = 1060-1130

Karte 19b: statt Dbg. 1759 = Dbg. 1789

Seligenstadt S. 29, 30, 32, 55, 70.

Shetland-Inseln S. 52.

Silbervorkommen S. 62, 114-116.

Sinzig S. 32, 33, 109.

Skandinavien S. 26, 40, 54,61,66, 98,
107, 112, 116.

Slavenland S. 27, 43, 44, 52, 53, 59,
64, 66, 69, 75, 76, 77, 79, 83, 84,
90,94, %, 98, 101, 105, 107, 109,
112, 114, 115, 116.

Soest S. 38, 55, 99, 100, 101-103, 105,
106, 108, 110, 111, 114.
Fd.-Nr. 9, 11, 12, 13, 19, 25, 26,
37,60, 71a, n, 78, 98, 120, 143,
146, 162, 163, 165, 175, 181, 196,
197a, 202, 203, 207, 208, 211,
212, 213, 217, 237, 241, 242, 247,
251,265,271, 283,287,291,311a,
316, 322, 324, 334, 352, 354, 358,
363, 374, 385, 393, 404, 415, 423,
438, 440, 443.

Speier S. 83.

Stade S. 31, 33, 36, 37, 38, 54, 55, 60,
64, 65, 67, 78, 80, 81-83, 85, 86,
90, 100, 110, 111, 112.
Fd.-Nr. 25, 29, 42, 54, 59, 60, n,
81, 97, 120, 123, 132, 140, 163,
165, 175, 182, 183, 1%, 197a,
203, 207, 208, 211, 213, 215, 217,
225, 226, 230, 242, 244, 251, 261,
265, 274, 291, 292, 3,0, 326, 329,
334, 338, 354, 358, 360, 363, 374,
386, 393, 394, 399, 416, 4-23, 429,
439, 440, 452.

Stavoren S. 90.

Straßburg S. 24, 40, 83, 109.

Sul:z:a S.60.

Thüringen s. Sachsen.

Trier S. 24, 82.
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