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VORWORT

Die vorliegende Abhandlung versucht, eine seit Jahrzehnten bestehende
Liicke in der mittelalterlichen Miinzgeschichte Holsteins und damit Hamburgs
zu schliefen. Angeregt wurde die Untersuchung durch die Arbeit im Miinz-
kabinett des Museums fiir Hamburgische Geschichte. Seinem Direktor, Herrn
Prof. Dr. W. Hivernick, und Herrn Prof. Dr. P. Johansen, meinen verehrten
Lehrern, bin ich fiir sorgfiltige Beratung und freundliche Unterstiitzung zu
grofem Dank verpflichtet. In mehreren Einzelfragen habe ich die Hilfe fol-
gender Damen und Herren in Anspruch nehmen diirfen: Dr. P. Berghaus-
Miinster, Dr. ]. Bolland-Hamburg, Dr. G. Galster-Kopenhagen, Frl. Dr. V.
Jammer-Hamburg, Prof. Dr. W. Jesse-Braunschweig, Dr. E. von Lehe-Hamburg,
Prof. Dr. H. Reincke - Hamburg sowie Prof. Dr. B. Schumacher - Hamburg.
Herrn O. Schulenburg-Hamburg gilt mein Dank fiir die grofziigige Art, in der
er mir seine Bibliothek zur Verfiigung stellte.

Zu danken habe ich denjenigen staatlichen und privaten Stellen, die den
Druck dieser Arbeit erméglichten, insbesondere Herrn Prof. Hivernick fiir ihre
Aufnahme in die Numismatischen Studien. Dem Museum fiir Hamburgische
Geschichte sei dariiber hinaus gedankt, daf es die fiir diese Arbeit unerliplichen
Aufenthalte in Braunschweig, Kopenhagen und Schleswig erméglichte.

Hamburg, Juli 1952.
Gert Hatz.






INHALTSVERZEICHNIS

...........................

A. Literaturiibersicht . . . . . .. . ... ... ...
B. Riumliche Abgrenzung . . .. .. ... ... .....
C. Zeitliche Abgrenzung . . . . . . . . .. ... ... ..
IL. Die Stellung Holsteins im Handels- und Verkehrsleben des friihen Mittel-

alters L e e
1. Geographische und historische Grundlagen . . . . . ... ...
ADasLand . . . . .. . o Lo e
B. Die historische Entwicklung . . . . . . . ... .. .. ..
2. Holsteins Anteil am Handel und Verkehr auf Grund der numis-
matischen Quellen . . . . . . . ... o 0L
A. Romerzeit (1.—4. Jhd) . . . . .. .. ... ... ...
B. Merowinger- und Karolingerzeit (7.—Mitte 10. Jhd) . . . .

C. Sichsisch-frinkische Kaiserzeit (Mitte 10.—12. Jhd))

ITII. Die Anfinge der Miinztitigkeit in Holstein . . . . . . ... .. .. ..
I. Die Prigungen des 9. und 11. Jhds. . . . . . . . . ... ...

A. Die erzbischoflichen Prigungen (9. Jhd) . . . . . . . ..

a. Miinzstitte Hamburg . . . . . . . . . ... ...

B. Die herzoglichen Prigungen (9. und 11. Jhd) . . . . . . .

a. Miinzstitte Hamburg . . . . . . . . ... .. ..

2. Die Prigungen des 12. Jahthunderts . . . . .. ... .. ..

A, Die niederelbischen Agrippiner . . . . . . . .. . . ...

a. Miinzstitte Litbeck . . . . . . . .. .00

B. Die Ausbildung des liibischen Miinzfufles . . . . . . .. .

IV. Die Miinztitigkeit der Grafen von Schauenburg in Holstein . . . . . . . .
1. Die Burgbrakteaten und ihre Verbreitung lings der Elbe . . . . .

2. Dije Prigungen Adolfs III, (ca. 1189—1201) . . . . . . . . . ..

a. Miinzstitte Hamburg . . . . .. . . . . . .. ..

b. Miinzstitte Stade . . . . . . . .. .o

¢. Miinzstitte Bremen . . . . . . . . ..o .00

3. Die Prigungen der Dinenzeit (1201—ca. 1225) . . . . . . . ..

a. Miinzstitte Hamburg . . . . . . . . . . . .. ..

b. Miinzstitte Rinteln/Weser . . . . . . . . . . . ..

4. Die allgemeine Situation Holsteins im 13. Jahrhundert . . . . .
5. Die Prigungen nach der Dinenzeit (ca. 1225—1239) . . . . . . .

a. Miinzstitte Hamburg . . . . . . . . . . .. ...

6. Die Prigungen von 1239—1255 . . . . . . . . . .. . .. ...

a. Miinzstitte Hamburg . . . . . . . . . . .. . ..

7. Die Prigungen von 1255—1293 . . . . . . .. .. ... ...

a. Miinzstitte Hamburg . . . . . . . . . .. . ...

8. Die Prigungen von 1293—um 1325 . . . . ., . . . .. .. . ..

a. Miinzstitte Hamburg . . . . . . . . .. ... ..
b. Miinzstitte Kiel . . . . . .. .. .. ... ....
c. Miinzstitte Itzehoe . . . . . . . ... ...
d. Miinzstitte Oldesloe . . . . . . . ... .. ...

e. Unbekannte Miinzstitte . . . . . . . . . . . . ..
V. Zusammenfassung . . . . L L . L L 0 L e e e e e e e e e e e
Exkurs. Barren mit Nesselblatt-Zeichen . . . . . . . . . .. .o .,
VI. Fundverzeichnis . . . . . .« ¢ . v 0 0 e e e e e e e e e e e e e
VII. Katalog der schauenburgischen Geprige bis 1325 . . . . . . . . .. . ..
Register . . . . & & v 0 i e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Karten und Tafeln

..........................






LITERATURVERZEICHNIS

In das Literaturverzeichnis sind die allgemeinen Werke zur politischen, Wirtschafts-
und Miinzgeschichte Holsteins im Mittelalter sowie die hiufiger zitierten Spezial-
abhandlungen aufgenommen worden. Die angcfithrten Darstellungen (unter 3 und 4)
sind im Text nur unter dem Namen ihres Verfassers zitiert. Sind mehrere Werke eines
Verfassers herangezogen worden, ist dem Verfassernamen im Zitat jeweils ein Schlag-
wort des betreffenden Buchtitels beigefiigt. Literaturnachweise zu Einzelfragen finden
sich im Text. Fiir die Zitate der Fundverdffentlichungen vgl. die Angaben im Fund-
verzeichnis. .

1. Quellen,

Urkundenbuch zur Geschichte der Herzige von Braunschweig und Liineburg und ihrer
Lande, hg. v. H. Sudendorf. Teil 1 (—1341), Hannover 1859. (zitiert: Sudendorf).

Regesten der Erzbischdfe von Bremen, hg. v. O. H. May. Bd. 1 (—1306), Veroffent-
lichung d. hist. Kom. f. Hann. Oldbg. Braunschwg. Schaumbg.-Lippe u. Bremen,
Hannover 1937, (zit.: May).

Hamburgisches Urkundenbuch, hg. v. J. M. Lappenberg. Bd. 1—2, Abt, 4, Hamburg
1842 ff. Anast. Neudruck 1907 ff. (zit.: HUB.).

Liber actorum coram consulibus in resignatione hereditatum (1248—1274), ZVHG,, 1,
1841, S, 329—434. (zit.: liber actorum).

Das ilteste Kieler Rentebuch (1300—1487), hg. v. C. Reuter. Mitteilungen der Gesell-
schaft fiir Kieler Stadtgeschichte, 9, 1891, S. I—-CXII; 10/11, 1892/93, S. 1—423.
(zit.: Rentebuch). .

Urkundenbuch der Stadt Litbeck, hg. v. Verein fiir Liibeckische Geschichte. Teil 1—-2,1
(—1336), Liibeck 1843 ff. (zit.: LUB.).

Urkundenbuch des Bistums Liibeck, hg. v. W. Leverkus. Teil 1 (—1341), Oldenburg 1865.
(zit.: LUB. Bistum).

Mecklenburgisches Urkundenbuch, hg. v. Verein fiir mecklenburgische Geschichte und
Altertumskunde. Bd. 1—7 (—1328), Schwerin 1863 ff. (zit.: MUB.).

Urkundensammlung der Schleswig-Holstein-Lauenburgischen Gesellschaft fiir  vater-
lindische Geschichte. Bd. 1, Kiel 1839—1849, (zit.. SHLUS.).

Schleswig-Holstein-Lauenburgische Regesten und Urkunden, hg. v. P. Hasse. Bd. 1-—3
(—1340), Hamburg-Leipzig 1886 ff. (zit.: Hasse).

Aspern, F. A. v. Codex diplomaticus Historiae comitum Schauenburgensium. Bd. 2
(1204—1300), Hamburg 1850. (zit.: Codex diplomaticus).

Jesse, W. Quellenbuch zur Miinz- und Geldgeschichte des Mittelalters, Halle 1924.
(zit.: Jesse, Quellenbuch).

Jesse, W. — Schulenburg, O. ,Materialien zur Geschichte des hamburgischen Hohl-
pfennigs*, Aktenconvolut im Museum fiir Hamburgische Geschichte, Abt. Miinz-
kabinett. (zit.: Jesse-Schulenburg, Materialien).

2. Zeitschriften,
Die Abkiirzungen erfolgten nach den Richtlinien Luschin von Ebengreuths, s. dortS.17 £.

Arsskrift, Nordisk Numismatisk, hg. v. Galster-Holst-Rasmusson-Thordeman. Kopen-
hagen-Oslo-Stockholm, Jg. 1936—1950. (zit.: NNA)).

Anzeiger, Numismatischer. Zeitung fiir Miinz-, Siegel- und Wappenkunde. N. F. der
Blatter fiir Miinzkunde, hg. v. H. Grote u. a. Hannover 1868—1902.
1870—1898 unter dem Titel: Numismatisch-sphragistischer Anzeiger. (zit.: Grote
Anz).

Archiv fiir Brakteatenkunde, hg. v. R. v. Hofken. Bd. 1—4, Wien 1886—1906. (zit.: A.B.).

Archiv, Stader. N. F. Bd. 1—32, Stade 1911—1942. (zit.: Stader Archiv).

Archiv des Vereins fiir Geschichte und Alterthiimer der Herzogthiimer Bremen und
Verden und des Landes Hadeln zu Stade, hg. v. K, E. H. Krause u. a. Bd. 1—11,
Stade 1863—1886. (zit.: Archiv Bremen-Verden).

IX



Beitrige, Hamburger, zur Numismatik. N. F. der Verdffentlichungen des Vereins der
Miinzenfreunde in Hamburg, hg. v. W. Hivernick. Bd. 1—5, Hamburg 1947—1951
(zit.: Hbg. Beitr.).

Berichte der Schleswig-Holstein-Lauenburgischen Gesellschaft fiir die Sammlung und Er-
haltung vaterlindischer Altertiimer.

Bd. 1-33, Kiel 1836—1873.

Bd. 34-38, Kiel 1874—1885 unter dem Titel: Berichte zur Altertumskunde Schles-
wig-Holsteins.

Bd. 39—-44, Kiel 1890—1907 unter dem Titel: Berichte des Schleswig-Holsteinischen
Museums vaterlindischer Altertiimer. (zit. : Berichte).

Blitter, Berliner, fiir Miinz-, Siegel- und Wappenkunde, hg. v. B. Koehne. Bd. 1—6,
Berlin 1863—1873, (zit.: Koehne, B. BL).

Blitter fiir Miinzfreunde, begr. v. E. G. Gersdorf, Leipzig-Halle 1865—1915, N.F. 1916 bis
1942. (zit.: Bl. Mzfr).

Blitter fiir Miinzkunde, Hannoversche Numismatische Zeitschrift, hg. v. H. Grote.
Bd. 1—4, 1835—1844. (zit.: Grote, Bl.).

Chronicle, The Numismatic, and Journal of the Numismatic Society. Serie 3—6, London
1881—1949. (zit.: Num. Chron)).

Fornvinnen, Meddelanden frin K. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien.
Jg. 2—31, Stockholm 1907—1936. (zit.: Fornvinnen).

Geschichts- und Heimatblitter, Hamburgische, hg. v. Verein fiir Hamburgische Ge-
schichte. Bd. 1—4, Hamburg 1928—1940. (= Bd. 15—18 der MVHG). (zit.:
HGHBIL).

Geschichtsblitter, Hansische, hg. v. Verein fiir Hansische Geschichte. Jg. 1871 — 70. Jg,,
Leipzig-Marburg 1872—1951. (zit.: Hans. Geschbll.).

Hammaburg, Vor- und frithgeschichtliche Forschungen aus dem niederelbischen Raum,
hg. v. P. Zylmann und R. Schindler. Heft 1—7, Hamburg 1948—1951. (zit.:
Hammaburg).

Heimat, Die, Monatsschrift des Vereins zur Pflege der Natur- und Landeskunde in
Schleswig-Holstein, Hamburg und Liibeck. Jg. 1—58, Kiel-Neumiinster 1891—1951.
(zit.: Heimat).

Heimat, Lauenburgische, Zeitschrift des Heimatbundes Herzogtum Lauenburg. Jg. 1—16,
Ratzeburg 1925—1940. (zit.: Lauenburgische Heimat).

Heimatblitter fiir den Kreis Sonderburg. Jg. 1—35, Sonderburg 1913—1923. (zit.: Heimat-
bll).

Jahrbuch, Deutsches, fiir Numismatik. Bd. 1—4, Miinchen 1938—1941. (zit.: Dt. Jb. £. N.).

Jahrbuch, Stader. Jg. 1947—1949, Hamburg 1947—1949. (zit.: Stader Jahrbuch).

Jahrbiicher fiir die Landeskunde der Herzogtiimer Schleswig-Holstein und Lauenburg,
hg. v. der schleswig-holstein-lauenburgischen Gesellschaft f. vaterlind. Geschichte.
Bd. 110, Kiel 1858—1869. (zit.: Jbb. SHL.).

Jahrbiicher, Mecklenburgische. Bd. 95—104, Schwerin 1931—1940. (zit.: Jbb. M).

Jahrbiicher, Schleswig-Holsteinische, hg. v. W. Biernatzki. Bd. 1—2, Kiel 1884—1885.
(zit.: Jbb, SH.).

Jahrbiicher des Vereins fiir mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde, hg. v.
Lisch u. a. Bd. 1—94, Schwerin 1836—1930. (zit.: JbbVMGA.).

Jahresberichte des Vereins fiir mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde, hg. v.
A. Bartsch u. a. Schwerin 1836—1859, 1898—1940. (zit.: JberVMGA)).

Medlemsblad, Numismatisk Forenings. Bd. 10—14, Kopenhagen 1926—1936. (Num.
For. Medlemsblad).

Medlemsblad, Nordisk Numismatisk Unions. Bd. 1 — Jg. 1952, 5, Kopenhagen-Oslo-
Stockholm 1936—1952. (zit.: Medlemsblad).

Mémoires de la socitété d’archéologique et de numismatique de St. Pétersbourg, hg. v.
B. Kochne. Bd. 1—6, Petersburg-Berlin-Posen 1847—1852. (zit.: Koehne M.).

Mitteilungen der numismatischen Gesellschaft in Berlin. Bd. 1—3, Berlin 1846—1857.
(zit.: Mitt. Berl).

Mitteilungen fiir Miinzsammler, Bd. 1—6, Frankfurt/M. 1924—1929. (zit.: M. Mzs.).

X



Mitteilungen des Vereins fiir Hamburgische Geschichte, hg. v. Verein f. Hamburgische
Geschichte. Bd. 1—14, Hamburg 1878—1926. (Bd. 15—18 = HGHBIL) (zit.: MVHG).

Ment- og Medaillesamling, Den Kgl., hg. v. G. Galster. Finansaaret 1929—1935, Kopen-
hagen 1931—1936. (zit.: Montsamling).

Moneta, Meddelanden frdn Skdnes Numismatiska Foérening, Bd. I, Nr. 1—4, Lund-
Malms, 1932—1935, (zit.: Moneta).

Miinzblitter, Berliner, hg. v. A. Weyl u. a. Bd. 1—4, Berlin 1880—1901; N. F. hg. v.
E. Bahrfeldt. Bd. 1—10, Berlin 1902—1933. (zit.: 5. Mzbl)).

Miinzblitter, Deutsche. Organ der vereinigten numismatischen Gesellschaften Deutsch-
lands und Osterreichs, hg. v. T. Hoffmann u. B. Peus. Bd. 11—14, Berlin 1934 bis
1942, (zit.: Dt. Mzbl).

Miinzstudien, hg. v. H. Grote. Bd. 1—9, Leipzig 1857—1877. (zit.: Grote).

Miinzzeitung, Frankfurter, hg. v. P. Joseph. Bd. 1—21, Frankfurt/M. 1901—1921; N. F.,
Bd. 1—4, Frankfurt/M. 1930—1933. (zit.: F. Mzz).

Nordelbingen, Beitrige zur Heimatforschung in Schleswig-Holstein, Hamburg und
Liibeck, hg. v. W. Dammann, F. Fuglsang, H. Schmidt u. a. Bd. 1—19, Flens-
burg 1923—1950. (zit.: N~rdelbingen).

Offa, Berichte und Mitteilungen des Museums vorgeschichtlicher Altertiimer in Kiel
(bzw. Schleswig), hg. v. G. Schwantes, H. Jankuhn, E, Sprockhoff, K. Kersten.
Bd. 1—10, Neumiinster 1936—1952. (zit.: Offa).

Sitzungberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft zu Dorpat 1863—1938. (zit.:
Sitzungsberichte Dorpat).

Sitzungsberichte der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde der Ostsceprovinzen
Rufilands, Riga, aus den Jahren 1873—1913. Fortgesetzt als: Sitzungsberichte der
Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde zu Riga, Vortrige aus den Jahren
1914—1934. (zit.: Sitzungsberichte Riga).

Studien, Nordalbingische. Neues Archiv der schleswig-holstein-lauenburgischen Gesell-
schaft fiir vaterlindische Geschichte. Bd. 1—6, Kiecl 1844—54, (zit.: Nordalb.
Studien).

Veriffentlichungen des Vereins der Miinzenfreunde in Hamburg. Heft 1—3, Hamburg
1920—1930. (zit.: Verdff. Ver. Mzfr).

Zeitschrift der Gesellschaft fiir schleswig-holstein-lauenburgische Geschichte. Bd. 1—27,
Kiel 1871—1897: Bd. 28—76, Kiel-Leipzig-Neumiinster 1898—1952 unter dem
Titel: Zeitschrift der Gesellschaft fiir schleswig-holsteinische Geschichte. (zit.:
ZGSHG.).

Zeitschrift fiir Miinz-, Siegel- und Wappenkunde, hg. v. B. Koehne. Bd. 1—6, Berlin
1841—1846; N. F., Berlin 1859—1862. (zit.: Kochne Z.).

Zeitschrift fiir Numismatik, hg. v. A. v. Sallet u. a. Bd. 1—42, Berlin 1874—1932.
(zit.: Z. £. N)).

Zeitschrift des Vereins fiir Hamburgische Geschichte. Bd. 1—41, Hamburg 1841—1951.
(zit.: ZVHG)).

Zeitschrift des Vereins fiir Liibeckische Geschichte und Altertumskunde. Bd. 1-—31,
Liibeck 1860—1949. (zit.: ZVLGA)).

Zeitung, Numismatische, hg. v. J. Leitzmann. Bd. 1—40, Weisscnsee 1834—1873.
(zit.: NZg)).

3. Darstellungen. (Politische und Wirtschaftsgeschichte).

Bichtold, H. Der norddeutsche Handel im 12. und beginnenden 13. Jahrhundert. Abhand-
lungen zur Mittleren und Neueren Geschichte, hg. v. G. v. Below, H. Finke, F.
Meinecke, Heft 21, Berlin-Leipzig 1910.

Bangert, F. Geschichte der Stadt und des Kirchspiels Oldesloe. Oldesloe 1925.

Biereye, W. Albrecht, Graf von Orlamiinde und Holstein. Nordelbingen, Bd. 6, Flens-
burg 1927, S. 371—409.

Brandt, O. Geschichte Schleswig-Holsteins. 4. Aufl., Kiel 1949.

Brandt, O. — Wolfle, K. Schleswig-Holsteins Geschichte und Leben in Karten und
Bildern. Ein Nordmark-Atlas. Altona-Kiel 1928.

XI



Carstens, W. Die Landesherrschaft der Schauenburger und die Entstehung der land-
stindischen Verfassung in Schleswig-Holstein. ZGSHG., Bd. 55, Kiel 1926,
S. 288—399.

Carstens, W. Die Griindungsurkunde der Stadt Kiel. ZGSHG., Bd. 67, Neumiinster 1939,
S. 1-28.

Carstens, W. Kieler Urkundenfilschungen. Die Griindung der Stadt Kiel im Rahmen
der holsteinischen Stidtepolitik nach der Schlacht bei Bornhdved. Mitt. d. Ges.
f. Kieler Stadtgeschichte, Nr. 43, Kiel 1939, S. 51—64.

Carstens, W. Beitrige zur Entstehung des schleswig-holsteinischen Staates, ZGSHG.,

. Bd. 74/75, Neumiinster 1951, S. 1—58.

Dahlmann, F. C. Geschichte von Dinnemark. Bd. 1, Hamburg 1840.

Dehio, G. Geschichte des Erzbistums Hamburg-Bremen. Bd. 1—2, Berlin 1877.

Detlefsen, D. Geschichte der holsteinischen Elbmarschen. Bd. 1, Gliickstadt 1891.

Gaedechens, C.F. Der freien und Hansestadt Hamburg Wappen, Siegel, Flagge und
Cocarde. Hamburg 1855.

Grandjean, P. B. Dansk Sigillografi. Kopenhagen 1944.

Hansen, H. Die Anfinge der Stadt Kiel. Mitt. d. Ges. f. Kieler Stadtgeschichte, Nr. 43, -
Kiel 1939, S. 5—49.

Hoff, H.E. Schleswig-Holsteinische Heimatgeschichte. Bd. 1, Kiel-Leipzig 1910.

Jammer, V. Friesische Handelsgeschichte von der Romerzeit bis zu den Wikingern unter
Einarbeitung der archiologischen und numismatischen Materialien. Hamburg 1950.
Maschschr. im Mus. f. Hbg., Gesch., Miinzkabinett,

Jankuhn, H. Ergebnisse und Probleme der Haithabugrabungen 1930—1939. ZGSHG,,
Bd. 73, Neumiinster 1949, S. 1—86.

Jankuhn, H. Sechs Karten zum Handel des 10. Jahrhunderts im westlichen Ostseebecken.
Archaeologia geographica, Jg. 1, Heft 1, Hamburg 1950, S. 8—16.

Jankuhn, H. Probleme des rheinischen Handels nach Skandinavien im frithen Mittelalter.
Rheinische Vierteljahrsblitter, Bd. XV/XVI, 1950/51, S. 495—499.

Kersten, K. Vorgeschichte des Kreises Steinburg. Die vor- und friihgeschichtlichen Denk-
miler und Funde in Schleswig-Holstein. Bd. 1, Neumiinster 1939.

Kersten, K. Friihgeschichtliche Heerwege um Stade. Stader Archiv, N. F., Bd. 30,
Stade 1940, S. 55—72.

Kersten, K. Vorgeschichte des Kreises Herzogtum Lauenburg. Die vor- und frithgeschicht-
lichen Denkmiler und Funde in Schleswig-Holstein. Bd. 2, Neumiinster 1951.

Keyser, E. (Herausgeber). Deutsches Stidtebuch. Bd. 1—2, Stuttgart 1939—1941.

Kiesselbach, A. Die wirtschaftlichen Grundlagen der deutschen Hanse und die Handels-
stellung Hamburgs bis in die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts. Berlin 1907.

Kiesselbach, A. Zur Frage der Handelsstellung Bardowieks, Schleswigs und Stades im
12, und 13, Jahrhundert. Zeitschrift d. Hist. Vereins f. Niedersachsen, Bd. 77, 1912,
S. 210—240.

Kletler, P. Nordwesteuropas Verkehr, Handel und Gewerbe im frithen Mittelalter.
Deutsche Kultur, hg. v. A. Dopsch, Hist. Reihe II, Wien 1924,

Kneschke, E. H. Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon. Bd. 1—9, Leipzig 1859 bis
1870. Anast. Neudruck: Leipzig 1929—1930.

Koppmann, K. Die iltesten Handelswege Hamburgs. ZVHG., Bd. 6, Hamburg 1875,
S. 406—427.

La Cour, V. Danmarks Historie. Bd. 1, Kopenhagen 1939.

Milde, C.J. Siegel der Holstein-Schauenburger Grafen aus den Archiven der Stadt
Liibeck. Siegel des Mittelalters aus den Archiven der Stadt Liibeck, Heft 1—2,
Litbeck 1870—1871.

Oellrich, W. Uber Handelsbezichungen Hamburgs im 13. Jahrhundert. Heimat, Jg. 32,
1922, S. 130—136.

Ocllrich, W. Zur ilteren Handels- und Rechtsgeschichte Hamburgs. Heimat, Jg. 33, 1923,

S. 178—182.
Pauls, V. Die Griindung der Stadt Itzehoe 1238. ZGSHG., Bd. 67, Neumiinster 1939,
S. 389—395,

XII



Pauls, V. — Scheel, O. Geschichte Schleswig-Holsteins, Bd. 2, Licf. 1, Bd. 3, Lief. 1—2,
Neumiinster o. J.

Petersen, E. Der ostelbische Raum als germanisches Kraftfeld im Lichte der Bodenfunde
des 6.—8. Jahrhunderts. Leipzig 1939. Dazu die Recension von W. Haivernick,
Dt. Jb. £. N., 3/4, Miinchen 1940/41. S. 217218,

Reincke, H. Hamburg, Bremen 1925.

Reincke, H. Geschichte der hamburgischen Flagge. Hamburger Ubersee-Jahrbuch 1926,
S. 11-35,

Reincke, H. Forschungen und Skizzen zur Hamburgischen Geschichte. Verdffentlichungen
aus dem Staatsarchiv der Hansestadt Hamburg, Bd. 3, Hamburg 1951. Besonders:
Die iltesten Urkunden der Hansestadt Hamburg. S. 93-166.

Rorig, F. Hansische Beitrige zur Deutschen Wirtschaftsgeschichte. Verdffentlichungen der
Schleswig-Holsteinischen Universititsgesellschaft, Nr. 12. Schriften der Baltischen
Kommission zu Kiel, Bd. IX, Breslau 1928.

Schrecker, G. Das spitmittelalterliche Straflennetz in Holstein und Lauenburg. ZGSHG,,
Bd. 61, Neumiinster 1933, S. 16—109; Bd. 63, Neumiinster 1935, S. 104—161.

Stein, W. Handels- und Verkchrsgeschichte der deutschen Kaiserzeit, hg. v. O. Held.
Abhandlungen zur Verkehrs- und Seegeschichte, hg. v. D. Schifer, Bd. X,
Berlin 1922,

Stephan, W. Das holsteinische Nesselblatt, seine Herkunft und Bedeutung. ZGSHG.,
Bd. 61, Neumiinster 1933, S. 1—15.

Stephan, W. Das Nesselblatt als Nebenwappen Graf Adolfs IV. von Holstein-Schauen-
burg. ZGSHG., Bd. 63, Neumiinster 1935, S. 343—346.

Tischler, F. Schleswig-Holsteins Stellung im Handelsverkehr der ersten beiden nach-
christlichen Jahrhunderte. Heimat, Jg. 46, 1936, S. 164—167.

Vogel, W. Handelsverkehr, Stidtewesen und Staatenbildung in Nordeuropa im frithen
Mittelalter. Zeitschrift der Gesellschaft fiir Frdkunde zu Berlin, Bd. 7/8, Berlin 1931,
S. 257—-275.

Wegewitz, W. Harburger Heimat. Hamburg 1950,

Weissenbach, H. v. Das Wappen der Grafen von Schauenburg-Holstein, eine historisch
heraldische Studie. Schleswig 1877,

Westphalen, E. J. v. Monumenta inedita Rerum Germanicarum praecipue Cimbricarum
et Megapolensium. Bd. 1—4, Leipzig 1739-—-1745.

Wieske, A. Der Flbhandel und die Elbhandelspolitik bis zum Beginn des 19. Jahr-
hunderts, Beitrige zur Mitteldeutschen Wirtschaftsgeschichte und Wirtschaftskunde,
hg. v. G. Aubin, Bd. 6., Halberstadt 1927.

Wohltmann, H. Die Geschichte der Stadt Stade. 2. Aufl,, Hamburg 1947.

4. Darstellungen. (Miinzgeschichte).

Bahrfeldt, E. Das Miinzwesen der Mark Brandenburg. Bd. 1, Berlin 1889,

Bahrfeldt, E. Zur Miinzkunde der Niederlausitz im XIII. Jahrhundert. B. Mzbl., 1892,
Sp. 1207—1213, 1222—1227, 1231—1240, 1247—1253.

Bahrfeldt, E. Katalog. (Kat. Hess), Frankfurt/M. 1921,

Behrens, H. Miinzen und Medaillen der Stadt und des Bistums Liibeck. Berlin 1905.

Berghaus, P. Wihrungsgrenzen des westfilischen Oberwesergebietes im Spitmittclalter.
Numismatische Studien, hg. v. W. Hivernick, Heft 1, Hamburg 1951,

Bolin, S. Fynden av romerska mynt i det fria Germanien, Studier i romersk och ildre
germansk Historia. Lund 1926.

Bolin, S. Die Funde romischer und byzantinischer Miinzen im freien Germanien.
Eerichte der romisch-germanischen Kommission, 191929, Frankfurt/M. 1930, S. 86
is 145,

Born, E. Das Zeitalter des Denars. Wirtschafts- und Verwaltungsstudien, hg. v. G. v.
Schanz, Bd. LXIII, Leipzig-Erlangen 1924.

Buchenau, H. Stade und Bremen als Miinzstitten Heinrichs des Lowen. Grote Anz.,
11, 1881, S. 95—-99.

Buchenau, H. Der Bracteatenfund von Seega. Marburg 1905.

Buchenau, H. Fhrenrettung einer Miinze des Grafen Adolf III. von Holstein und
Schaumburg. BL. Mzfr. 1906, Sp. 3431—3434.

XIHI



Buchenau, H. Brakteat des Grafen Adolf IIl. von Schaumburg. Bl. Mzfr, 1913, Sp. 5308.

Buchenau, H. Mitteilungen zur Brakteatenkunde. Bl Mzfr. 1926, S. 521—526, 541—543,
546—557, 561—573.

Buchenau, H. Fin Beitrag zur Liibecker Miinzgeschichte. Bl. Mzfr. 1928, S. 321327,
345—347.

Buchenau, H. — Heye, E. Katalog. (Kat. Cahn), Frankfurt/{M. 1909.

Buchenau, H. — Pick, B. Der Brakteatenfund von Gotha. Miinchen 1928.

Buck, H. Das Geld und Miinzwesen der Stidte in den Landen Hannover und Braun-
schweig. Frankfurt/M. 1935.

Buck, H. — Meier, O. Die Miinzen der Stadt Hannover. Hannover 1935.

Curtius, C. Der Miinzfund zu Travemiinde und die Liibeckischenn Hohlmiinzen.
Liibeck 1889. SA., ZVLGA., 6. vgl. dhnlich Grote Anz., 1889, S. 36—39, 41-45,
51—54.

Curtius, C. Uber die Hohlpfennige mit gekrontem Kopfe. Liibeck 1889. SA., ZVLGA,, 6.
vgl. dhnlich Grote Anz., 1890, S. 17—20, 33—36.

Curtius, C. Die Entwickelung des liibischen Miinzwesens. Korrespondenzblatt des
Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine, Bd. 57, Berlin 1909,
Sp. 145—147.

Dannenberg, H. Pommerns Miinzen im Mittelalter. Berlin 1864. SA., Koehne, B. BlL, 1-2,
Berlin 1863—64.

Dannenberg, H.Stade als Miinzstitte Heinrichs des Léwen. Z.£.N.,7, 1880, S. 161—163.

Dannenberg, H. Miinzgeschichte Pommerns im Mittelalter. Berlin 1893. :

Dittmer, H. C. Liibecks ilteste Silbermiinze. ZVLGA., 2, 1867, S. 151—171.

Dorfmann, B. Zur mittelalterlichen Miinzkunde Lauenburgs. Lauenburgische Heimat,
Bd. 6, 1930, S. 147—150.

Dorfmann, B. Miinzen und Medaillen der Herzdge von Sachsen-Lauenburg. Ratze-
burg 1940.

Engelke, B. Die Anfinge einer griflichen und erzbischoflichen Miinzprigung in Stade.
Bl. Mzfr., 1930, S. 1-3.

Engelke, B. Geschichtliches Merkblatt zu einer Stader Miinzgeschichte. Bl. Mzfr., 1930,
S. 156—158.

Engelke, B. Die Stader Miinze vom Ende des 12. Jahrhunderts bis zu ihrem Ubergang
an die Stadt. Bl. Mzfr., 1930, S. 172—173.

Engelke, B. Die Miinze zu Stade vom FEnde des 11. bis zum Ende des 12. Jahrhunderts.
BI. Mzfr., 1931, S. 248—250.

Fiala, E. Miinzen und Medaillen der welfischen Lande. Teil 1—2, Prag-Leipzig-Wien 1916,
1910.

Friedensburg, F. Katalog. (Kat. Cahn, Nr. 52), Frankfurt/M. 1924.

Gaedechens, O. C. Hamburgische Miinzen und Medaillen. Bd. 1—3, Hamburg 1850—1876.

Gaettens, R. Die Miinzen der Grafschaft Liichow. Halle 1937.

Galster, G. Der Biinstorffer Brakteatenfund. Berlin 1917. SA., B. Mzbl. 1917,

Galster, G. Montfundet fra Grenaa og de jydske Penninge fra Tiden 1146~—1234.
Aarbeger for Nordisk Oldkyndighed og Historie, 1931, S. 207—264, SA., Kopen-
hagen 1933.

Galster, G. Mentfund i Danmark for Aar 1670. Mentsamling, Finansaaret 1933—1934,
Kopenhagen 1935, S. 11—36. s. auch Num. For. Medlemsblad, Bd. 14, 1935,
S. 172 ff. in Fortsetzungen. )

Galster, G. Montfund fra Danmark og Norge 1670—1700. Mentsamling, Finansaaret
1934—1935, Kopenhagen 1936, S. 9—71. s. auch Num. For. Medlemsblad, Bd. 14,
1935, S. 250 £f.in Fortsetzungen.

Galster, G. Mentfund i Danmark 1700—1737. NNA., Kopenhagen 1936, S. 53-—88.

Galster, G. Danmarks Menter. Nordisk Kultur, XXIX, Mont, hg. v. S. Aakjxr. Stock-
holm 1936, S. 139—200. = Bl. Mzfr., 1937, S. 89 ff. in Fortsetzungen. =

Galster, G. Die Miinzen Dinemarks (bis etwa 1625). Halle 1939. (Zit. nach der deutschen
Ausgabe Halle 1939.)

Galster, G. 1\9’ézntfund i Danmark og Norge 1739—1780. NNA., Kopenhagen 1937,
S. 39—96.

Galster, G. Mentfund i Danmark 1780—1800. NNA. Kopenhagen 1938, S. 53—88.

X1V



Gebhart, H. Numismatik und Geldgeschichte. Heidelberg 1949.

Grautoff, F. H. Geschichte des liibeckischen Miinzfufles bis zum Jahre 1463. Historische
Schriften, Bd. 3, Liibeck 1836, S. 3—266.

Hivernick, W. Der Kolner Pfennig im 12. und 13. Jahrhundert. Vierteljahrsschrift f.
Sozial- und Wirtschaftsgesch., Beiheft 18, Stuttgart 1930.

Hivernick, W. Die Miinzen von K&ln vom Beginn der Prigung bis 1304. Koln 1935.

Hivernick, W. Hamburg als karolingische Miinzstitte. Hbg. Beitr. 1, 1947, S. 9—13.

Handelmann, H. — Klander. Verzeichnis der Miinzsammlung des Museums vaterlindi-
scher Altertiimer in Kiel. Heft 1—4, Kiel 1863—1887.

Hansen, R. Itzehoer Miinzen. Heimat, Jg. 22, 1912, S. 106.

Hauberg, P. Danmarks Myntvaesen og Mynter i Tidsrummet 1241—1377. Aarbeger for
Nordisk Oldkyndighed og Historie, Kopenhagen 1884, S. 217—374.

Hauberg, P. Danmarks Myntvaesen i Tidsrummet 1377—1481. Aarboger for Nordisk
Oldkyndighed og Historie, 2. Rzkke, Bd. 1, Kopenhagen 1886, S. 135—189.
Hauberg, P. Gullands Myntvasen. Aarboger for nordisk Oldkyndighed og Historie,

Reihe 2, Bd. 6, Kopenhagen 1891, S. 1—72.

Hauberg, P. Myntforhold og Udmyntninger i Danmark indtil 1146. D. Kgl. Danske
Vidensk. Selsk. Skr., 6. Rxkke, historisk og filosofisk Afd. V, 1, Kopenhagen 1900.

Hauberg, P. Danmarks Myntvasen i Tidsrummet 1146—1241. D. Kgl. Danske Vidensk.
Selsk. Skr., 6. Rxkke, historisk og filosofisk Afd. V, 3, Kopenhagen 1906.

Haupt, W. Oberlausitzer Brakteatenfunde des 12. Jahrhunderts. — Der Brakteatenfund
bei Lommatzsch. — Der Brakteatenfund von Puschwitz 1942. — Arbeits- und
Forschungsberichte zur sichsischen Bodendenkmalspflege, hg. vom Landesmuseum
fir Vorgeschichte in Dresden, Dresden 1950, S. 93—114.

Heineken, H. Die ilteste Miinzprigung der Bischiofe von Liibeck. Festschrift D. Schifer,
Jena 1915, S. 197—210. '

Holmboe, C.A. De prisca re monetaria Norvegiae et de numis aliquot et ornamentis,
in Norvegia repertis. Christiania 1841, nova recognita 1854.

Holst, H. Funn av Myntskatter i Norge inntil Slutten av 19. Arhundre. NNA., Kopen-
hagen 1936, S. 5--26.

Holst, H. Norges Mynter til Slutten av 16. Arhundre. Nordisk Kultur, XXIX, Ment, hg.
v. 8. Aakjer, Stockholm 1936, S. 93—138.

Jammer, V. Die Anfinge der Miinzprigung im Herzogtum Sachsen, 10. und 11. Jahr-

: hundert. Numismatische Studien, hg. v. W. Hivernick, Heft 3/4, Hamburg 1952.

Jesse, W, Literatur zur hamburgischen Miinzkunde. ZVHG., 24, 1921, S. 217—228.

Jesse, W. Zur iltesten hamburgischen Miinzgeschichte. Verdff. Ver. Mzfr., 2, Hamburg
1921, S. 3-28.

Jesse, W. Zur Geschichte des wendischen Miinzvereins. B. Mzbl, 1925, S. 173177,
204—209, 312—318; 1927, S. 4—9.

Jesse, W. Das hamburgische Miinz- und Geldwesen im Mittelalter. HGHBIL,, 1, 1928.
S. 8—20.

Jesse, W. Der Wendische Miinzverein. Quellen und Darstellungen zur Hansischen
Geschichte, N.F., Bd. 6, Liibeck 1928.

Jesse, W. Die Miinzpolitik der Hansestidte. Hans. Geschbll,, Jg. 53, 1928, Libeck 1929,
S. 78—96.

Jesse, W. Zur ilteren Miinz- und Geldgeschichte Bremens. Bremer Jahrbuch, 36, 1936,
S. 182—-208.

Jesse, W. Hamburgs Anteil an der deutschen Miinz- und Geldgeschichte. ZVHG., 38,
1939. S. 117—144.

Jesse, W. Die Brakteaten Heinrichs des Lowen. Braunschweigisches Jahrbuch, Bd. 30,
1949, S. 10—46.

lesse, W. — Gaettens, R. Handbuch der Miinzkunde von Mittel- und Nordeuropa. Bd. 1,
Lieferung 1—2, Leipzig-Halle 1939—1940.

Knapke, W. Aurei- und Solidi-Vorkommen an der Siidkiiste der Ostsece. Acta Archaco-
logica, Vol. XII, Kopenhagen 1941, S. 79—118; Vol. XIV, 1943, S. 55—66.

La Baume, P. Die Miinzen von Nydam und Thorsberg im Museum vorgeschichtlicher

' Altertiimer in Schleswig. Offa, Bd. 9, 1951, S. 63—74. 4

XV



La Baume, P. Ein miinzdatierter Grabfund der Merowingerzeit. Offa, Bd. 10, 1952,
S. 46—54.

Lange, C. Sammlung schleswig-holsteinischer Miinzen und Medaillen. Bd. 1—2, Berlin
1508—1912.

Langermann, J.P. Hamburgisches Miinz- und Medaillenvergniigen oder Abbildung und
Beschreibung Hamburgischer Miinzen und Medaillen, hg. v. Hartmann, Hamburg
1753. Neudruck unter dem Titel: Numotheca, Abbildung und Beschreibung
Hamburgischer Miinzen und Medaillen. Hamburg 1802.

Lappenberg, J. M. Nachtrige iiber die Hamburgischen Miinzbeamten. ZVHG., Bd. 4,

1858, S. 365—390.

Lehmann, G. Eylfertiges Bedencken iiber einigen neulich gefundenen Rendesburgischen
NAVLIS oder DANICIS ... Gliickstadt-Leipzig 1709.

Leitzmann, J. Wegweiser auf dem Gebiete der deutschen Miinzkunde. Weissensee 1869.

Léning, G. Das Miinzrecht im Erzbistum Bremen. Quellen und Studien zur Verfassungs-
geschichte des Deutschen Reiches in Mittelalter und Neuzeit. Bd. 7, Heft 3,
Weimar 1937,

Luschin von Ebengreuth, A. Allgemeine Miinzkunde und Geldgeschichte des Mittel-
alters und der Neueren Zeit. Handbuch der Mittelalterlichen und Neueren
Geschichte, hg. v. G. v. Below u. F. Meinecke, Abt. 4, 2. Aufl., Miinchen-Berlin
1926.

Meier, O. Der Brakteatenfund von Bokel bei Bevern. Hannover 1932.

Meier, O. Die Miinzen der Grafen von Stade. Hannover 1941.

Meier, P. J. Zur mittelalterlichen Geschichte und Miinzgeschichte der Unterelbe. Z.£.N,,
21, 1898, S. 118—167. SA. Berlin 1898.

Meier, P. J. Niedersichsische Pfennige. Festschrift Buchenau. Miinchen 1922, S. 34—41.

Mecier, P. J. Die Miinz- und Stidtepolitik Heinrichs des Lowen. Niedersichsisches Jahr-
budch, 2, 1925, S. 125—144.

Meier, P. J. Miinzgeschichtliche Leckerbissen. Numismatische Beitrige zur Landes-, Sied-
lungs- und Wirtschaftsgeschichte besonders Niedersachsens im 12, und 13. Jhd.
Niedersichsisches Jahrbuch, 13, 1936, S, 216—234.

Menadier, J. Deutsche Miinzen. Gesammelte Aufsitze zur Geschichte des deutschen
Miinzwesens. Bd. 1—4, Berlin 1891—1898.

Mertens, E. Der Brakteatenfund von Nordhausen. Miinzstudien, Bd. VI, Halle 1929,

Nébbe, E. Miinzfunde des 8.—10. Jabrhunderts aus Schleswig-Holstein. Nordelbingen,
Bd. 2, 1923, S. 277—289. = Jahrbuch der Frankfurter Numismatischen Gesellschaft
und der Numismatischen Gesellschaft Wiesbaden-Mainz. Frankfurt/M. 1924,
S. 30—-37.

Nobbe, E. Flensburg als Miinzstitte. Flensburg, ein Heimatbuch, 1929, S. 358—365,
= Flensborg som Mentsted. Num. For. Medlemsblad, Bd. 12, 1930, S, 1—4, 9—12,
18—23, 29--31.

Nobbe, E. Miinzfunde vom Stadtplatz Haithabu 1905—1931. Festschrift zur Hundertjahr-
{)eier des Museums vorgeschichilicher Altertiimer in Kiel. Neumiinster 1936, S. 131

is 135.

Nobbe, E. Der karolingische Miinzschatz vom Krinkberg. Festschrift zur Hundertjahrfeier
des Museums vorgeschichtlicher Altertiimer in Kiel. Neumiinster 1936, S. 136—160.

Nobbe, E. Die Miinze als Quelle der Geschichte und Kulturgeschichte unserer engeren
Heimat. Heimat, 47, 1937, S, 97—103.

Oertzen, O. Die mecklenburgischen Miinzen des groBherzoglichen Miinzkabinetts.
Teil 1—2, Schwerin 1900—1902,

Schmid;, 1\27.2Die Heimat der Bracteaten mit gekrontem Kopfe. Bl. Mzfr. 1879, Sp. 665

is 672.

Schmidt, M. Die Miinzen und Medaillen der Herzbge von Sachsen-Lauenburg. Ratze-
burg 1884.

Schnitger, C. R. Mitteilungen aus der hamburgischen Kulturgeschichte. 1. Aus der

Geschichte des mittelalterlichen Geldwesens in Liibeck und Hamburg. Heimat, 13,
1903, S. 249—257.

Schritter, F. Frhr. v. (Herausgeber) Worterbuch der Miinzkunde. Berlin-Leipzig 1930.

XVI



Schulenburg, O. Brakteatenfund von Waren (Miiritz). Dt. M=bl,, 1939, S. 320—323.

Schulenburg, O. Der Fund von Bibow und die niederelbischen Agrippiner. IIbg. Beitr.,
1, 1947, S. 14—34.

Schwinkowski, W. Miinz- und Geldgeschichte der Mark Meissen. Teil 1, Frankfurt/M. 1931.

Skovmand, R. De danske Skattefund fra Vikingetiden og den xldste Middelalder indtil
omkring 1150. Aarbeger for nordisk Oldkyndighed og Historie 1942, Kopen-
hagen 1942.

Stange, E. Geld- und Miinzgeschichte des Bistums Minden. Verdffentlichungen der
Historischen Kommission fiir Westfalen. Miinster 1913.

Suhle, A. Beitrige zur Geschichte des Miinzwesens in Pommern im Mittelalter. Baltische
Studien, N.F., Bd. 39, 1937, S. 119—146.

Suhle, A. Die Greifswalder und Liibecker Koénigskopfpfennige. Bl. Mzfr., 1938, S. 177.

Suhle, A. Litbeck als thcoretische Miinzstitte des Adlerpfennigs. Bl Mzfr., 1938, S. 186
bis 187,

Suhle, A. Das Miinzwesen Magdeburgs unter Erzbischof Wichmann 1152—1192. Magde-
burger Forschungen, Bd. 1, Magdeburg 1950.

Thomsen, C. Catalogue de la Collection de Monnaies, hg. von K. Erslev u. a. Seconde
Partie, Tome I—III, Kopenhagen [873—1876.

Thordeman, B. Sveriges Medeltidsmynt. Nordisk Kultur, XXIX, Ment, hg. v. S. Aakjar,
Stockholm 1936, S. 1—92.

Waschinski, E. Brakteaten und Denare des Deutschen Ordens, Frankfurt 1934. Nachtrige:
Dt. Mzbl,, 56, 1936, S. 81—87, S. 108—112; 59, 1939, S. 228—242, S. 260—261,

Wegemann, G, Das Alter der Holstein-Hamburgischen Hohlpfennige. Bl. Mazfr., 1932,
S. 513—516.

Wegemann, G. Die holsteinischen Miinzen des Mittelalters, Heimat, 42, 1932, S, 288—292.

Weinmeister, P. Miinzgeschichte der Grafschaft Holstein-Schauenburg. Z.fN., 26, 1908,
S. 348—481. SA. Berlin 1908.

N. N. Miinzgeschichte der Stadt Liibeck. N. Zg,, 1843, Sp. 187—151, 196—199.

N.N. Miinzen der Herzogtiimer Schleswig und Holstein. N. Zg., 1859, Sp. 85—88, 9196,
99—103, 108—112, 115—120, 125—128, 129—136, 144, 155—157; 1860, Sp. 70—71.

N.N. Die Miinzen der Bischofe von Liibeck. N.Zg., 1863, Sp. 156—159, 164—168,
173175, 177—182.

N.N. Nachricht iiber Geld und Miinze in Kiel im 14. Jahrhundert. Bl. Mzfr., 1905,
Sp. 3397—3399.

XVII



BENUTZTE SAMMLUNGEN

Folgende offentliche Miinzsammlungen konnten dank des Entgegenkommens der sie
verwaltenden Herren cingesehen werden:
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Herzog-Anton-Ulrich-Museum (Prof. Dr. Fink)
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Kopenhagen, Kongl. Ment- og Medaillesamling (Dr. Galster)

Schleswig, Museum vorgeschichtlicher Altertiimer (Dr. La Baume)

Stade, Museum (Dr. Wirtgen).

Schriftliche Auskiinfte erteilten folgende Sammlungen:

Frankfurt/ M., Historisches Museum (Dr. Friedmann)
'S-Gravenhage, Kabinet van Munten en Penningen (Dr. van Gelder)
Liibeck, Archiv der Hansestadt (Dr. Ahlers)

Liineburg, Museum (Dr. Korner)

Oslo, Universitetets Myntkabinett (Dr. Holst)

Stockholm, Kungl. Myntkabinettet (Dr. Rasmusson).
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I. EINLEITUNG

A. LITERATURUBERSICHT

Die frithesten nachweislich in Holstein geprigten Miinzen stammen aus der
2. Hilfte des 12. Jahrhunderts. Es handelt sich in erster Linie um Geprige der
Grafen von Schauenburg, die zwar ,lange bekannt“!) sind, doch niemals, jeden-
falls fiir die frithesten Zeiten nicht, zusammenhingend behandelt wurden. Stets
trat die schauenburgische Miinzgeschichte in Holstein zuriick hinter die der
Stadt Hamburg. Man wandte sich den stidtischen Geprigen zu und vernach-
lissigte die auch in Hamburg herausgebrachten, aber von einem griflichen
Miinzmeister geschlagenen Miinzen. Die auflerhalb Hamburgs in Holstein ge-
prigten griflichen Miinzen wurden fast gar nicht behandelt.

Am Anfang der Literatur zur schauenburgischen Miinzgeschichte in lol-
stein stehen die Ausfithrungen E. J. v. Westphalens in seinen ,,Monumenta
inedita“, Bd. 4, Hamburg 1745, S. 162—174. Sie sind jedoch veraltet und véllig
durch heraldische Legenden iiber das schauenburgische Wappen entstellt.

Die groflen, aber ebenfalls sehr alten Werke iiber die hamburgische Miinz-
geschichte dagegen enthalten kaum Material iiber die grifliche Miinzstitte Ham-
burg, sondern beriicksichtigen vorwiegend die stidtischen Prigungen. In die-
sem Zusammenhang sei aus der Zeit der ,Thaler-Cabinette“ und ,Miinz-
belustigungen“ das von Hartmann herausgegebene Buch Langermanns ge-
nannt, ,Hamburgisches Miinz- und Medaillenvergniigen ...*, Hamburg 1753;
1802 herausgebracht als ,Numotheca, Abbildung und Beschreibung Hambur-
gischer Miinzen und Medaillen“. Bei Langermann wird man ebenso vergeblich
nach einer zuverlissigen Schilderung der Anfinge der hamburgischen Miinz-
prigung unter den Grafen von Schauenburg suchen wie in den sonst sehr brauch-
baren und immer noch als Standardwerk geltenden Binden Gaedechens’ iiber
»Hamburgische Miinzen und Medaillen* (3 Bde., Hamburg 1850, 1854 und
1876). Wihrend Langermann seine Miinzgeschichte aus willkiirlich aneinander-
gereihten ,Stiicken“ zusammensetzt und dabei das Mittelalter fast ginzlich
tibergeht?), setzt die Darstellung Gaedechens’ erst etwa 1250 ein mit den Tor-
Nesselblatt-Hohlpfennigen, die er zum Teil aber falsch datierte.

Desgleichen berichten uns fiir die Friihzeit fast gar nichts Langes ,,Samm-
lung Schleswig-Holsteinischer Miinzen und Medaillen* (2 Binde, Berlin 1908,
1912) und die dem Titel nach recht vielversprechende ,Miinzgeschichte der

1) Gaettens, S.III.
2) mit Ausnahme von Stiick 7, S.50 und S.52f.



Grafschaft Holstein-Schauenburg® von Weinmeister (Z.£.N., 26, 1908, S. 348 bis
481: SA. Berlin 1908). Lange behandelt den Beginn der griflichen Miinz-
prigung auf ca. 10 Seiten (das ganze Werk umfafit 608 Seiten), und Wein-
meister erwihnt aus der Anfangszeit nur wenige Miinzen, um sich dann dem
16. Jahrhundert zuzuwenden.

Diese Liicke schlieffen auch nicht die sehr kurzen Artikel Wegemanns
iiber ,Das Alter der Holstein-Hamburgischen Hohlpfennige* (Bl. Mzfr., 1932,
S. 513—516) und iiber ,Die holsteinischen Miinzen des Mittelalters® (Heimat,
42, 1932, S. 288-—292)3) sowie verschiedene Zeitschriftenaufsitze Jesses zur
hamburgischen Miinzgeschichte (s. Literaturverzeichnis) oder einige Hinweise
Buchenaus in den Blittern fiir Miinzfreunde (s. Literaturverzeichnis).

Am besten geben iiber den Beginn der griflichen Miinzprigung in Ilol-
stein Auskunft der Aufsatz von P. J. Meier ,Zur mittelalterlichen Geschichte
und Miinzgeschichte der Unterelbe* (Z. f. N., 21, 1898, S. 118—167; SA. Ber-
lin 1898) und Jesses ,Wendischer Miinzverein® (Liibeck 1928); allerdings ist
Jesses Arbeit, wie der Titel sagt, auf ein anderes Thema ausgerichtet und be-
handelt die uns interessierenden Fragen nur kurz und einleitend4).

Ein geplantes Werk von Jesse und Schulenburg iiber die Geschichte der
hamburgischen Hohlpfennige ist der Ungunst der Zeit zum Opfer gefallen.
Teile der noch erhaltenen Vorarbeiten konnten fiir diese Arbeit eingesehen
werden5).

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es daher, das gesamte erreichbare,
aber schr verstreut iiberlieferte Miinzmaterial der Grafen von Schauenburg in
Holstein in rein deskriptiver Weise bereitzustellen (s. Geprigekatalog). Von
dieser Basis aus miissen die Aussagen der Miinzen mit denen der schriftlichen
Quellen verglichen und zu einer Miinzgeschichte ausgeweitet werden. Zu diesem
Zweck wiederum ist es erforderlich, die Miinzgeschichte der schauenburgischen
Grafen in Holstein in einen grofleren Rahmen einzufiigen, d. h. von der allge-
meinen und insbesondere der Handels- und Verkehrsgeschichte her den Voraus-
setzungen fiir eine Miinzprigung im holsteinischen Raume nachzugehen.

B. RAUMLICHE ABGRENZUNG

Unter der Landschaft Holstein verstehen wir heute den sidlichsten Teil
der schleswig-holstein-jiitischen Halbinsel. Es rechnet dazu das Gebiet zwischen
der dithmarsischen Nordseekiiste im Westen und der holsteinischen Ostsee-
kiiste von Liibeck bis Kiel im Osten. Die nordliche Begrenzung bildet der
Eiderlauf, die Siidgrenze ist die Flbe. Im Siidosten gehort zu Holstein der Kreis

3) Eine von Wegemann in Heimat, 46, 1936, S.90 angekiindigte Abhandlung ,Die holstein-hamburgischen
Hohlmiinzen und Denare®, 19 S., 8 Tafeln, konnte nicht herangezogen werden. Sie ist auch nicit ver-
zeichnet in der Bibliographie zur schleswig-holsteinischen Geschichte und Landeskunde tir 1936—1938,
hg. von V. Pauls, Neumilnster 1939—1944, Desgleichen blieb eine Umirage der Staatsbibliothek Hamburg
erfolglos.

4) Kapitel 2. Die nlederelbischen Miinzverhéltnisse vom 10. Jhd. bis zur Ausbildung des liibischen Miinz-
fufes, S.31—64.

Aktenconvolut ,Materlalien zur Geschichte des hamburgischen Hohlpfennigs®, Museum fir Hamburgische
Geschichte, Abt. Minzkabinett.

5

-



Herzogtum Lauenburg, der bis an die mecklenburgische Grenze reicht. Als
Enklave hebt sich aus dem heutigen Land Holstein das Gebiet der Stadt Ham-
burg heraus.

Anders lagen die Verhiltnisse im Mittelalter. Man darf fiir diese Zeit nicht
voraussetzungslos die Bezeichnung ,Holstein® anwenden, sondern sollte die
Gebiete des heutigen Holstein zunichst vorsichtiger als Nordelbingen bezetch-
nen. Nordelbingen zerfiel um 800 in drei Gaue: Dithmarschen von der Nord-
see bis zur Gieselau und Holstenau; Holstein von der mittleren Eider bis ins
Storgebiet und Stormarn, etwa zwischen Kriickau und Bille gelegen. Im Osten,
jenseits des Limes Saxoniae, der alten Slavengrenze, die ungefihr von den heu-
tigen Orten Lauenburg an der Elbe iiber Oldesloe—Segeberg—Bornhdved an die
Kieler Bucht verliefs), erstreckte sich bis zur Ostsee Wagrien (vgl. Karte 1). In
der Zeit Ottos I. wurden die Gaue Holstein und Stormarn zu einer Grafschaft
vereinigt und 1111 dem Geschlecht der Schauenburger unterstellt. Sie erwarben
um die Mitte des 12. Jahrhunderts das Land Wagrien hinzu. Fiir diese drei
Gebiete begegnet ab 1208 die Bezeichnung ,Holstein* als Sammelname?), und
lediglich diese Gebiete sind gemeint, wenn im folgenden von Holstein ge-
sprochen wird. Es handelt sich also nur um den mittleren und den &stlichen Teil
des heutigen Holstein, ohne Dithmarschen und ohne den Kreis Herzogtum
Lauenburg, die jetzt ebenfalls zu Holstein gezihlt werden, in der hier zu be-
trachtenden Zeit aber eine von der holsteinischen Geschichte getrennte Ent-
wicklung durchmachten und nicht den holsteinischen Grafen unterstanden. Auch
Liibecks Miinzgeschichte soll hier nach 1226 nicht niher behandelt werden, da
die Stadt zu dieser Zeit reichsfrei wurde und seitdem nicht mehr zu Holstein
gehortes).

C. ZEITLICHE ABGRENZUNG

Die vorliegende Arbeit setzt ein mit den ersten greifbaren numismatischen
Zeugnissen im Lande Holstein. Finleitend wird ein Uberblick gegeben iiber die
Zeitabschnitte, in denen lediglich fremde Miinzen in das Land einstromten. Das
Schwergewicht liegt auf der Zeit der eigenen Prigung in Holstein. Diese be-
ginnt mit den Miinzen der Grafen von Schauenburg am Ende des 12. Jahr-
hunderts. Die Betrachtung wird gefithrt bis zum Jahre 1325, bis zum Verkauf
der griflichen Hauptmiinzstitte Hamburg an die Stadt.

In den Katalog sind nur die Geprige der Schauenburger aufgenommen
worden, die durch ihren Fund einwandfrei vor 1325 datiert werden konnten.
Hamburgische Geprige, die in nach 1325 vergrabenen Funden auftauchten, aber

6) Brandt, S. 37,

7) Reindce, Forschungen, S. 110,
Reindke, Hammaburg, 5/6, 1851, S.172 u. Anm. 5.

8) Uber die Aufteilung der nordelbischen Gaue vgl.:
Brandt, S. 51; neuerdings:
W. Jensen, Die Gaugrenzen und die kirchliche Einteilung Nordalbingiens, Hammaburg, 2, 1949, S. 138—144.
H. Reincke, Die Gaue Nordalbingiens und fhre Grenzen. Hammaburg, 5/6, 1951, S. 169—173.
W. Jensen, Die Gaugrenzen Nordalbingens. Hammaburg, 5/6, 1951, S. 173—176.
Karten:
Pauls-Scheel, 3, Lief, 1, S. 8.
Jensen, Hammaburg, 2, 1949, S. 142,



noch aus der griflichen Zeit stammen konnen, da sich die griflichen und stid-
tisch-hamburgischen Miinzbilder aus der Ubergangszeit nicht trennen lassen,
wurden nicht im Katalog verzeichnet. Die Fundzusammenstellung dagegen ent-
hilt alle Funde, auch nach 1323, aus denen hamburgische Hohlpfennige bekannt
geworden sind, weil manche dieser Stiike noch durch einen griflichen Miinz-
meister geprigt sein kdnnen.

II. DIE STELLUNG HOLSTEINS IM HANDELS- UND
VERKEHRSLEBEN DES FRUHEN MITTELALTERS

1. GEOGRAPHISCHE UND HISTORISCHE GRUNDLAGEN

A. DAS LAND

Nordelbingen bildet die Verbindung von der jiitischen Halbinsel zum
europiischen Festland. Es ist dadurch der siidlichste Teil der Landbriicke zwi-
schen Skandinavien und dem Kontinent. Der geologische Aufbau des Landes
folgt dieser Nord-Siidrichtung und teilt sich in vier Zonen. Lings der Ostsee-
kiiste erstreckt sich eine waldreiche, hiigelige und von Seen durchsetzte Grund-
und Endmorinenlandschaft. Die Kiiste an der Nordsee wird gebildet durch den
Kleiboden der Marsch, die sich an der Elbe bis Wedel hinzieht. Zwischen die-
sen beiden Kiistengebieten liegen zwei hohere Zonen. Im Osten dehnen sich
von Mooren durchzogene und zum Teil mit Nadelwildern bestandene Sand-
ebenen etwa auf der Linie von Rendsburg iiber Neumiinster bis ins Alster-
quellgebiet. Nach Westen zu schlie8t sich die Morinenablagerung der Hohen
Geest an. Dieser hochgelegene und durch seinen trockenen Boden verkehrs-
freundliche Mittelteil der Halbinsel bildet die eigentliche Verbindungslinie
vom Siiden zum Norden und umgekehrt (vgl. Karte 1).

Die betonte Lingsorientierung Schleswig-Holsteins wird durch mehrere
Wasserldufe aufgelockert, In die fluBarme Ostseekiiste der Halbinsel dringen
mehrere Férden ein, die an einigen Stellen bis in die Nihe der zur Nordsee
filhrenden Fliisse reichen. Vornehmlich zwei Landengen fallen auf. Einmal
dringen besonders das Fider-Treene-Flufisystem vom Westen und die Schlei
vom Osten her den Geestriicken zusammen. Weiter siidlich nihern sich augen-
fillig der breite Lauf der unteren Elbe und die zur Liibecker Bucht abflieende
Trave?).

B. DIE HISTORISCHE ENTWICKLUNG

Die geographische Lage Nordelbingens bestimmte weitestgehend seine
Geschichte. Die briickenartige Stellung brachte es mit sich, daf} das Land zum
Durdchzugsgebiet und Schnittpunkt der von Norden oder Siiden kommenden
Vélkerbewegungen und Kulturstrémungen wurde,

9) Schrecker, 61, S.22ff,
Brandt, S. 2 ff.
Karten:
Brandt-Wélfle, S. 10, 12,
Pauls-Scheel, 2, Llef, 1, Tfl. 1 nach 8. 18.



In den ersten vier nachchristlichen Jahrhunderten lassen sich vier grofle
germanische Siedlungsgebiete in Nordelbingen erkennen; sie sind jedoch noch
nicht mit bestimmten Stimmen gleichzusetzen. Dazu gehdren der Fuhlsbiittler
Kreis im Siidosten (Sueben?), der Westkreis an der Nordseekiiste (Sachsen?),
der Oberjersdaler Kreis um Hadersleben (Jiiten?) und der Thorsberger Kreis
in Angeln (Angeln?)!%). Vom 4. Jahrhundert ab beginnen diese Kreise sich
durch die auch hier einsetzenden Wanderungen zu verschieben. Es ist ein Zug
der Sachsen aus dem nordelbischen Raum nach Westen erkennbar, der im
5. Jahrhundert, verstirkt durch die Angeln, Britannien erreichte. Auch suebische
Stimme scheinen aus Ostholstein abgewandert zu sein. Nihere Einzelheiten
lassen sich aber weder durch schriftliche Quellen noch durch Bodenfunde nach-
weisen. Erst um 800 etwa treffen sich wieder hinlinglich bezeugte Verhiltnisse:
in Ostholstein, in Wagrien, sind Slaven eingedrungen, die Landschaft Angeln
haben jiitisch-dinische Stimme in Besitz genommen und im heutigen Mittel-
und Westholstein siedeln die nordlichen Teile des mit seiner Hauptmasse zwi-
schen Elbe- und Wesermiindung ansissigen Stammes der Sachsen. Das Sachsen-
- gebiet nordlich der Elbe zerfiel in drei Gaue: Dithmarschen, Holstein, Stormarn

(vgl. Karte 1)11),

Gleich ihren siidelbischen Stammesgenossen wurden die nérdlichen Sachsen
durch Karl den Groflen unterworfen und dem Frankenreich eingegliedert.
Durch die Errichtung eines Erzbistums in Hamburg suchten die Karolinger die
neu erworbenen Gebiete auch kirchlich zu erschliefen. Der Grad jedoch der
tatsichlichen Zugehorigkeit Nordelbingens zum frinkisch-deutschen Reich hing
von der jeweiligen Macht der deutschen Kénige und Kaiser ab. Zwar gelang
es Heinrich 1., eine Oberhoheit iiber das dinische Kénigtum zu errichten, doch
hinderte dies die Dinen nicht, gelegentlich nach Siiden iiber die Eider vorzu-
stoflen. Hinzu kamen die wiederholten Einfille der heidnischen Slaven von
Osten. Diese doppelte Grenzstellung gegen Norden und Osten bildete ein
stindiges Gefahrenmoment fiir die Gebiete nordlich der Elbe!?),

Den ersten Schritt zu einer strafferen Zusammenfassung der nordelbischen
Lande unternahm Otto 1. Er unterstellte die Gaue IHolstein und Stormarn un-
mittelbar den billungischen Herzégen von Sachsen, die das Gebiet, also die
Kernlande des heutigen Holstein, durch verschiedene Vizegrafen verwalten
lieBen. Dithmarschen kam unter die Herrschaft der Grafen von Stade und
spiter der Bremer Frzbischéfe. Von einer Grafschaft kann man in Holstein
und Stormarn aber erst sprechen, als Lothar von Supplinburg, der den 1106
ausgestorbenen Billungern als Herzog von Sachsen folgte, zu Beginn des
12. Jahrhunderts die Schauenburger als Lehnsgrafen in Holstein und Stormarn
einsetzte!d).

Die Schauenburger waren ein Geschlecht sichsischer Edler. Sie besaflen
seit der 1. Hilfte des 11. Jahrhunderts Giiter in der Wesergegend bei Minden.
10) Brandt, S. 29 {f.

11) Brandt, S. 33 ft.

12) Brandt, S. 35 ff,
13) Brandt, S. 5t ff,



[hr Stammsitz, die Schauenburg (Schaumburg), lag an der Weser bei Rinteln!4),
Keine leichte Aufgabe iibernahm Adolf 1. mit seiner Grafenwiirde in Nord-
elbingen (1110, wahrscheinlich 1111, bis 1130), ,,denn die Holsteiner und Stor-
maren lebten, als die Schauenburger ins Land kamen, im wesentlichen noch in
sozialen und verfassungsrechtlichen Zustinden, wie sie im iibrigen Sachsen be-
standen hatten, als es von Karl dem Groflen unterworfen wurde“, so dafl es
galt, ,die grifliche Gewalt, die hier in Nordelbingen so gut wie bedeutungslos
gewesen war, iiberhaupt erst wirklich zur Geltung zu bringen“18), Adolf I.
gelang es, sich nicht nur gegen seine eigenen Untertanen durchzusetzen, son-
dern sich auch erfolgreich gegen die Dinen und Slaven zu behaupten.

Sein Nachfolger, Adolf II. (1130—1164), eroberte zu der nordelbingischen
Grafschaft Holstein und Stormarn das den Slaven gehdrende Wagrien hinzu.
Dieses [.and wurde im Zuge der Ostkolonisation mit Holsten, Westfalen,
Friesen und Hollindern besiedelt und durch Vicelin, den spiteren Bischof von
Oldenburg, der christlichen Kirche gewonnen. Damit hatten die Schauen-
burger den Linderkomplex unter ihre Herrschaft gebracht, der spiter, 1208, mit
dem Sammelnamen Holstein bezeichnet wurdet$),

Unter Adolf III. dann (1164—1201, gest. 1225) begannen die Grafen von
Schauenburg in Holstein Miinzen zu prigen.

2. HOLSTEINS ANTEIL AM HANDEL UND VERKEHR
AUF GRUND DER NUMISMATISCHEN QUELLEN

In noch stirkerem Mafle als die politische Geschichte werden Handel und
Verkehr von den geographischen Gegebenheiten beeinfluflt. Die bedeutendste
Lingsverbindung durch die cimbrische Halbinsel ist der durch prihistorische
Funde bereits nachweisbare Heer- und Handelsweg, der gegen Ende des Mittel-
alters wegen der Viehdriften unter dem Namen ,Ochsenweg® bekannt wurde.
Diese Strafle kam auf der hochgelegenen, trockenen Geest in mehreren Ver-
zweigungen aus Jiitland, vereinigte sich im Schleswigschen und teilte sich siidlich
des Eideriiberganges wiederum. Ein Weg fiihrte nach Itzehoe, der andere nach
Hamburg. Von Itzehoe wurde der Anschlul nach Siiden gesucht, und zwar im
Mittelalter storab- und elbaufwirts nach Stade oder Hamburg. Zwischen Itzehoe
und Hamburg bestand méglicherweise auch ein Landweg, der am Geestrand
entlangfithrte. Als weitere wichtige Straflen in der Nord-Siid-Erstreckung sind
die Verbindungen zwischen Haithabu und Segeberg zu erwihnen, sowie die
zwischen Alt-Litbeck und Ertheneburg (vgl. Karte 1)17),

14) vgl, etwa:
Kneschke, 8, S. 103, Dort ist die &ltere Literatur verzeichnet,
Pauls-Scheel, 3, Lief. 1, S. 7 ff.

15) Pauls-Scheel, 3, Lief. 1, S, 12,

16) Brandt, S. 52 ff.

17) Schrecker, 61, S. 23,
C. M. Lund, Der Heerweg von Viborg bis zur Eider. Heimat, 46, 1936, S. 107—115.
Kersten, Stade, Karte. Kersten, Steinburg, S. 145 ff. Brandt, S. 5.
Uber weitere, meist aul der holsteinischen Geest entlangfiihrende Strafen des Spitmittelalters, die aber
zum Tell auch aus fritherer Zeit stammen kdnnen, vgl, die zitierte Arbeit von Schrecker. Zur Kontinuitat
des Verlaufes préhistorischer Wege und der mittelalterlichen vgl. Kersten, Steinburg, S. 145. H. Hinz,
Hilgelgrabwege an der Westkiiste Schleswigs. Archaeologia geographica, Bd. 1, 1950/51, S. 52—54.



Von nicht minderer Bedeutung mufiten die Querstrallen durch Schleswig-
Holstein fiir jeden West-Ostverkehr zwischen der Nord- und Ostsee sein. Da-
fiir boten sich in erster Linie, wenn auch nicht ausschlief}lich!8), die in das Land
eingreifenden Wasserarme, als deren bedeutendste die Verbindungen Eider-
Treene-Schlei und Elbe-Trave-Litbecker Budht gekennzeichnet waren. Je nach
den politischen Verhiltnissen vollzog sich auf einer dieser beiden Strallen der
Ost-Westverkehr (vgl. Karte 1)19).

Wie sich jede historische Betrachtung zur Erginzung liickenhafter schrift-
licher Aussagen auf die archiologischen Quellen stiitzen muf}, so auch die
Handels- und Verkehrsgeschichte. Von besonderer Aussagekraft sind hier die
numismatischen Quellen, insbesondere die Miinzfunde. Lange bevor eine
eigene Miinzprigung in Holstein einsetzte, gelangten fremde Miinzen in das
Land, von denen ein Teil in den Funden bewahrt blieb. Es gilt also zunichst,
die Stellung Nordelbingens im frithmittelalterlichen Handels- und Verkehrsnetz
an Hand des numismatischen Materials zu skizzieren. (Bei der Betrachtung
der ilteren Miinzfunde wurde zum Vergleich das schleswigsche Gebiet mit be-
riicksichtigt.)

A. ROMERZEIT
1.—4. Jahrhundert
Karte 2

Die Germanen kamen seit der Zeit des Augustus in nihere Berithrung mit
rOmischen Miinzen, die durch Kriegs- und Iandelsziige in ihr Gebiet einstrom-
ten. Je weiter nordlich die Germanen saflen, desto spater gelangten die Miinzen
zu ihnen20), Die frithesten in Nordelbingen gefundenen rdmischen Miinzen
stammen durchweg aus der 2. Hailfte des 1. Jahrhunderts. Es ist die Zeit, in der
sich in Schleswig-Holstein durch andere Bodenfunde die eingangs erwihnten
vier Siedlungskreise in Ostholstein, Dithmarschen, Angeln und um Hadersleben
erkennen lieffen®!), Zeichnet man die von Bolin2) angegebenen Fundorte
romischer und byzantinischer Miinzen in Schleswig-lHolstein auf eine Karte, so
ergibt sich folgendes Bild (Karte 2)23): eine besondere Funddichte weist die
Landschaft Angeln auf (Thorsberger Moor?)); in diinnerer, gleichmifiger
Streuung verteilen sich die itbrigen Funde auf das Gebict nérdlich der Flens-
burger Férde, auf Ostholstein, den Hamburger Raum und auf Dithmarschen;

18) Fiir die friihgeschichtlichen Landwege, die quer durch Holstein verliefen, vgl. Kersten, Stade, Karte.
Kersten, Steinburg, S.148 ff. In erster Linie ist die Verbindung Stellerburg—Krinkberg—Itzehoe—Sege-
berg—Alt-Liibeck zu nennen (s. Karte 1),

19) Schrecker, 61, S. 22, .

Brandt, S. 5.

20) Vgl. Nébbe, Miinze als Quelle, S. 97.

21) s. 0. S. 5.

22) Bolin, Fynden, Beilagen, S. 59 {f.

Es handelt sich oft nur um Einzelfunde, Bolin scheidet zwischen Schatz., Streu. (Einzel-) und Grabfunden.
Vgl. Bolin, Fynden, S. 197 ff.; Bolin, Funde, S. 93 ff.

23) Neuerdings sind ferner zu beriicksichtigen — ohne daB sich das aus den Angaben Bolins gewonnene
Bild im wesentlichen &ndert: W. Wolf, Heimat, 45, 1935, S, 100 f.; N&bbe, Miinze als Quelle, §. 971
Kersten, Steinburg, S.136f.; M. Martensen, Heimal, 57, 1950, S.315; Kersten, Lauenburg, S.97, 217 f.,
272, 348, 369, 440; Kersten, Offa, 9, 1951, S. 74—76; La Baume, Offa, 9, 1951, S. 63—74; La Baume,
Hammaburg, 8, erscheint Herbst 1952,

24) Uber die Funde des Thorsberger Moores vgl. O. Rodina, Offa, 5, 1940, S. 87—95. C. M. Lund, Offa, 6/7,
1941/42, S. 156—169. Brandt, S. 32,



weitestgehend fundleer bleiben der Landstrich nordwestlich der Alster bis zur
Stor sowie Nordfriesland. Die iltesten, noch dem ersten Jahrhundert ange-
hérenden Miinzen wurden vornehmlich im Westen, bei Hamburg und in Dith-
marschen, gefunden. Die Miinzen des 2.-—4. Jahrhunderts verteilen sich regel-
los auf die iibrigen schleswig-holsteinischen Fundorte, ohne daf} sich zeitlich zu-
sammenhingende Fundgruppen erkennen lassen. Es handelt sich durchweg um
Silber- oder Kupfermiinzen?5), Erst am Ausgang des 4. Jahrhunderts kamen
auch Prigungen aus Gold in stirkerem Mafle in Nordelbingen vor26).
Zusammenfassend kann man feststellen, daf3 der Bevolkerung Schleswig-
Holsteins in den ersten vier nachchristlichen Jahrhunderten rémische Miinzen
nicht unbekannt waren. Uber die mutmafllichen Wege, auf denen die Miinzen
nach Nordelbingen gelangten, liflt sich mit Sicherheit kaum etwas aussagen??).
Die Zufuhr rémischer Miinzen nach Schleswig-Holstein endet wesentlich
frither als in den umliegenden Gebieten. Die letzten in Nordelbingen gefun-
denen rémisch-byzantinischen Miinzen sind unter Arcadius geprigt28). In den
Nachbarlindern, besonders an der Ostsee, dauern hingegen die Funde rémischer
und vor allem byzantinischer Miinzen aus der Zeit nach 400 an oder werden zu-
mindest nach dem Hunneneinfall wieder nachweisbar und reichen etwa bis in
die Mitte des 6. Jahrhunderts. Die Schitze dieser Zeit enthalten meist Gold-
solidi. Das Zunehmen der Goldmiinzen 1ifit sich auch aus den letzten Funden
Schleswig-Holsteins des ausgehenden 4. Jahrhunderts ablesen?). Das Ende des
Einstroms byzantinischer Goldmiinzen in die Ostseelinder um 550/60 wird all-
gemein durch das Vorriicken der Slaven erklirt3?). Dieser Deutungsversuch
entfillt aber fiir den plétzlichen Abbruch der Funde romisch-byzantinischer
Miinzen in Schleswig-Holstein, der hier bereits am Ende des 4. Jahrhunderts
eintritt. Die Fundcisur zeigt sich nicht allein auf numismatischem Gebiet, son-
dern ebenfalls an anderen archiologischen Quellen3!), Maéglicherweise steht

25) Der Fund Flensburg (Bolin ADS8a) enthielt eine Potin-, der Fund Satrup (Bolin AD30) eine Billonmiinze.
26) Als Ausnahmen enthielten die Funde Tensfelderau (Bolin AD 33) und Giesendorf (Bolin AE 2) vor 300
bereits Goldmiinzen. Nach Petersen, £ 201, werden die Goldmiinzen erst nach einer lingeren Umlaufzeit
in den Boden gekommen sein. Den Fund Lockstedt (Bolin AD 35, s. Karte 1) datiert Petersen S. 270 ,wohl
schon §. Jhd." Uber das Vorkommen von Goldmiinzen an den Kiisten der Ostsee vgl. wuletzt: Knapke,
1941, S. 79 ff.; 1943, S. 55 f{f.
27) Bolin, Funde, S. 141,
Petersen, S. 205. Vgl. dazu:
Hivernlde, Dt. Jb. f. N., 3[4, 1940/41, S. 218,
La Baume, 9, S.73.
Knapke, 1941, S, 99 ff., spricht von einer Strafe Donau—Moldau—Elbe-—Jiitland, die am Ende des 3, Jhds.
abbricht und ausschlieBlich durch die Handelswege der 8stlichen FluBsysteme ersetzt wird.
H. J. Egqgers, Der rémische Import im freien Germanien. Atlas der Urgeschichte, 1, Textband, Hamburg
1951, K&p, 6, Die Handelswege, S. 64—70. Besonders S. 67. Der Weg Eider—Treene—Schlei spie]te noch
keine Rolle. Vgl. Karte D, S. 69.

28) Fund Hamburg (Bolin AC 3b), Fund Lockstedt (Bolin AD 35) 3. Anm. 26,
Uber das rémische Importgut s. Tischler, Karte S. 166, Abb. 2, und Eggers, a.a.0., Textband u. Tafelband,
29) Uber die Verbreitung der Miinzfunde im ostelbischen Raum vom 4, bis 8. Jhd. vgl. die Fundzusammen-

stellung bei Petersen, S. 267 {ff. und die Karten 4—®6.
Uber byzantinische Goldmiinzen in Dénemark vgl. G. Galster, Treasure-Trove in Denmark. Transactions

of the International Numismatic Congress .., 1936, London 1938, S, 209—304, S. 302,
Galster, Miinzen Ddnemarks, 8. 4.

Knapke, 1941, S. 106.
30) Vgl. Bolin, Funde, S. 128.

31) Man hat an eine allgemeine Verénderung des romischen Importgutes um 400 gedacht. Vgl. dazu
La Baume, 9, S.73.
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diese Erscheinung in Zusammenhang mit Bevélkerungsverschiebungen, die am
Ende des 4. Jahrhunderts in Schleswig-Holstein begannen. So fillt in dicse Zeit
die erwihnte Westwanderung der nordelbischen Sachsen und der genannte
Abzug der Angeln und ostholsteinischen Sueben aus ihrer Heimat32), Als sich
das Dunkel gegen 800 lichtet, trifft man in Ostholstein auf Slaven, in Mittel-
und Westholstein auf Sachsen und nérdlich der Eider auf Dinen.

B. MEROWINGER- UND KAROLINGERZEIT
7.— Mitte 10. Jahrhundert
Karte 3

Die ersten Miinzfunde Schleswig-Holsteins nach der um 400 einsetzenden

Fundleere gehoren dem 7, Jahrhundert an%). Es sind drei Einzelfunde mero- '
wingischer Trienten (Miinzstitten: Maastricht und Dorestad) in Nordjiitland,

auf Sylt und Fshr. Ihnen schliefit sich ein angelsichsischer Sceatta aus der ersten
Hailfte des 8. Jahrhunderts an; er wurde am Krinkberg, nérdlich von Itzehoe,
gefunden34). . Die Herkunft der Miinzen aus Westfricsland und die Lage ihrer
Fundorte auf den nordfriesischen Inseln oder in der Kiistennihe des Festlandes
zeigen, daf} diese Miinzen der Merowingerzeit von Westen her iiber See kamen

(Karte 3). Sie zeugen wahrscheinlich von den frithesten Ilandelsziigen der

Friesen nach Nordosten35).

Die im Norden des Frankenreiches ansissigen Friesen sind schon seit dem
7.—8. Jahrhundert als Fernhindler bezeugt3s). Nach den ersten Vorstofien in
der Merowingerzeit richteten sie, zusammen mit Kaufleuten aus Sachsen, ihre
Handelsziige seit dem Ende des 8. Jahrhunderts in zunehmendem Mafle nach
Nordosten. Thr Ziel scheint es gewesen zu sein, in einen Austausch mit den
Handelsgiitern der Ostsee zu gelangen. Gegen Tuche, Gliser, Keramik, Waffen,
Schmuck und andere Fertigwaren wurden Pelze, Bernstein, Ilonig und Wachs
aus dem Norden und Osten cingehandelt??). Auf dem Wege von der Nord- in

32) W. Matthes, Die ndrdlichen Elbgermanen in spitromischer Zeit. Bibl. Mannus, 48, Leipzig 1931, S. 61.
H. Hinz, Zur Herkunft der Nordfriesen. Hammaburg, 5/6, 1951, S. 163—169, S.166. s. o, S. §.

33) Bei den in diesem Zeitraum in Schleswig-Holstein auftretenden Goldbrakteaten handelt es sich um

Schmudkgegenstinde, nicht um Geld. Suble, Art. Schmudkbrakieaten. Wérterbuch, S.6041f.; s. dazu

J. Mestorf, Goldbrakteatenfunde aus Schleswig-Holstein. 41, Bericht, 1897, S. 19--23; E. Noébbe, Von nor-

dischen Goldbrakteaten. B. Mzbl., 19261929, S. 223—230, 239—245, 250—263, 310—313, 416—420. Teilweise =

E. Noébbe, Goldbrakteaten in Schleswig-Holstein und Norddeutschland, Nordelbingen, 8, 1930/31, S.48—83,

Als Material fir diesen Schmudck, dessen Hauptverbreitungsgebiet in Skandinavien lag (in Schleswig

fanden sich 17, in Holstein 2 solcher Brakteaten), kénnen allerdings rémische Solidi gedient haben.

Vgl. Nébbe, Miinze als Quelle, S. 98.

Kersten, Lauenburg, S. 196, erwihnt noch einen verschollenen Miinzfund von Ilmenhorst, Kreis Herzog-

tum Lauenburg. .Die aus Silber bestehenden Minzen gingen verloren. Sie gehérten angeblich dem

8. Jahrhundert an. Doch ist diese Mitteilung unbewiesen.® Die Unsicherheit dieser Fundpnachricht erlaubt

es nicht, den Fund hier aufzunehmen,

35) Vgl. etwa E. George, Die wirtschaftlichen und kulturellen Bezichungen der Westkiiste Schleswig-Holsteins
zu den Niederlanden. Nordelbingen, 1, 1923, S.220—289, S, 2221{f.; Nobbe, Miinze als Quelle, S.991.;
Jammer, Friesische Handelsgeschichte, §.33 u. Karte 3.

H. Hinz, Zur Herkunft der Nordfriesen. Hammaburg, 5/6, 1951, §. 163—169, S. 166 ff,
La Baume, 10, S. 51.

36) Uber die Handelsgeschichte der Friesen wgl.:

B. Rohwer, Der friesische Handel im frihen Mittelalter, Kiel 1937.

V. Jammer, Friesische Handeisgeschichte.

Jammer, Friesische Handelsgeschichte, S. 52 ff,

34

-

37

o
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die Ostsee stellte sich den Hindlern die schleswig-holsteinische Halbinsel ent-
gegen. Sie suchten dieses Hindernis dort zu iiberwinden, wo die Wasserarme
von Westen und Osten am weitesten ins Land einschnitten, d. h. sie fuhren die
Fider und die Treene hinauf und zogen dann iiber Land an die Schlei, die sie
bei Haithabu (Hedeby — Sliesthorp, Schleswig) erreichten. Dieser Ort sollte
dank seiner giinstigen geographischen Lage zum bedeutendsten Umsdhlaghafen
des West-Ostverkehrs werden3s).

Haithabu ist von entscheidender Bedeutung fiir die nordische Miinz-
geschichte: hier entstanden die ersten Prigungen des Nordens. Mit den frie-
sischen Hindlern kam deren Geld nach Schleswig-Holstein. Es handelt sich vor
allem um karolingische Denare aus Dorestad, dem friesischen Handelszentrum
an der Rheinmiindung. Sie gehéren der ersten Periode der Miinztitigkeit Karls
des Groflen (—794) an und nennen auf der Vorderseite ihren Miinzherrn, auf
der Riickseite ihre Miinzstitte. Diese Pfennige gaben das Vorbild fiir die mehr
oder weniger entstellten Nachprigungen, die um 800 etwa in Haithabu be-
gannen. Der gesteigerte Handel rief das Bediirfnis nach einer eigenen Miinz-
prigung an der Durchgangsstelle des Ost-Westhandels in Schleswig-Holstein
hervor. Die Prigung ging vermutlich von den Kreisen der friesischen und
sichsischen Fernhindler aus??); der dinische Konig, in dessen Gebiet die Stadt
lag, hat auf die Miinzprigung wahrscheinlich keinen Einfluf3 gehabti?). Aller-
dings werden die Prigungen sich zunichst in einem bescheidenen Rahmen ge-
halten haben, da die Funde mit Haithabumiinzen anfangs nicht sehr zahlreich
sind. Aufler Einzelfunden in Angeln und Haithabu selbst ist in erster Linie
der etwa 20 Exemplare umfassende Fund vom Krinkberg zu nennen. Weitere
Miinzen fanden sich in der Nihe Birkas, dem Endpunkt des friesischen
Handelszuges nach Skandinavien#!),

Auch die sonstigen in Schleswig-Holstein gehobenen Miinzfunde aus der
Karolingerzeit betonen den Weg tiber die schleswigsche Landenge im Eider-
Treene-Schlei-Gebiet (Karte 3). So gibt es mehrere Funde der seit dem Ende
des 9. Jahrhunderts auf den Fluflsystemen Rufllands und des Baltikums in das
! Ostseegebiet eindringenden arabischen Dirhems. Zwei dieser Fundorte liegen
an der Schleimiindung, einer in Haithabu selbst und zwei weitere nordlich der
Treenceinmiindung in die Eider.

Siidlich der Fiderlinie, im holsteinischen Gebiet, sind aus karolingischer
Zeit Miinzfunde duflerst selten: einmal in der Nihe der Ostseekiiste der Fund
von Dransau am Selenter See, der neben einigen angelsichsischen und spiten
karolingischen Miinzen hauptsichlich zerstiickelte Dirhems enthielt; zum

38) Uber Haithabu vgl. Brandt, S. 37 ff. und die dort angegebene Literatur, insbesondere die Arbeiten von
Jankuhn. Neuerdings s. auch: Jankuhn, Sechs Karten, S.8—16. Jankuhn, Probleme, S. 495—499.

39) Uber die schriftlich und durch Bodenfunde (Hausbau) bezeugte Anwesenheit von Friesen und Sachsen
in Haithabu vgl. zusammenfassend: Jankuhn, Ergebnisse und Probleme, S.131.

40) Uber dle Milnzen Haithabus vgl,: Nobbe, 8.—10, Jhd. Jb., S. 34 ff. Nébbe, Krinkberg Karol., S. 153 ff.
Jankuhn, Ergebnisse und Probleme, S, 59—61.

41) Uber die bei Birka gefundenen Milnzen vgl.: S. Lindqvist, Hedeby och Birka. Fornvénnen, 21, 1926,

S.1—26. S. Lindqvist, Birkamynlen. Fornvinnen, 21, 1926, $.307—334. Vgl. dazu Nébbe, Krinkberg
Karol., S. 154 ft,
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anderen im Westen der Fund karolingischer Denare und ihrer Haithabuer
Nachprigungen vom Krinkberg nérdlich von Itzehoe®?). Die Fundleere ist in
diesem Falle wohl aus den schriftlich bezeugten Kriegswirren in lolstein zu
erkliren, die den Handel diesen Raum offenbar meiden lieflen. Vielleicht deutet
der Fund vom Krinkberg bei dem karolingischen Stiitzpunkt Itzehoe auf eine
von Siiden iiber Stade oder Hamburg kommende Strafle, die iiber Itzehoe—
Krinkberg auf der Geest, dem siidlichen Teil des Ochsenweges folgend, nach
Norden (nach Haithabu), fiihrte*3). Auf einen Landweg nach Norden weist
auch die hamburgische Frithgeschichte hin. Nicht nur die zwischen 834 und 845
bezeugte Miinztitigkeitt?), sondern auch die Ausgrabungen lassen erkennen,
dafl Hamburg im Handel und Verkehr der Karolingerzeit voriibergehend eine
Rolle gespielt hat. Uber eine Alsterfurt ging wahrscheinlich ein Landweg nach
Norden, der von dem Elbiibergang bei Ertheneburg kam4s). .

C. SACHSISCH-FRANKISCHE KAISERZEIT
Mitte 10.—Mitte 12. Jahrhundert
Karte 4

Ein ganz anderes Bild bietet die Verbreitung der Miinzfunde aus der
Periode der sichsisch-frinkischen Kaiserzeit. Sie werden so zahlreich, dafl man
jetzt in der Regel nur noch die sogenannten Schatzfunde beriicksichtigt*s), d. h.
Funde, deren Wert fiir ihren Besitzer einen ,Schatz“ ausmachte, und die bewuf3t
dem Boden anvertraut sind. Ihr Auftreten ist deshalb fiir miinzgeschichtliche
Folgerungen beweiskriftiger als das der zufillig in die Erde gelangten Streu-

42) Nd})be, Krinkberg Karol., S. 136 ff.

43) Vgl. die allerdings fiir das spdtere Mittelalter geltenden Ausfihrungen von Schredker, 61, S.37ff.
Havernick, Hbg. Beitr.,, 1, 1947, S. 11, Karte L.

Uber die Rolle des Krinkberges zur Sicherung der Handels- und Heerwege vgl. Kersten, Steinburg,
S. 184, 188 u. Abb. 160a. Es handelt sich um den sog. ,westlichen Heerweg”, der sich am Krinkberg
gabelte. Vgl. Kersten, Steinburg, S. 148 ff. La Baume, 10, S. 46. S. auch Karte 1.

44) 5. u. S. 14 f,

45) Zur hamburgischen Friihgeschichte vgl. neuerdings: R. Schindler, Das karolingische Hamburg und dle
Probleme der {rithgeschichtlichen Stddteforschung Niedersachsens. Strena Praehistorica, Festgabe
Martin Jahn, Halle/Saale 1948, S, 239—253. V. Kellermann, Hamburgs Friihzeit. Hammaburg, 1, 1948,
S.14—24. R. Schindler, Ausgrabungen in der Hamburger Altstadt. Hammaburg, 1, 1948, S.25—33.
R. Sdiindler, Die Ausgrabungen in der Hamburger Altstadt im Jahré 1948. Hammaburg, 3, 1949,
S.161—180. V. Kellermann, Die Hamburger Stadtbefestigungen im frithen Mittelalter. Hammaburg, 3,
1949, S. 180--196. R. Schindler, Die Ausgrabungen auf dem Gelinde des ehemaligen Hamburger Domes
und beim Neubau der Fischmarkt-Apotheke 1949—1951, Hammaburg, 5/6, 1951, S.71—104. Reincke,
Forschungen, S. 7—64.

Zur Frage der Alsterfurt bei Hamburg vgl. H. Reincke, Die Alster als Lebensader Hamburgs. Jahrbuch
des Alstervereins, 29, 1950, S.3—28, S.7{.

Wieske, S.10, deutet die Maoglichkeit an, daB such in Hamburg ein Elbiibergangsplatz zu sehen sel.
Er widerspricht dieser Meinung aber in seiner Anm. 20. Die Ansicht, daB bei Hamburg bereits in vor-
und frithgeschichtlicher Zeit ein Elbiibergang stattfand, vertreten auch Kersten, Stade, S. 64 (Karte) und
Wegewitz, S.313. Dagegen E, v. Lehe, Stade als Wikort der Frithzeit. Stader Jahrbuch, 1948, S. 19—47,
besonders S. 36, dort weitere Literaturangaben Anm. 32. Demnach ist ein Elbiibergang bei Hamburg vor
ca, 1200 kaum mdglich (vgl. dazu Dahlmann, 1, S.359 und C. F, Gaedechens, Historische Topographie
der Freien und Hansestadt Hamburg und ihrer nichsten Umgebung. Hamburg 1880, S. 18); wahrscheinlich
ist er erst im 14. Jahrhundert anzunehmen. Vgl. zuletzt Reincke, Forschungen, S.17 ,das Inselgewirr
in dem verwilderten Stromspaltungsgebiet der Elbe verhinderte bis ins 19. Jahrhundert hinein bei der
Stadt selbst jeden geregelten Ubersetzverkehr.*

Fiir den Weg Hamburg—Ertheneburg am Geestrand iiber Bergedorf vygl. Kersten, Stade, S. 64f. (Karte)
und Kersten, Lauenburg, S. 128 f. u, Abb. 80 A,

46) Jammer, Sachsen, S. 40.
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oder Finzelfundet?). Seit Bolin®8) wird von prihistorischer Seite allgemein die
Ansicht vertreten, dall eine Hiufung von Miinzfunden auf einen Unruheherd,
auf kriegerische Freignisse, deute?®). Demgegeniiber hat Hivernick den Miinz-
funden der sichsisch-frinkischen Kaiserzeit eine groflere Aussagekraft zuge-
sprochen50): da jeder Geldumlauf in Zeiten, zu denen die Erde als natiirlicher
Tresor galt, einen Niederschlag im Boden hinterlassen miisses?), diirfe man fiir
fundleere Gebiete annehmen, dafl in ihnen keine Miinzen umliefen, denn Kriege
lieBen sich auch hier nachweisen. , Erst da, wo eine bodenstindige Bevélkerung
durch den Verkauf wichtiger Rohstoffe in den Besitz von Geld kommt, erfolgt
die Niederlegung von Schitzen. Anhiufung von Schatzfunden kennzeichnet im
Mittelalter sicher stets ein Rohstoffgebiet’?).“ Eine Verbindung beider Thesen
hat kiirzlich V. Jammer versucht33): wohl wiirden in unsicheren Zeiten in stirke-
rem Mafle Schitze im Boden versteckt, vergraben kdnne man sie aber nur dort,
wo Reichtum vorhanden sei. Zeitweise mégen auch religidse Vorstellungen der
Anlafl zum Verbergen von Schitzen gewesen sein3%), doch sie allein kdnnen die
Erscheinung der Schatzfunde nicht erkliren. '

Gegeniber der Karolingerzeit nehmen die Miinzfunde der sichsisch-frin-
kischen Kaiserzeit in Schleswig-Holstein nicht nur an Zahl, sondern auch an
Umfang erheblich zu. Die Fundorte verteilen sich ungleichmiflig iiber die
Halbinsel. Funde wurden nur nérdlich der Linie Eider-Treene-Schlei und ost-
wirts des Limes Saxoniae aufgedeckt. Dithmarschen, Holstein und Stormarn
dagegen sind fundleer (Karte 4). Damit zeigt sich auch in Schleswig-Holstein
die fiir die sichsisch-frinkische Kaiserzeit kennzeichnende Verbreitung der
Miinzschitze: die Zahl der Funde innerhalb des damaligen Reichsgebietes, der
Inlandsfunde, steht hinter der des Ostens und Nordens, der Auslandsfunde,
weit zuriick. Ihr Verhiltnis betrigt etwa 1:2055), Die in Inlandsfunden auf-
tretenden Miinzen gehoren in der Regel Prigeorten an, die dem Fundort be-
nachbart sind. Die Auslandsfunde hingegen lassen weitgehend eine internatio-
nale Zusammensetzung erkennen. Die Miinzen flossen mit den Handelsfahrten
der kriegerisch-unternehmenden Kaufleute aus den Miinzstitten des Reiches”
iiber die Grenzen hin ab und wurden den Slaven und Skandinaviern gegen
Waren iiberlassen. Diese Bevilkerung nahm die Miinzen, die durch ihr Ge-
prige einen Feingehalt garantierten, offensichtlich gern entgegen. Innerhalb der
Reichsgrenzen schien die Natural- und Tauschwirtschaft nur einen geringen
Bedarf an gemiinztem Geld aufkommen zu lassen; der landsissigen Bevdlke-
rung fehlten noch die Stidte als Abnehmerzentrens5s).

,
47) Gebhart, S. 29 ft,

48) Bolin, Fynden, S. 197 ff. -

49) So Skovmand, S. 183 ff. Jankuhn, Sechs Karten, S.13f. Vgl Jammer, Sachsen, S.41, Anm. 110.

50) Havernick, Hbg. Beitr., 4, 1950, S, 137 {, Vgl. auch: Gebhart, S, 31 ff. Jammer, Sachsen, S. 41 f.

51) Vgl. als Musterbeispiel: Heinrici Chronicon Lyvoniae XIX, IIl. M, G. SS. rer. Germ. in usum scholarum,
ed, G. H. Pertz, Hannover 1874, S. 118. (Dieser Hinweis ist Herrn Prof. Dr. Johansen zu danken.)

52) Hiavernick, Hbg. Beltr.,, 4, 1950, S. 137,

53) Jammer, Sachsen, S.41if.

54) G. Galster, Montfund for 1670, S. 11 ff. Jammer, Sachsen, S. 42.

55) So fiir die Verbreitung der im Herzogtum Sachsen geprégten Minzen. Jammer, Sachsen, S. 4.

56) Vgl. Hiévernick, Hbg. Beitr. 4, 1850, S. 1371,

12

-l



Diese aus der allgemeinen Miinzgeschichte der sichsisch-frinkischen Kaiser-
zeit abgeleiteten Erkenntnisse bestitigen sich in Schleswig-Ilolstein: das fund-
leere Gebiet Dithmarschen-Holstein-Stormarn ist Inland, das fundreiche von
Dinen besiedelte Land nérdlich der Eider und das slavische Wagrien gehdren
dagegen zum Ausland. Die von der Numismatik erarbeiteten Grenzen decken
sich damit in Schleswig-Holstein einwandfrei mit den politischen. Innecrhalb
Wagriens konnen aus der Zusammensetzung und Verteilung der Miinzfunde
iiber die Handelswege oder Handelsmittelpunkte keine weiteren Anhaltspunkte
gewonnen werden, da das Wegenetz sich nur zum Teil mit der Verbreitung der
Miinzschitze deckts?). In Schleswig dagegen 1if3t sich in der zweiten Halfte des
10. Jahrhunderts noch deutlicher als in der Karolingerzeit aus den Bodenfunden
die besondere Stellung Haithabus an der Durchgangsstrafle West-Ost ablesen.
Die Funde der seit der Mitte des 10. Jahrhunderts (bis um 1000) geprigten
sogenannten , Hedeby-Halbbrakteaten“ zeigen deutlich den Weg von Iaithabu
in das Ostseebecken. Sie finden sich in Jiitland, auf den dinischen Inseln, auf
Gotland, im Milar-Gebiet sowie an der Oder und lings deren Nebenfliissens®);
sie finden sich aber auch in Angeln. Diese Tatsache erlaubt sicherlich den
Schluf}, daf} die Stadt auch mit ihrem Hinterland in Handelsverbindung stand.
Andere Fundgegenstinde betonen die von IHHaithabu ausgehenden Handcls-
ziige und zeigen dariiber hinaus deutlicher als die nur nach Osten und Norden
ausstromenden Miinzen den nach Haithabu fithrenden Weg aus dem Westen.
An Hand der Fundkarten verschiedener Handelsgiiter (Schmuck, Waffen,
Keramik, Glas) hat Jankuhn die Bliitezeit Haithabus im Transitverkehr zwischen
der Nord- und Ostsee in der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts besonders
herausgestellt3?). Seit 1000 etwa nahm die Bedeutung Haithabus allmihlich ab,
statt dessen kam das an der Schlei gegeniiberliegende Schleswig empor. Aber
auch Schleswig konnte nicht verhindern, daBl gegen Ende des 12. Jahrhunderts
die Vermittlung des Verkehrs zwischen der Ost- und der Nordsee auf Liibeck
iibergingt?).

Das Ergebnis der Ausfithrungen iiber die Stellung Schleswig-Holsteins in
der Periode der sichsisch-frinkischen Kaiserzeit zeigt, dafl die zum Reich ge-
hérenden nordelbischen Gebiete, Dithmarschen, Holstein und Stormarn, keinen
Niederschlag eines Miinzumlaufes aufweisen, wihrend in dem von Dinen und
Slaven besiedelten Land im Norden und Osten zahlreiche Schatzfunde gehoben
wurden. Dadurch zeigen sich auf numismatischem Gebiet auch in Schleswig-
Holstein klar die Grenzen zwischen ,Inland“ und ,Ausland“. Der grofle
West-Ost-Handelsweg liefl das Gebiet siidlich der Eider unberiihirt, er verlief
hart an der nérdlichen Grenze Holsteins.

. §7) Vgl. Jammer, Sachsen, S.49 u. Anm. 127.

58) Jankuhn, Sechs Karten, S.12ff., Karte 4.
Suhle, Miinzwesen Pommern, S. 120, denkt sogar an eine selbstandige — wenn auch iiber Haithabu
vermittelte — Nachpragungen von Dorestad-Pfennigen in Pommern.

§9) Jankuhn, Sechs Karten, S. 38 ff.
Jankuhn, Probleme, S. 495 ff.

60) Nébbe, 8.—10. Jhd, Jb., S. 36.

13



[ Foy ,‘ St

III. DIE ANFANGE DER MUNZTATIGKEIT IN HOLSTEIN

1. DIE PRAGUNGEN DES 9. UND 11. JAHRHUNDERTS
A. DIE ERZBISCHOFLICHEN PRAGUNGEN (9. JAHRHUNDERT)
a. MUNZSTATTE HAMBURG

Die bisherige Betrachtung der in Schleswig-Holstein gehobenen Miinzfunde
bis in die Periode der sichsisch-frinkischen Kaiserzeit lieB mit Sicherheit nur
eine Miinzstitte in diesem Raum erkennen, die aulerhalb Holsteins und aufler-
halb des Reichsgebietes lag, Haithabu.

Wiederholt ist aber in der Miinzgeschichte die Frage nach einem Prigeort
auch innerhalb der nérdlichen Reichsgrenzen, in Holstein-Stormarn, gestellt
worden. Diese Ansicht stiitzt sich auf die Urkunde Arnulfs von Kirnten fiir
Erzbischof Rimbert von Hamburg-Bremen (888. VI. 9)61), wo von einem seit
langem in Hamburg zugestandenen Miinzrecht die Rede ist6?). Allerdings diver-
gierten die Meinungen der Forschung iiber die Glaubwiirdigkeit dieser Quelle
und damit iiber die Zeugniskraft ihrer numismatischen Aussagen. Waihrend
Jesse die Echtheit der Urkunde leugnet3), wenigstens ihren das Miinzwesen
betreffenden Teil fiir interpoliert hiltét), zieht Hivernick die neuesten diplo-

- matischen Untersuchungen heran, welche die Urkunde als echt erwiesen

habens5). Eine Prigetitigkeit ist aber nur frithestens von der Griindung des
Erzstiftes Hamburg 834 bis zu den verheerenden Wikingereinfillen, die 845
begannen, anzunehmen®). Der Mangel an Miinzen, die auf Hamburg weisen,
erklirt sich daraus, daf in der fraglichen Zeit von 834 bis 845 vorwiegend die
einheitlichen, ihren Prigeort verschweigenden XPISTIANA RELIGIO-Denare
(Reichsdenare) ausgebracht wurden®?). Als Parallele aus dem norddeutschen
Raum fihrt Hivernick das Beispiel Corveys an. Eine einwandfrei echte Ur-
kunde Ludwigs des Frommen von 833 besagt, dafl dem Kloster Corvey aus
den Bediirfnissen des Handels und Verkehrs heraus das Miinzrecht verlichen
wird®), Ahnliche Griinde mdégen auch fiir Hamburg mafligebend bei der Ver-
leihung des Miinzrechts gewesen sein®?), zumal der Ort seit 834 der Ausgangs-

61) HUB., 1, 22.
MG, Diplom. Xarol., 3, 140, Nr. 27.
Vgl. Jesse, Minzverein, Anm. 77.
62) Zur hamburgischen Frilhgeschichte s. Anm. 45.
63) Jesse, Alt. hbg. Mzgesch,, S.9.
So auch Loning, S.42ff.
64) Jesse, Alt. hbg. Mzgesdh., S. 10,
65) Havernick, Hamburg, S. 9.
So auch Reincke, Forschungen, S.19, Anm. 3.
Jammer, Sachsen, S.25f.
66) Havernik, Hamburg, S. 101,
67) Hévernik, Hamburg, S. 12,
dazu: Jesse, Alt. hbg, Mzgesch., S. 18.
N. Staphorst, ... Hamburgische Kirchengeschichte ... Teil 1, Bd, 1, Hamburg 1723, S.34, und

Langermann, 7. Stiidk, Nr 1, S, 50 u. 5. 52 ff., vertraten zuerst, allerdings mit unzureichenden Griinden,
die Ansicht, Hamburg koénne eine Miinzstitte der karolingischen Reichsdenare gewesen sein,

68) Havernidk, Hamburg, S. 10,
69) Hévernick, Hamburg, S. 10, vgl. Karte 1.
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punkt fiir die Christianisierung des Nordens war und sich Handels- und
Missionswege oftmals deckten?). Die Quellen erlauben es allerdings nicht,
genaue Einzelheiten iiber die von Hamburg nach Norden fithrenden Verbin-
dungen auszusagen. Bei aller Vorsicht 1if3t sich aber doch feststellen, dafl iiber
die hamburgische Alsterfurt™) eine Vermittlung zwischen dem Norden und
dem Siiden stattfand. Denn wenn auch der oberhalb Hamburgs gelegene, schon
durch prihistorische Funde nachgewiesene Elbiibergang bei Ertheneburg?™) seit
karolingischer Zeit vornehmlich den Verkehr mit den Slaven vermittelte, so
bestand nebenher aber eine Verbindung von Ertheneburg nach Ilamburg?),
das selbst keinen Elbiibergang besaBl, Nach Hamburg fiihrte ferner wenigstens
ein aus dem Norden kommender Weg, der hier also einen Anschlufl nach
Siiden fand und damit die wichtige Lage des Ortes genugsam betont (vgl.
Karte 1)74).

Dafl das Fehlen von Miinzfunden in der Umgegend einer Miinzstitte
nicht die Prigetitigkeit in Zweifel zu ziehen braucht, zeigt das Beispiel der
sichsisch-frinkischen Kaiserzeit. Wenn also aus der unmittelbaren Nihe Ham-
burgs Miinzfunde der Karolingerzeit fast ganz fehlen?), so ist damit nicht
gesagt, daBl in Hamburg das verlichene Miinzrecht nicht ausgeiibt wurde.
Gerade ein Teil der in Skandinavien gefundenen Reichsdenare?) kann sehr
gut in Hamburg geprigt und auf dem von dort ausgehenden Landweg in den
Norden gelangt sein’).

Reincke™) hilt eine erzbischdfliche Miinzprigung voriibergehend auch im
10. Jahrhundert in Hamburg méglich. Er verweist auf die kurze Bliitezeit unter
Erzbischof Adaldag (937—987). In diesem Zeitraum lief} sich Bremen 965, trotz
der Urkunde von 888, erneut Markt-, Minz- und Zollgerechtsame vom
Kaiser verleihen?). Nach Reincke ,lag dem wohl der Gedanke zugrunde, daf
die von Arnulf verbrieften Rechte inzwischen erneut von Hamburg in An-
spruch genommen seien, so daf} fiir Bremen eine neue urkundliche Grundlage
geschaffen werden mufite.“8?) Aus dem iiberlieferten Miinzmaterial 138t sich
diese Vermutung nicht bestitigen. Pfennige, die man aus dieser Zeit auf
Hamburg deuten kdnnte, gibt es nicht. Ebenfalls keinen Beweis fiir das
Bestehen einer Miinze in Hamburg im 11. Jahrhundert erbringt die oft zitierte
Stelle Adams von Bremen,wo am Hofe Erzbischof Adalberts ein Alchimist,

76) Dehio, 1, S. 56 ff.
Kiesselbach, Wirtschaftliche Grundlagen, S. 15.
Kletler, S. 104,
Hdvernick, Hamburg, S, 13.
Schindler, Hammaburg, 3, 1949, S. 177,
71) S. Anm. 45.
72) Schrecker, 61, S. 31 ff,
73) Schrecker, €3, S. 138 {f.
74) s. 0. S. 11.
75) Mit Ausnahme eines Fundes bel Stade, Langermann, S.52.
. 76) Hévernick, Hamburg, S. 12.
- #7) Hévernick, Hamburg, S. 12 u, Karte I,
78) Reincke, Forschungen, S. 21, Anm. 42.
79) HUB,, 1, 43.
May, Nr. 128,
80) Reincke, Forschungen, S. 21, Anm. 42.
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~ der Kupfer in Gold verwandeln will, dufert ,,... quod cito faceret apud Hamma-
burg monetam publicam ex auro fieri et pro denariis bizantios dari.'*®")
Der legendire Charakter dieses Zitats erlaubt es nicht, Schliisse iiber die ge-
nannte Miinzstitte zu ziehen und sie gar als gesichert anzunehmen.

B. DIE HERZOGLICHEN PRAGUNGEN
(9. UND 11. JAHRHUNDERT)

a. MUNZSTATTE HAMBURG

Hamburg, das als erzbischéfliche Miinzstitte zumindest in karolingischer
Zeit nachgewiesen ist’?), wurde auch als Prigeort fiir eine Miinze der Herzoge
von Sachsen aus der Karolingerzeit in Vorschlag gebracht. Es handelt sich um
~ einen Obol aus der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts, der in seiner Umschrift
Ludwig und Bruno (von Sachsen) nennt®3). Grote®d) hielt das Stiick fiir ein
Geprige aus Hamburg. Doch die unsicheren Verhiltnisse am Ende des
9. Jahrhunderts lassen in Nordelbingen kaum eine Miinzstitte vermuten, zu-
mal die Herzdge von Sachsen erst seit der Zeit Ottos I. Holstein und Stormarn
nominell besaflen, Deshalb ist die neuere Forschung sich auch darin einig, daf}
Hamburg nicht der Prigeort des Hilblings gewesen sein wird, wenn sich frei-
lich auch keine der niedersichsischen Miinzstitten mit Sicherheit als seine
Heimat nachweisen 13£3t85),

Ebenso schlecht begriindet ist der Versuch, Hamburg als Prigeort der sich-
sischen Herzge im 11. Jahrhundert nachzuweisen. Von einigen unbestimm-
baren niedersichsischen Pfennigen®®) wird eine Herkunft aus Hamburg ange-
nommen. Als jhren Prigeherrn siecht man Herzog Bernhard II. (1011—1059)
an®7), Doch gerade im 11. Jahrhundert beunruhigten die Dinen und besonders
die Slaven durch ihre Einfille das holstein-stormarnsche Gebiet und zerstorten
Hamburg mehrfach. Es ist deshalb wenig wahrscheinlich, daf} die Herzége in
ihrem duflerst gefihrdeten Vorposten im Nordosten eine Miinze betrieben. Ver-
stindlicher erscheint aus diesem Grunde die Vermutung, Bardowiek als Miinz-
stitte dieser Pfennige anzunehmen88).

Wihrend in den Zeiten vor den Wikingereinfillen (845) eine Miinztitig-
keit durch die Erzbischéfe in Hamburg angenommen werden darf, mufl der

8!) Adam von Bremen, Hamburgische Kirchengeschichte, M.G. SS. rer. Germ, in usum scholarum, 3. Aufl,,
hg. v. B. Schmeidler. Hannover-Leipzig 1917, Kap. 36, Scholion 77, S. 178.
Vgl. Jesse, Minzverein, S. 38.
Reincke, Forschungen, S, 27.

82) s, 0.5. 14 £.

~/B83) Jesse, Miinzvereln, Nr. 1,

84) Grote, 2, S.778 ff., Abb, Tfl, 32, Nr, 8,

85) Jesse, Alt. hbg. Mzgesch.,, S. 5§, S. 12,
P. J. Meier, Festschrift Buchenau, S. 3.
Jesse, Miinzverein, S, 32, Anm, 80 u. 81,
Léning, S. 42.
Jammer, Sachsen, S. 26 f.

86) H. Dannenberq, Die deutschen Minzen der sichsischen und frankischen Kaiserzeit. Bd. 1—4, Berlin
1876—1905, N1, 1292, 1283, 1780.

87) So zuletzt R. Gaettens, Der Fund von Ludwiszcze, Halle 1934, S. 67, Nr. 173—174,
Vgl. Jesse, Miinzverein, S. 30 .

838) Jammer, Sachsen, S. 91.
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Versuch, bis ins 12. Jahrhundert hinein in Hamburg eine weltliche Miinzstitte
nachzuweisen, als verfehlt, zumindest als unbewiesen angesehen werdens?).

2. DIE PRAGUNGEN DES 12. JAHRHUNDERTS

Mit dem Beginn des 12. Jahrhunderts endet in der Miinzgeschichte die

Periode der sichsisch-frinkischen Kaiserzeit. In der Karolingerzeit waren die
Pfennige einander im Gewicht und im Aussehen noch méglichst gleich; in der
sichsisch-frinkischen Kaiserzeit wichen sie zwar infolge der wachsenden Zahl
der Miinzherren voneinander ab, galten aber in der Regel weiterhin als gleich-
wertig; dann griff die Differenzierung auch auf das Innere der Pfennige iiber,
die jetzt nach verschiedenen Miinzfiiflen ausgebracht wurden?®): es galt nun nicht
mehr 1 Pfennig = 1 Pfennig. Diese Wertunterschiede spicgeln sich in den
Urkunden, in denen die Pfennige fortan genauer, unter Angabe ihrer Miinz-
stitte, genannt werden?!)., Die innere Verschiedenheit der Pfennige gestattete
ihnen nur ein begrenztes Umlaufsgebiet; es beginnt die Zeit des ,regionalen

oder lokalen Pfennigs“®?). _h

Etwa gleichzeitig, seit 1100, nimmt die Zahl der Auslandsfunde allmihlich
ab. Die inzwischen christianisierten Slaven und Skandinavier vertrauten nicht
mehr aus Glaubensvorstellungen heraus ihre Schitze dem Boden an. Ilinzu
kommt ferner, dafl sich im Norden und Osten Staaten mit einer eigenen Miinz-
prigung gebildet hatten und, dafl weite Strecken des ,Auslandes* durch die
Ostkolonisation zum , Inland“ wurden. Das Ende der , Auslandsfunde“ braucht
aber nicht auch das Ende des Fernhandels zu bedeuten, wie die I{ansezeit be-
weist, in der ein reger Fernhandel stattfand, dessen Ausmafle sich aber nicht
deutlich in den Miinzfunden widerspiegeln.

Im Laufe des 12. Jahrhunderts stieg die Zahl der deutschen Inlandsfunde
merklich. FEs ist dies sicherlich ein Beweis dafiir, daB jetzt die lindliche Be-
vélkerung iiber den eigenen Bedarf hinaus produzierte und ihre Erzeugnisse
auf den Mirkten und in den allmihlich sich herausbildenden Stidten gegen
geprigtes Geld absetzte. Aber wie wohl kaum die Grenzen zweier aufeinander-
folgender historischer Zeitabschnitte durch einen glatten Bruch sich abheben,
vielmehr stets in Ubergangsformen die auslaufende Periode in einem zeitweisen

Nebeneinander in die beginnende neue Epoche hiniibergeht, so auch in unserem
Falle.

89) Vgl. Kiesselbach, Wirtschaftliche Grundlagen, S.17.

90) Uber MiinzfuB, Schrot und Korn wvgl. Luschin von Ebengreuth, §. 197 ff.

81} Loning, S.32f. .Wenn im Jahre 1061 Heinrich IV. dem Bischof von Augsburg gestattet, aus dem
Gewichtspfund Silber dreiBig Pfennige mehr zu schlagen als in Regensburg, so wird damit eine — viel-
leicht schon vorher eingetretene — ,(lokale Differenzierung’ sanktioniert.”

Vgl. Luschin von Ebengreuth, S. 249.
Havernick, Kélner Pfennig, S. 14 f.
92} Uber den Begriff des regionalen Pfennigs vgl.:
Hévernidk, Kolner Pfennig, S. 9 f,
Léning, S. 35.
D. Schwarz, Miinz- und Geldgeschichte Ziirichs im Mittelalter. Aarau 1940, S. 22.
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A. DIE NIEDERELBISCHEN AGRIPPINER

In Norddeutschland hielt sich eine Miinzgruppe aus der Periode der sich-
sisch-frinkischen Kaiserzeit, die zeitlich weit in den Abschnitt des ,regionalen
Pfennigs“ hineinragt: es sind die niederelbischen Agrippiner?).

Unter Agrippinern versteht man die Nachprigungen der weitverbreiteten
Pfennige von Kéln (Colonia Agrippina). In Niederdeutschland ahmte man
fiir den Handel mit den Westslaven beliebte Miinzbilder aus dem Westen nach.
So wurden die Riickseiten der Kélner und Andernacher Pfennige, die Aufschrift
S(ancta) COLONIA A(grippina) und ein Kirchengebiude, kurz nach 1050 in
den Nachmiinzen Norddeutschlands, den niederelbischen Agrippinern, vereinigt.
Die erste und bedeutendste Miinzstitte dieser Nachprigungen wird Bardowiek
gewesen sein®t), wenn auch die immer mehr verwilderten Miinzbilder und das
geringer werdende Gewicht darauf schlielen lassen, daf? andere Miinzstitten
ebenfalls niederelbische Agrippiner geprigt haben, und zwar nach dem Bardo-
wieker Vorbild. Es ist dabei vielleicht an slavische Miinzstitten in Mecklenburg,
Westpommern und in der Altmark zu denken, wo zahlreiche Agrippinerfunde
gehoben wurden; bestimmte Miinzstitten lassen sich jedoch nicht ermitteln®s).
GemiB der fiir die Periode der sichsisch-frinkischen Kaiserzeit kennzeichnenden
Fundverteilung tauchten Agrippiner in Holstein nur im ,Ausland” auf, d. h. in
dem slavischen Ostholstein und nérdlich der Eider im dinischen Schleswig?).

Schulenburg??) teilt nach dem Miinzbild die bisher behandelten Agrippiner
‘in zwei Gruppen. Die eine beginnt bald nach 1050 und geht gegen 1100 in die
andere iiber, deren Ausprigung um 1150 endet. Damit ragen die Agrippiner
{iber die Periode der sichsisch-frinkischen Kaiserzeit hinaus noch weit in die des
regionalen Pfennigs hinein.

Fiir den nordelbischen Raum sind von besonderem Interesse die Ausliufer
der Agrippiner, die Hivernick als jiingste Gruppe noch zu den Agrippinern
selbst z3hlt"®). Den Ubergang zu dieser letzten Form bilden die Denare
Heinrichs des Lowen, die auf der Vorderseite ein Kreuz zeigen und in der Um-
schrift ihren Miinzherrn nennen, deren Riickseiten aber den entstellten Tempel
der Andernacher Vorbilder aufweisen, wie die Agrippiner der Gruppe Schulen-

83) Uber die nlederelbischen Agrippiner s.
Jessa, Milnzverein, S. 37.
Jesse, Art, Bardowiek, Jesse-Gaettens, Bd. 1, Lief. 1—2, S. 96—97,
Schulenburg, Agrippiner, S. 14—34,
Jammer, Sachsen, S. 76.
94) Schulenburg, Agrippiner, S.32f.
95) Schulenburg, Agrippiner, S, 27, 33. Karte II, S. 31.

96) Schulenburg, Agrippiner, Karte II, S, 31,
Vgl. Karte 4.

97) Schulenburg, Agrippiner, S. 21 {f.

98) Hévernick in einem Nachsatz zu Schulenburg, Agrippiner, S. 34:
,Die Karte (Schulenburg, Karte II) geht zeitlich etwas iiber die von O. Schulenburg . . . behandelte
Miinzgruppe hinaus und beriicksichtigt auch die jiingste Gruppe der Agrippiner, die an der Niederelbe

und in Pommern mit mehr oder weniger neuen Miinzbildern in der zweiten Hilite des 12, Jahrhunderts
geprigt wird.*
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burg 1I19%). Die jiingste und letzte Gruppe der niederelbischen Agrippiner
umfafit schliefllich alle Denare, die in Norddeutschland vor dem Aufkommen
der Brakteaten in der zweiten Hilfte des 12, Jahrhunderts geprigt sindi®), Es
begegnen die verschiedensten Bilder auf den Vorder- und Riickseiten der
Miinzen: Kreuze, Gebiude und menschliche Figuren, sowie in der Regel eine
mehr oder minder verstindliche Umschrift. Als Miinzstitten dieser Geprige
kommen neben mecklenburgischen und pommerschen Orten Salzwedel und Stade
in Betracht!01), Dariiber hinaus hat man auch an Miinzstitten in der Grafschaft
Holstein, an Hamburg und Liibeck, gedacht!92),

a. MOUNZSTATTE LUBECK

Waihrend sich in Hamburg eine Prigung der jiingsten Agrippiner weder
von seiten der Herzoge von Sachsen noch der Grafen von Schauenburg nach-
weisen lafit, ist Liibeck als Prigeort von spiten Agrippinern gesichert.

Liibeck verdankt seine Bedeutung im Mittelalter der giinstigen geographi-
schen Lage an der Ostsee. Der Handelsverkehr vom nérdlichen Niedersachsen
ins Slavenland ging in der sichsisch-frinkischen Kaiserzeit von dem Grenz-
handelsplatz Bardowiek aus und iiberquerte die Elbe bei Ertheneburg. Die
Bedeutung Bardowieks, gerade fiir den Handel der ausgehenden sichsisch-
frinkischen Kaiserzeit, zeigt die Prigung der niederelbischen Agrippiner, deren
Hauptmiinzstitte Bardowiek war, und die fiir den Handel nach Osten ge-
schiagen wurden. In dem Mafe jedoch, in dem die deutsche Kolonisation die
Grenze des Deutschen Reiches von der Flbe ostwirts vorschob, mufite Bardo-
wiek vom Hauptgrenzort zum Durchgangspunkt der aus dem Reich, besonders
aus Westfalen, kommenden Kaufleute herabsinken1??). Die Kaufleute suchten,
den Handel mit den deutschen Kolonisatoren jetzt iiber See zu vermitteln. Den
AnschluB an die Ostsee erreichten sie am besten im duflersten Siidwesten des
Ostseebeckens, an der Travemiindung. Der Ilandelsweg verlief, seitdem
Adolf II. in der Mitte des 12. Jahrhunderts Ostholstein erobert hatte, von
Ertheneburg iiber M&lln an die Travemiindung, wo bereits seit slavischer Zeit
der Ort Alt-Liibeck bestand. Adolf 1I. erkannte die Bedeutung des Platzes fiir
den Osthandel und griindete 1143 Liibeck. Einen handelspolitisch so bedeut-
samen Ort wollte der Herzog von Sachsen, Heinrich der Léwe, jedoch nicht in
der Hand seines Lehnstrigers lassen. Deshalb mufite Adolf II. Liibeck dem
Herzog abtreten (1157/58), der die Fernkaufleute weitestgehend begiinstigte.

99) Es handelt sich um die Pfennige:
Nordluneburg 104, 105, 106, 117,
Vgl. Jesse, Miinzverein, S. 37.
100) Lt. Havernick in dem Nachsatz zu Schulenburg, Agrippiner, S. 34, handelt es sich um folgende Pfennige:
Jesse, Miinzverein, Nr, 52—54, 77—83, 89, 90, 92—89, 117—121,
Dannenberg, Pommern, Tfl. I und II.
101) Schulenburg, Agrippiner, Karte II, S. 31.
102) Schulenburg, Agrippiner, Karte II, S, 31.
103) Bachtold, S. 237 f.
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Ahnlich wie in Haithabu siedelten sich in Liibeck im Gefolge der Kaufleute
bald Handwerker an1¢4).

Das Aufbliihen Liibecks beeintrichtigte sehr bald die Bedeutung Haithabu-
Schleswigs. Der Transitverkehr durch Schleswig-Holstein verlagerte sich von der
Eider und Schlei an die Liibecker Bucht. Der Weg aus dem Reich nach Osten,
vor allem aus Westfalen, war jetzt bequemer, da in Liibeck ein deutscher Hafen
an der westlichen Ostsee zur Verfiigung stand. Man vermied die Fahrt durch
die von den Dinen beherrschte Wasserstrafle Fider-Schlei®5). Ahnlich wie in
Haithabu der Fernhandel die Voraussetzung fiir eine Miinzprigung gewesen
zu sein scheint, so auch in Litbeck. Hier lie3 Heinrich der Lowe nach 1158 eine
Miinzstitte errichten. Es ist die einzige, die er neu schuf106),

Leider 1388t das geringe Fundvorkommen der in Liibedk geprigten Miinzen
keine Schliisse dariiber zu, ob diese Miinzen fiir den Osthandel noch eine Rolle
spielten oder ob sie bereits dem Inlandsverkehr dienten. Selbst unter Beachtung
der allgemeinen Riickstindigkeit Nordelbingens ist anzunehmen, daf} hier all-
mihlich Miinzen in Umlauf gekommen sein werden. Uberliefert sind die her-
zoglichen Geprige Litbecks nur durch einen Fund, den von Nordliineburg, doch
schreibt Grote!®?) von den Nordliineburger Fundexemplaren, daf} ,einige von
ihnen sich auch in einem kleinen, in Holstein, in der Nihe der Elbe gemachten
Funde* nachweisen liefen. Leider sagt er aber nicht, um welche Stiicke es sich
handelt, und wo der Fund gehoben wurde.

Die Liibecker Denare Heinrichs des Lowen, Agrippiner der jiingsten
Gruppe, zeigen auf der Vorderseite ein in den Winkeln verziertes Kreuz, auf
der Riickseite eine Gebiudedarstellung. Die teilweise verderbte Umschrift weist
die Geprige als liibeckische ausi®s).

104) Vgl. etwa:
C. Wehrmann, Uberblick {iber die Geschichte der freien und Hansestadt Liibeck. Libedk o.J., S.3.

F. Endres, Geschichte der freien Hansestadt Liibeck, Liibeck 1926, S. 30, G. Fink, Art, Liibedk,

Stidtebudh, 1, S. 417—424, S. 418. Brandt, S. 58 f.

Zur Handelsgeschichte vgl. besonders: Bdchtold, S.273, 278 {. Stein, 5.366. Rérig. S. 127—138,
105) Vgl. Bidatold, S. 272.

Wieske, S. 1.

106

Helmoldi Presbyteri Bozoviensis Cronica Slaverum I, LXXXVI, M.G. SS. rer, Germ, in usum

scholarum, ed. J. M. Lappenberg — B. Schmeidler. Hannover—Leipzig 1909, S. 169. Vgl, auch:

Leitzmann, N. Zg., 1843, Sp. 187 .

P. J. Meier, M. Mzs,, 2, 1925, S, 150.

P. J. Meier, Miinz- und Stddtepolitik, S. 132.

Jesse, Miinzverein, S. 40, Anm. 127a.

0. Meler, Bokel, S. 18.

Gaettens, Bl, Mazfr. 1936, S. 518.

107) Grote, Bl., 3, Sp. 266. Vgl. Fund Nr. 2.

108) Folgende Agrippiner Heinrichs des Ldwen werden auf Lilbeck gedeutet (fiir die Gebdudedarstellung
der Rickseite vqgl., Hivernick, Koéln 1, Tfl. 13, Nr. 458 ff.):

Leitstidk: Nordlitneburg 108, Umsdhrift: + SIOE « LVBICENS SV =

Jesse, Miinzverein, Nr. 77 u. Anm. 128,

Daran schliefen sich die typendhnlichen Exemplare mit verderbten Umsdhriften:

Nordliineburg 110 = Jesse, Miinzverein, Nr, 78.

Nordliineburg 113 = Jesse, Miinzverein, Nr, 79,

Jesse, Miinzverein, Nr, 80 ohme Fundangabe,

Vielleicht gehbren in diesen Zusammenhang:

Nordlineburg 111, 114, Uber einen weiteren Pfennig s. Jesse, Miinzverein, Anm. 128,
Vgl. Lisch, Grote, Bl., 3, Sp. 184 f.

Schmidt, Grote Anz., 1881, S. 27f.

P. J. Meler, Unterelbe, SA., S, 221,

E. Bahrleidt, B. Mzbl., 1916, S. 621, 624, Anm, 35a.

Jesse, Minopverein, S. 401., S. 46.
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Auch als der Welfenherzog 1180/81 gestiirzt und verbannt wurde19?), hielt
man in Holstein noch eine Weile zih an der Ausprigung zweiseitiger Miinzen
fest. Die herzogliche Miinze in Liibeck ging aller Wahrscheinlichkeit nach auf
den Kaiser als den Rechtsnachfolger Heinrichs des Lowen in dieser Stadt
itber1?), doch begannen nun auch die bislang von Heinrich dem Loéwen ab-
hingigen Bischéfe von Liibeck, Miinzen zu prigen!t!). Beide Miinzherren
richteten sich nach dem Vorbild der Denare Heinrichs des Lowen aus Liibeck.

Fine Reihe, allerdings nicht in Holstein gehobener Funde!!2), enthielt
Denare Friedrich Barbarossas und vielleicht Heinrichs VI1.113), Die Herkunft
dieser fraglichen Miinzen ist mit Recht in Liibeck vermutet worden. Sie schlieBen
sich stilistisch eng den Geprigen Heinrichs des Lowen aus dieser Miinzstitte
an!!1) und nennen teilweise den Namen des Kaisers. Da die Miinze in Liibeck
1180/81 in den Besitz des Kaisers gelangt sein wird, in keiner anderen kaiser-
lichen Miinzstitte Agrippiner der Gruppe III gemiinzt wurden, so konnen die
kaiserlichen Denare nur in Lilbeck entstanden sein. Die Geprige zeigen auf der
Vorderseite einen gekronten Kopf von vorn mit einer teilweise entstellten Um-

109) P. J. Meier, Unterelbe, SA., S. 34.
Vgl. W. Biereye, Die Kémpfe Heinrichs des Léwen in den Jahren 1177—1181. Forschungen und
Versuche zur Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit, Festschrift Schéafer, Jena 1915, S. 149—196.
110) Heineken, S, 198,
vorsichtiger Jesse, Miinzverein, S. 40 {.
Graf Adolf bekam vom Kaiser ,medietatem tributorum totius civitatis de theloneis, de molendin!s,
de trapezetis in beneficio®; ein Einflu8 des Grafen auf die Minze ist demnach nicht anzunehmen.
Arnoldi Chronica Slavorum, II, XXI, M.G. SS. rer. Germ. in usum scholarum, ed. G.H. Pertz.
Hannover 1868, S. 65.
11%) Heineken, S, 198 ff,
112) Arnhem {um 1190).
Nordliineburg (um 1190},
Kusey (1195).
Modesse (nach 1198).
Daelie (um 1200).
Bokel (bis 1205),
113) Kaiserliche Geprage aus Liibecdk:
Friedrich 1. nach 118}
Schwerer FuB:
. Nordliineburg 112, Médesse 76.
C. J. Gétz, Deutschlands Kayser-Miinzen des Mittel-Alters, Dresden 1827, Nr. 328%.
Heineken, S. 198.
Jesse, Miinzverein, Nr. 81,
Leichter Fuf:
2. Nordlineburg 118, Arnhem 58(vgl. Anm, 182).
Kusey 26a—c, Daelie 40—41, Abb, 21, Bokel 43,
W. J. L. Bode, Das &ltere Miinzwesen der Staaten und Stidte Niedersachsens, Braun-
schweig 1847, Nr. 6, S. 212, Tfl. 2.
H. P. Cappe, Die Miinzen der deutschen Kaiser und Ké&nige des Mittelalters, Bd. 1,
Dresden 1848, S. 142, Nr. 648.
Behrens, S. 7.
Heineken, S. 193,
Jesse, Milnzverein, Nr, §2.
3. Kusey 27a—b.
Jesse, Miinzverein, Nr. 83 vielleicht Heinrich VI., dagegen:
E, Bahrfeldt, B. Mzbl,, 1916. S, 622{.
4. Kusey 28a—e.

Ob die Brakteaten aus dem Funde Daelie 42, Abb. 22; 43, Abb. 23 und 44, Abb. 24 mit Buchenau, Bl.
Mzfr,, 1926, S. 557, fir libeckische Geprige Heinrichs VI. erklirt werden konnen, ist fraglich.
Buchenau stiitzt sich darauf, daB Brakteaten in Norddeutschland erst um 1190 aufkommen, diese
koniglichen Geprdge dann also Heinrich VI. zugewiesen werden miiliten. Das gleiche gilt filr den von
Buchenau fiir Libeck beanspruchten Brakteatem Fund Seega 648 (Tl 27,15), dessen Zuwelsung Jesse
mit Recht ,zweifelhaft” erscheint (Anm. 182).

114) Heineken, S. 196.



schrift und auf der Riickseite eine Gebiudedarstellung oder ein von Trug-
schrift!15) umgebenes Kreuz.

Auch die Bischéfe von Liibeck, die in dhnlicher Weise wie die holsteinischen
Grafen von Heinrich dem Léwen abhingig waren!8), begannen nach 1180
Miinzen zu schlagen. Eindeutig durch ihre Umschrift als Geprige eines geist-
lichen Herrn aus Liibeck sind einige Denare des Fundes Kusey gesichert!!?).
Die Legende der Vorderseite lautet: + PN . LV .- EBI(hE)NSIS!8) um das
Brustbild eines Geistlichen nach links, wihrend die Riickseite um ein in den
Winkeln verziertes Kriickenkreuz herum eine Trugschrift Iololo... aufweist,
die auch die Riickseiten einiger kaiserlicher Geprige aus Liibeck zeigteni1?).
Uberhaupt ihneln die Miinzen des Bischofs denen des Kaisers sehr. Die
Gewichte der erzbischéflichen Miinzen schwanken zwischen 0,54 und 0,57 g.
Sie richteten sich nach einem neuen, leichten Miinzfufl, von dem noch zu
sprechen sein wird und koénnen deshalb nur nach dessen Einfithrung und vor
dem Aufkommen der Brakteatenprigung entstanden sein, also zwischen 1185
etwa und 1190:20), Die Zuteilung von weiteren Geprigen an die Bischéfe von
Litbeck ist umstritten!21), ‘

115) Die Trugschrift auf den Exemplaren Nordlineburg 118, Kusey 26a—c, lautet: Iclolo . . . Sie ist auch
auf den bischdflichen Prédgungen aus Liibeck anzutreffen.
116) Heineken, S. 202 {f.
117) Fund Kusey 29,
118) GemdB E. Bahrfeldt, B. Mzbl., 1916, 5. 623 = Kusey 29,
So auch Heineken, S. 198, und Buchenau, Bl. Mzfr., 1915, Sp, 5963,
Jesse, Miinzverein, Nr. 90, las: ,+ PN + LV .- ENSIS", Doch selbst bei dieser Lesung ist Liibeck
als Miinzstétte wohl nicht in Frage zu stellen.
118} S. Anm. 115,
120) Weitere Literaturzitate {iber Kusey 29:
Jesse, Literatur, S. 219.
Buchenau, Bl. Mzfr., 1926, S. 561.
Jesse, Miinzverein, S. 41.
121) Ausgehend von den gesicherten bischoflichen Gepridgen aus Libeck hat Heineken (S.200) versucht,
eine Reihe von niederdeutschen geistlichen Miinzen vom Ende des 12. Jhds. auf Libedt zu weisen:
1. Nerdliineburg 115, Mbdesse 77.
Vs,: Geistliches Brustbild nach links mit sinnloser Umschrift.
Rs.: Stadtdarstellung.
Aus stilistischen Griinden mdchte Heineken (S, 201) dieses Stiick den Bischéfen von Liibeck zuweisen,
und zwar als ihr dltestes Geprdge, weil es 0,663 g wiegt, schwerer ist als der nach liibischem FuB
geprigte Pfennig Kusey 29 und somit eine Ubergangsform zwischen dem &lteren schweren und dem
jingeren leichten FuB bildet. Die Gewichisangabe von 0,663 ¢ bezieht sich auf das Exemplar
Mbdesse 77. Eine Gewichtsangabe fiir Nordliineburg 115 fehlt. .
Zwar anerkennen auch andere Meinungen eine gewisse Ahnlichkeit mit den kaiserlichen Geprigen
des schweren Fufles aus Liibedk (s. Anm. 113) — Grote spricht unter Nordliineburg 115 geradezu
von der ,Nachahmung einer Kaisermiinze mit sinnloser Umschrift* — doch erheben sich andererseits
Bedenken gegen eine Uberschitzung der bischéflichen Miinzstitte Libede und schlagen andere
geistliche Miinzherren vor:
Buchenau, Grote Anz., 1881, S, 95f. Stade?
P. J. Meier, A, B., 2, S. 296. Hamburg-Altstadt oder Stade,
P. J. Meier, Unterelbe, SA., S. 45. Hamburg-Altstadt.
Buchenau, Bl. Mzfr., 1915, Sp. 5963. Hamburg-Altstadt,
E. Behrfeldt, B.Mzbl., 1916, S. 624, Anm. 35a. Hamburg-Altstadt,
vorsichtiger:
Jesse, Literatur, S. 220, Liibeck als Miinzstitte wahrscheinlich.

Jesse, Miinzverein, S. 41, Libeck ,mag zweifelhaft erscheinen”, vielleicht Hamburg-Altstadt, Stade
oder Bremen.

2. Ebenfalls fir Libeck beansprucht Heineken (S. 200) dern Pfennig Nordliineburg 120, Kusey 32,
dagegen:
Grote, Nordlineburg 120, Halberstadt,
Kat. Thomsen 12 321, 12 322: ,Sexe“; dazu Galster, Biinstorf, SA., S. 23, Anm. 44.

Dannenberg, Binstorf 230, Z.{. N., 7, 1830, S. 416. Wahrscheinlich Halberstadt.
Buchenau, Grote Anz., 1881, S. 97. Stade.



Heineken!2?) vermutete, die Bischofe von Liibeck hitten gar nicht aus
einem wirtschaftlichen Bediirfnis heraus geprigt — mochten solchen Anforde-
rungen bereits die kaiserlichen Miinzen geniigen —, sondern ihre Prigungen
seien politisch bedingt gewesen. Heinrich der Léwe habe, so argumentiert
Heineken, die von ihm eingesetzten Bischofe ebenso streng wie seine Lehns-
grafen behandelt. Diesen wie jenen sei eine Miinzprigung unter dem maichtigen
Herzog unmoéglich gewesen. Aber nach dem Sturze Heinrichs werden die
Bischéfe sich bemiiht haben, ihre Stellung gegen den neuen Herzog, Bernhard
von Sachsen, zu bessern, der bei weitem nicht die Macht seines Vorgingers
besafl. In diesem Zusammenhang, der Erweiterung ihrer Rechte gegen den
askanischen Landesherrn, muf nach Heineken die Prigung der Bischofe von
Liibeck gesehen werden. Ob sie sich dabei auf ein besonderes kaiserliches Privi-
leg stiitzten oder kraft eigener Anmaflung prigten, ist nicht erkennbar?23d),

Die Agrippinerprigung erlag erst gegen Ende des 12. Jahrhunderts den
Einfliisssen des ,regionalen Pfennigs“. Der einheitliche Miinzfuf zerfiel, und
vor allem setzte sich seit der Mitte des Jahrhunderts in Norddeutschland all-
mihlich die Brakteatenprigung durch.

B. DIE AUSBILDUNG DES LUBISCHEN MUNZFUSSES

Wihrend im {ibrigen Deutschland seit Beginn des 12. Jahrhunderts die
regionale Differenzierung des Miinzwesens begann, hielt sich in Norddeutsch-
land als Relikterscheinung aus der Periode der sichsisch-frinkischen Kaiserzeit
die Prigung der urspriinglich fiir den Osthandel gemiinzten Agrippiner. Die
in Bardowiek geschlagenen Agrippiner der Gruppen Schulenburg I und II
wiegen im Durchschnitt ca. 0,9 gt2¢). Dieses Gewicht erreichten auch annidhernd
die durch Heinrich den Loéwen in Liibeck ausgebrachten spiten Agrippineri?s).
Nach dem Sturze Heinrichs, in den 80er Jahren des 12. Jahrhunderts, sank ein
Teil der bis dahin im Gewicht einheitlich geprigten Pfennige auf etwa 0,55 g
ab1#6), Dieser neue, leichte Miinzful} breitete sich iiber das ganze Agrippiner-
Gebiet aus und iiberschritt dessen Grenzen. Er bestimmte auch die folgende
Brakteatenprigung und umfafite zeitweise das ganze niederdeutsche Gebiet mit

P. J. Meier, Unterelbe, SA., S. 45. Wahrscheinlich Hamburg-Altstadt,
E. Bahrfeldt, B. Mzbl., 1916, S, 626, Stade.

Galster, Biinstorf, SA., S. 23 f,, Nr, 102, Stade.

Jesse, Literatur, S. 220. Stade,

Jesse, Miinzverein, S. 41, Libeck, Hamburg-Altstadt, Stade, Bremen?

3. Auch der Denar Biinstorf 103 erinnert — besonders durch seine Iololo-Umschrift anf der Ritkseite
— an Lilbeck.

Galster, Biinstorf, SA., Nr. 103. Stade oder Liibedk,
Jesse, Literatur, S. 220, Wahrscheinlich Liibeck.
Buchenau, Bl. Mzfr,, 1926, S. 561. Hamburg-Altstadt oder Liibeck.
Jesse, Miinzverein, S. 41, Libeck, Hamburg-Altstadt, Stade, Bremen?
(Uber méglicherweise unter den Bischéfen von Lilbeck gepriagte Brakteaten s. unten Anm. 212
Nr. 5, 6, 7))

122) Heineken, S. 202 ff.

123) Heineken, S. 210.

124) Schulenburg, Agrippiner, S. 24 fl.

125) Jesse, Miinzverein, S, 45 [,

126) Jesse, Miinzverein, S. 46 f.
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den Miinzstitten Stade-Bremen-Verden-Bardowiek-Liineburg-Salzwedel. Der
neue Miinzfufl setzte sich ferner in Holstein, besonders unter den Schauen-
burgern, sowie in Mecklenburg durch und drang langsam (bis 1300) in die
Stidte Pommerns ein'?7). Liibeck, das im Zentrum dieses Raumes lag, gab dem
neuen Miinzful} seinen Namen, er heiflt der ,liibische Miinzfuf3“128),

Die Entwicklung des liibischen Miinzfufles, insbesondere seine Datierung,
1if}t sich am besten aufzeigen an den kaiserlichen Pfennigen aus Liibeck, denn
diese sind teils nach dem alten schweren, teils nach dem neuen leichten Fuf}
geprigt!??), Da die Liibecker Denare des Kaisers erst nach dem Sturze Hein-
richs des Léwen, aber vor dem allgemeinen Aufkommen der Brakteatenprigung
in Norddeutschland (um 1190)130) entstanden sind, kann man jhre Ausmiinzung
zwischen 1180 und 1190 ansetzen.

P. J. Meier hat versucht!3t), den Zextpunkt der Ausbildung des liibischen
Fufles noch genauer zu fixieren. Kaiserliche Geprige aus Liibeck, nach dem
leichten Fufl ausgebracht, begegnen zum ersten Mal im Fund Nordlineburg.
Da der Kaiser 1181 in den Besitz der Liibecker Miinze gelangte, miissen die
leichten Pfennige nach dieser Zeit und bis zur Vergrabung des Schatzes ent-
standen sein. Die Vergrabungszeit des Nordliineburger Fundes vermutet
Meier um 1185, wihrend sie heute auf um 1190 gelegt wirdi32). Meiers weitere
Behauptung!33), die leichten Denare seien im Gehalt verbessert oder wenigstens
nicht verschlechtert worden, wihrend die schweren Pfennige im Gehalt ab-
sanken, so daf} die neuen leichten wertmiflig den alten schweren gleich blieben,
hat E. Bahrfeldt durch seine Feingehaltsuntersuchungen an Exemplaren des
Fundes Kusey widerlegt34).

IV. DIE MUNZTATIGKEIT DER GRAFEN VON SCHAUENBURG
IN HOLSTEIN

1. DIE BURGBRAKTEATEN UND IHRE VERBREITUNG
LANGS DER ELBE

Kurz nach der Herausbildung des litbischen Miinzfufles in den 80er Jahren
des 12. Jahrhunderts drang die Brakteatentechnik nach Norddeutschland vor
und brachte die Arippinerprigung zum Erliegen. Seit Anfang des 12. Jahr-

127) Jesse, Minzverein, S. 47 ff.
128) Uber den ,libeckischen MinzfuB”® vgl. Grautoff, S. §fi.; P. J. Meier, Unterelbe, SA., S. 2f.; Jesse,
Minzverein, Kap. 3: Der libische MiinzfuB, seine Entwicklung und Verbreitung bis zur Ausbildung
des wendischen Miinzvereins, S. 65-82.
Wenn E. Behrfeldt, B. Mzbl,, 1916, S, 513, fir sich in Anspruch nimmt, den Terminus .liibischer Miinz-
tud® eingefilhrt zu haben (E. Bahrfeldt, Brandenburg, S. 6), so ist einzuwenden, daB der Terminus
bereits durch Grautoff 1836 geprdgt wurde, der ihn allerdings erst auf die Verhiltnisse von 1226 an-
wandte (Grautoff, S, 5ff.).
129} Schwerer Ful:
Nordliineburg 112, Mddesse 76.
Leichter FuB:
Nordlimeburg 118, Kusey 26 a—¢, Daelie 40—41, Bokel 43, Kusey 27 a—b, Kusey 28 a—e,
vgl., Anm, 113,
130) Heineken, S. 199,
131) P. J. Meier, Unterelbe, SA., S. 2{f.
132) Schulenburg, Agrippiner, S. 28.
133) P.J. Meier, Unterelbe, SA,, S, 31,
134) E. Bahrfeldt, B. Mzbl,, 1916, S. 514 1.
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hunderts wurden die Pfennige bei gleichbleibendem Gewicht immer gréfler und
diinner ausgebracht, so dafl man in Teilen von Mitteldeutschland dazu uberging,
die Miinzen nur noch einseitig zu schlagen, da zweiseitige Prigungen den diin-
nen Schrotling beiderseits durchdriickten, und so die Bilder der Vorder- und
Riickseite sich ineinander verwirrten!3%). Es wurden in der Regel auf die Brak-
teaten die Darstellungen iibernommen, die von den zweiseitigen Gepriagen her
bekannt waren: Kreuze, Bilder von Heiligen, geistlichen und weltlichen Herren
sowie Gebdude- bzw. Burgbilder. Man darf aber weder bei den Bildnissen eine
Portritihnlichkeit annehmen, noch in den Gebiude- oder Burgdarstellungen
die Abbildung einer bestimmten Stadt oder eines bestimmten Gebidudes suchen.
Letztere sind lediglich als Symbol einer befestigten Siedlung zu werten: ,gecht
es doch ... nicht um die Treue der Wiedergabe, sondern im Stile des Mittelalters
um die Idee ,Stadt'. Sie mit Mauer, Turm und Stralen anzudeuten, geniigt dem
Fertiger. So tritt uns das Stidtebild nur als Begriff, als Gattung entgegen®t3s),

Nach dem Aufhéren der Agrippinerprigung iiberwiegt in den Funden mit
vornehmlich norddeutschen Miinzen unter den DBrakteaten ein stets wieder-
kehrender, mehr oder minder stark variierter Typ einer Gebiudedarstellung
oder Burg- bzw. Stadtansicht. Die Gewichte eines groflen Teiles dieser Gebiude-
oder Burgbrakteaten, wie wir sie in der Folge nennen wollen, entsprechen dem
leichten liibischen Fufl. Sie miissen also in dessen Bereich geprigt scin und
koénnen demnach frithestens im Verlaufe, vielleicht um die Mitte, der 80er Jahre
des 12. Jahrhunderts entstanden sein. Diesen Zeitpunkt hatten wir bei der
Betrachtung der kaiserlichen zweiseitigen Pfennige in Liibeck fiir die Ent-
stehung des leichten Miinzfufles gewonnen!3?). Nach Aussage der Funde aller-
dings, die einseitige Pfennige des leichten Fufles enthielten, kdnnen die nieder-
elbischen Burgbrakteaten erst gegen 1190 geprigt sein, denn der fritheste Fund,
in dem ein Burgbrakteat nach leichtem Fuf auftrat, ist der von Nordliineburg
um 1190. Ihm folgten im Laufe der 90er Jahre weitere!®), Wir konnen also
feststellen, dafl im 12. Jahrhundert Gebiudebrakteaten geprigt wurden, von
denen etliche ab 1190 im Bereich des litbischen Miinzfufles entstanden. Aufler
diesen durch den leichten liibischen Full gegebenen Anhaltspunkten kann eine
genauere Bestimmung der Herkunft der leichten Gebiudcebrakteaten nur ge-
135} Uber die Entwicklung der Brakteaten s.:

Luschin von Ebengreuth, S. 88 ff., neuerdings:
Jesse, Brakteaten, S. 12 ff,

136) Diese fir die &ltesten Stiddieansichten des Mittelalters geschriebenen Worte lassen sich auch auf die
mittelalterlichen Minzbilder von Stidien anwenden. H. Mitgau, Vierhundert Jahre Heimatgeschichte im
Spiegel der zeitgendssischen deutschen Stadteansicht. Sdhrifttumsberichte zur Genealogie, hg. v. H.
Mitgau, 2, 1951, S. 13=32, S. 15,

Vgl. E. Keyser, Das Bild als Geschichtsquelle. Historische Bildkunde, 2, Hamburg 1935, S. 19 1.
Grandjean, §. 182 fif.
G. Bandmann, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstrdger. Berlin 1951, S, 98 ff.
Uber Gebaudedarstellungen auf Miinzen vgl.:
F. Philippi, Uber Darstellungen von Gebéaulichkeiten auf Mittelaltermiinzen. Bonner Jahrbiicher, 1R,
1927, S. 200—206.
J. Lidkger, Darstellungen von Baulichkeiten auf Mittelaltermiinzen, Bl. Mzfr., 1932, S. 396--399.
K. Wulzinger, Gebdudedarstellungen auf mittelalterlichen Miinzen. Dt. Jb. f. N., 2, 1939, S. 117—127.
Jesse, Brakteaten, S. 31 ff. ’
137) s. 0. S. 23 £,
138) Vgl. Fundverzeichnis.



wonnen werden, wenn wir die Verbreitung aller, auch der nach einem anderen
Fufl geprigten Burgbrakteaten des 12. Jahrhunderts betrachten (vgl. Karte 9)139).

Die Burgbrakteaten des 12. Jahrhunderts treten nur in einem bestimmten
Gebiet auft1?). Abgesehen von den Ravensburger Burgbrakteaten, die vor-
wiegend schon dem 13. Jahrhundert angehdreni4?), prigte man Gebiudehohl-
miinzen nur im Elbraum. Die bekanntesten sind hier die Magdeburger, die —
ohne die alte Frage anschneiden zu wollen, ob sie auf ein Miinzrecht der Stadt
schlieBen lassen!42?) — neben den Frzbischof- und den ,Mauricius“-Brakteaten
im Erzstift geprigt wurden. Auch in Magdeburg findet sich somit die Uber-
nahme der Bildmotive der zweiseitigen (Brustbild/Burg-)Pfennige auf die
Brakteaten. Die Miinzen mit dem Heiligen Mauritius {Miinzstitte Magdeburg)
stromten zur Hauptsache nach Brandenburg; die Brakteaten mit Bildern des
Erzbischofs (Miinzstitte Halle) tendierten nach Thiiringen43). Zwischen beide
Gruppen dringten sich an der Elbe die zahlenmifig geringeren Burgbrakteaten,
wie deren Funde ausweisen (vgl. Karte 10). Der Typ der Burgbrakteaten ist
nicht urspriinglich magdeburgisch. Gebidudepfennige scheinen in der ersten
Hilfte des 12. Jahrhunderts lings des oberen Elbelaufes ein beliebtes Miinzbild
gewesen zu sein. Die frithesten Formen tauchen in den Funden der Ober-
lausitz auft*t). Sie drangen dann fluflabwirts zunichst bis Magdeburg. Dieser
Weg 1iflt sich an den Miinzstitten verfolgen, die in der ersten Hilfte des
12, Jahrhunderts Burgbrakteaten prigten: Bautzen!45), Meiflen!8), Strehla!¥?),
Wegeleben!*8) oder Quedlinburg?t?), Halberstadt!50) und Magdeburg!st).

Von 1150 ab mehrten sich die Miinzstitten, in denen Burgbrakteaten ge-
schlagen wurden: von Magdeburg aus elbaufwirts sind Torgau?152), Belgern?158),

139) Die folgenden Ausfihrungen stiitzen sich im wesentlichen 1) auf die Ergebnisse einer im Winter-
semester 1949/50 von Herrn Prof. Hévernick an der Universitit Hamburg veranstalteten Ubung iiber
die ,Miinzgeschichte des Erzstiftes Magdeburg im 12. Jhd.” und 2) auf das von Herrn Prof. Dr. Havernick
auf der numismatischen Tagung in Miinchen 1950 gehaltene Referat ,Zur Frage der magdeburgischen
Moritzpfennige®, das im Manuskript eingesehen werden konnte. Auch die Karten 9 und 10 sind in
wesentlichen Teilen Herrn Prof. Dr. Havernidk zu verdanken.

140) Die Verbreitung des dreitiirmigen Stadtbildes auf Denaren betrachtet — unter rein kunsthistorischen
Gesichispunkten — G. Bandmann, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstrdger. Berlin 1951, S. 102,

141) v, Hofken, A.B., 1, S. 196.

v. Hofken, A. B, 1, S, 246 ¢,
v. Hofken, A. B., 3, S. 204 ff.

142) so etwa P. J. Meier, Festschrift Byuchenau, S. 40f.
P. J. Meier, Ledkerbissen, S, 226,

Dagegen zuletzt: Suhle, Magdeburg, S. 6 If.

143) Vgl. Suhle, Magdeburg, S. 10,

144) Haupt, S. 94.

145) E. Bahrfeldt, Fund Paussnitz, A, B., 4, S, 88—99, Tfl. 54, 12,

Buchenau, Fund Gotha 482—487.
146) Schwinkowski, Nr, 4—7.
Haupt, S. 99{,, Tfl. 31, 1—3.

147) E. Bahrfeldt, Fund Paussnitz, A.B., 4, S. 86—99, Tfl. 54, $—10. S. 92 {f.
Buchenau, Bl Mzfr,, 1926, S. 555,

148) Buchenau, Fund Gotha 204-~205.

149} Buchenau, Fund Gotha 204—205.

150) O. Tornau, Die mittelalterlichen Milnzen von Halberstadt. Heimatkundliche Forschungs- und Sammel-
stelle fiir den Harzgau, Stddiisches Museum zu Halberstadt, Heft 2, (1928), Til. 1, 7 u. S. 13,

151) Die Funde magdeburgischer Burgbrakteaten s, Karte 10 u. $. 28.

152) Buchenau-Schwinkowski, Fund Débeln, Bl Mzfr., 1912, Sp. 4911 ff. Nr. 24—29. fraglich,
Buchenau, Fund Gotha 483,

153) Buchenau-Schwinkowski, Fund Débeln, Bl. Mzfr., 1912, Sp. 4911 ff. N, 24—29, fraglich,
Haupt, S. 100, Tfl, 31, 1—3.



Strehla154), Oschatz?!%%), Meiflen!®) und, den Elbebereich verlassend, die ost-
thiiringische Gruppe!®”) sowie Bautzen!®®) und Breslau!®®) zu nennen.

Aber nicht nur auf die Gebiete um die obere und mittlere Elbe beschrinkte
sich die Prigung von Burgbrakteaten. lhre Miinzstitten wanderten in der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts fluflabwirts: um Magdeburg herum be-
gannen Wittenberg!®?), Brandenburg!é!) und Wernigerode!®?) Burgdarstellungen
zu prigen, die schlieflich, im letzten Jahrzehnt des 12, Jahrhunderts, {iber Salz-
wedel163) und Liichow!$!) auch in das Gebiet des leichten Miinzfufles an der
unteren Elbe drangen.

Aufler diesen bisher erwihnten Brakteaten gibt es einige dinische, ,,unbe-
stimmte nordjiitische*, Gebiudepfennige!®s). Dinische Brakteaten sind ver-
hiltnismiflig selten. Sie begegnen, abgesehen von den spiteren Hohlpfennigen,
nur um die Mitte des 12. Jahrhunderts!66), Wenn Galster die dinische Brak-
teatenprigung auf deutschen EinfluB3 zuriickfiihrt1¢7), so wird dies insofern zu-
treffen, als die Technik an sich dem deutschen Vorbild nachgeahmt wurde.
Eine unmittelbare Ubernahme der Bildmotive liflt sich aber bei den Burg-
darstellungen schwerlich nachweisen, denn die Gebiudebilder der danischen
Pfennige weichen von denen der Miinzen des Elbraumes erheblich ab. Aufler-
dem waren die Burgbrakteaten in Deutschland um 1150 elbabwirts noch nicht
iiber Magdeburg hinausgekommen. Man miifite deshalb — will man die
jiitischen Gebiudebrakteaten auf Einfliisse des Elbraumes zuriickfithren — e¢ine
Strahlung annehmen, die sich von der mittleren Elbe nach Norden bis Jiitland
erstreckte, ohne im Niederelbegebiet, das vom West-Ost orientierten Agrip-
pinerumlauf beherrscht wurde, einen Niederschlag zu hinterlassen.

154) Buchenau-Schwinkowski, Fund Débeln, Bl, Mazfr., 1912, Sp. 4913,
Buchenau, Bl. Mzfr., 1926, S. 555, Dort weitere Angaben.

155) Buchenau, Bl. Mzfr., 1926, S. 555. fraglich.

156) Buchenaun-Schwinkowski, Fund Débeln, Bl. Mzfr., 1912, Sp. 4911 ff. Nr. 24—29. Dort weitere Fundangaben.
Schwinkowski, Nr, 302—337,

157) Vgl. Karte 9 nach den Angaben von Herrn Prof, Dr. Havernidk,
S. auch C. F. von Posern-Klett, Sachsens Minzen im Mittelalter, Teil 1. Leipzig 1846, Tafel XV,
Nr. 8—13, unter Miinzstitte Roda? {S. 181). Nach G. Krug, Der Brakteatendoppelfund von Reimersgriin.
Dt. Mzbl., 1935, S. 385—395, 408—415 ist an die Miinzstdtte Neustadt a. d. Orla (Herren von Lobdeburg)
zu denken. S. 388, Nr. 12—15; S, 391, Nr, 12—{3; S. 410 f.

158) Buchenau-Schwinkowski, Fund Débeln, Bl. Mzfr., 1912, Sp. 4911 ff. Nr. 30. fraglich,
Buchenau, Fund Gotha 482—487.
Buchenau, Bl. Mzfr., 1826, §, 555.
Vgl. auch: Haupt, S. 98, Tfl. 27, 6—10; Tfl. 28, 27. S. 100, Tfl. 31, 6, u, S. 110ff, Tfl. 29, 8—10.
Haupt deutet das Burgbild auf die damaligen Bautzener Befestigungsanlagent

158) F. Friedensburg, Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, Breslau 1887, 1, THl. 10, 504.

160) Buchenau, Bl. Mzfr,, 1926, S. 555,
Vgl. Gaettens, S. 18.

161) E. Bahrfeldt, Grote Anz., 1880, S, 103 ff. Nr.6.
E. Bahrfeldt, Brandenburg, Nr. 41, Tfl. 2, 41.

162) Mertens, S. 53, Nr, 70, Til. 5, 70,
Gaettens, S. 18, F (= N. Zg. 20, 1853, Sp. 128, Abb. Tfl. 7, dort dem Grafen Adalbert III. von Treffurt,
11671207, zugewiesen) und G (= Z.f N. 13, 1885 TIl. II, 50, S. 30f, Nr. 50 Harzgegend. vgl.

auch Nr. 49). Gaettens leugnet allerdings den von Mertens nachgewiesenen Zusammenhang mit
Magdeburg.

163) E. Bahrfeldt, Brandenburg, Nr. 101—104,

164) Gaettens, Nr. 10, S. 16 ff.

165) So Hauberg, 1146—1241, Tfl. 1, 5—9 u. S. 344.
Galster, Mantfund 16201700, S. 50 ff., 55, Nr. 61—72.

166) Hauberg, 1146—1241, Tfl. 1, Sven Grathe 4 ff., Knud V. 31{., Unbest. 1 ff.; Tfl, 2—3, Waldemar I. 23 {f.
167) Galster, Miinzen Dénemarks, S. 15.
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Um zu erkennen, von wie grofler Bedeutung gerade die Burgbrakteaten aus
Magdeburg fiir ihre niederelbischen Nachprigungen waren, ist es erforderlich,
die Fundverbreitung der magdeburgischen Gebiudebrakteaten zu betrachten
(vgl. Karte 10). Die Funde mit Magdeburger Burgbildbrakteaten des 12. Jahr-
hunderts verteilen sich mit wenigen Ausnahmen auf das eben umrissene Gebiet
des Elbraumes, in dem man iiberhaupt Gebiudeansichten auf die Hohlmiinzen
prigte. Die Fundorte sind:

Belzig, bei Potsdam, 1152—92. 1 Ex.168),

Bardowiek, bei Liineburg, um 1165. 2 Ex.16%),
Anusin, bei Lodsch, 1165—1175. 1 Ex.17),
Unbekannter Fundort, 1170. ? Ex.171),

Fund 1859 (Wittenberg-Kéthen), um 1185. 2 Ex.172),
Rathau, bei Breslau, 1185—90. 2 Ex.173),

Marschwitz, bei Ohlau, nach 1195. 2 Ex.17).

Meiflen, Fnde 12. Jahrhundert. 1 Ex.175),

Burg, bei Magdeburg, vergr.?. ? Ex.176).

Elbey a. d. Elbe, bei Wolmirstedt, vergr. 7. ? Ex.177).
Gommern, bei Magdeburg, vergr. ?. ? Ex17),
Mockern, bei Magdeburg, vergr. ?. ? Ex.17),
Pabsdorf, bei Magdeburg, vergr. ?. ? Ex.180),

Zwei weitere, fernab liegende Funde kdnnen das Bild runden. Der Fund
von Weeze, Krs. Geldern18t), siidlich von Kleve, in der Nihe des Rheins, ver-
graben um 1180—90, enthielt 65 Burgbrakteaten magdeburgischer Provenienz.
Er wird erginzt durch den Fund von Arnhem am Niederrhein182), gegen 1190,
der neben westdeutschen und niederlindischen Geprigen unter einigen nieder-
deutschen auch einen Hohlpfennig mit einer Burgansicht enthielt, der durch
seine Umschrift MAG (€)///// eindeutig fiir Magdeburg gesichert sein diirfte!®?),

168} Danrenberg, A.B., 3, S. M.
Suhle, Magdeburg, S. 43, Pund Nr. 3.
169) E. Bahrfeldt — W. Reinecke, B. Mzbl., 1913, S. 608 ff., 8. 710, Nr. 26, Abb, Til, 43, 26.
Suhle, Magdeburg, S. 43, Fund Nr. 2.
170) Suhle, Dt, Jb, f. N., 2, 1939, S. 128 ff., S. 131, Nr. 13, Abb, Tfl, 7, 13,
Suhle, Magdeburg, S. 43, Fund Nr. 1,
i?1) Dannenberg, A.B., 3, S. 65—69, S. 67, Nr. M, N., Abb. Tfl. 43, N.
Suhle, Magdeburg, S. 48, Fund Nr. 34.
172) Koehne, Koehne Z., N. F., 1, S. 300, Nr. 75—76.
Suhle, Magdeburg, S. 47 f., Fund Nr. 33.
173) Koehne, Koehne M., 6, 1852, S, 398—435.
Suhle, Magdeburg, S. 47, Fund Nr. 28,
174) E. Bahrfeldt, Z.f. N, 13, 1885, S. 1—32, S. 26 f., Nr. 41, 41 a. Abb. TH. 2, 41,

Suhle, Magdeburg, S. 46, Fund Nr, 2t. Der Fund enthielt, entgegen Suhles Angaben, Burgbrakteaten.
vgl. Bahrfeldt a. a. O.

175) Schwinkowski, Bl Mzfr., 1926, S. 440—454, S. 453, Nr. 28, Abb. Tfl. 320, 28.
Suhle, Magdeburg, 8. 46, Fund Nr., 22,

176) Suhle, Magdeburg, S. 43, Fund Nr, 4,

177) Suhle, Magdeburg, S. 44, Fund Nr. 10,

178) Suhle, Magdeburg, 5. 44, Fund Nr. 12,

t79) Suhle, Magdeburg, 5. 46, Fund Nr, 24,

180) Suhle, Magdeburg, S. 47, Fund Nr. 27.

181) W, Hagen, Bonner Jahrblicher, 142, 19037, S. 183—188, Tfl. 48.
Suhle, Magdeburg, S. 47, Fund Nr. 30.

182) H. Enno van Gelder, Vondst van 12e-Eeuwse Munten te Arnhem., Gelre, LI, 1951, S, 121—147.

183) van Gelder, a. a. O, S. 147, Nr. 62, Abb. 62 (= Suhle, Magdeburg, Nr, 19},
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Wie kamen diese Magdeburger Prigungen an den Rhein? Da die Miinzen
dicht bei dem FluBB gefunden wurden, liegt es nahe, entgegen Suhles Annahme
einer Landverbindung?84), an einen Schiffsweg von Magdeburg elbabwirts iiber
die Nordsee in den Rhein zu denken. Freilich kann man aus zwei Funden keine
Verkehrslinie konstruieren. Doch auch die anderen norddeutschen Miinzen des
Fundes Arnhem deuten auf diesen Weg: zwei Mauritius-Pfennige aus Magde-
burg!®), Brakteaten Markgraf Ottos 11. von Brandenburg!8t) oder wahrschein-
licher ihre Liichower Nachprigungen!®?), zwei Denare Bernhards von Sachsen
aus Bardowiek88) und schliefilich ein halbierter, zweiseitiger Pfennig Kaiser
Friedrichs 1. aus Liibeck18?). Aufler diesen Geprigen barg der Fund nur west-
deutsche und niederlindische Miinzen aus dem Raum Rheinmiindung—Muiinster

—Aachen.

Gestiitzt wird diese rein auf dem numismatischen Befund ruhende An-
nahme auch durch schriftliche Zeugnisse, oder besser, die Numismatik kann in
vorziiglicher Weise die Handelsgeschichte erginzen, der aus der urkundlichen
Uberlieferung diese Verkehrslinie bekannt war. Es sind schriftliche Nachrichten,
Privilegien, Zollisten und dergleichen schon aus der 2. Hilfte des 12. Jahr-
hunderts iiberliefert, aus denen man die Handelswege der Kaufleute von Magde-
burg und Hamburg erkennen kann. Demnach bestand bereits im 12. Jahrhun-
dert ein Handel von Magdeburg durch die Mark Brandenburg (Stendal, Salz-
wedel) elbabwirts itber Hamburg in die Nordsee und lings deren Kiisten nach
Flandern, Holland und in den Rhein!?). Umgekehrt fuhren die flandrischen
Kaufleute in die Elbe!t),

Dieser Handelsweg lings der Flbe macht das Vordringen der Miinzen aus
dem mittelelbischen Raum nach Norden verstindlich. Bei der schon seit alters
beherrschenden Handelsstellung Magdeburgs braucht es nicht zu verwundern,
wenn die Stidte fluBabwirts, entlang der Handelsstrafle in die Nordsee, den
Typ der magdeburgischen Miinzen nachbildeten, denn stets schlofl man sich
bekannten und beliebten Miinztypen an.

Die Voraussetzung dafiir, dafl die Elbe im 12. Jahrhundert in das mittel-
alterliche Verkehrsnetz eingegliedert werden konnte, hatte die QOstkolonisation
geschaffen. Bislang war der Flufl verkehrsfeindlich, weil er iiber lange Strecken

184) Suhle, Magdeburg, S. 10, denkt an ,den alten Handelsweg iiber Eisleben—Nordhausen—Ké&ln*,
185) van Gelder, a.a.O., S. 147, Nr. 63, Abb. 63. (= Kat. E. Bahrfeldt 2785).
186) van Gelder, a.a.O., S. 146, Nr. 59, Abb. 59. (= Menadier, Z.1. N., 34, Tfl. 11, 16 ¢.) u. van Gelder,
a. a. 0., S. 146, Nr. 60.
187) Gaettens, S. 14 ff., Nr. 4—9.
188) van Gelder, a. a. O., S. 147, Nr. 61, Abb. 61. (= Jesse, Miinzverein, Nr. 119).
189) van Gelder, a. a. O., S. 146, Nr. 58, Abb. 58. (= Jesse, Milnzverein, Nr. 82).
190) Vgl. Koppmann, S, 406 {f.
Bachtold, S. 171 ff,
Qellrich, Handelsbeziehungen, S. 132{.
Wieske, S. 19 ff., 47 ff,
E. v. Lehe, Art. Hamburg, Stadtebuch, 1, S. 387—403, S. 392.
P. Krause, Art, Magdeburg, Stiddtebuch, 2, S. 592—603, S, 597,
J. Bolland, Die Gesellschaft der Flandernfahrer in Hamburg wihrend des 15. Jhds. ZVHG,, 41
S. 155—188, S. 155,
191) H. Reincke, Die Deutschlandfahrt der Flandrer wéhrend der hansischen Frithzeit, Hans. Geschbll., 67/68,
1942/43, S. 51—164, S. 55 ff.
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hin die Grenze gegen die Slaven bildete. Erst als diese Grenze im Laufe des
12. Jahrhunderts weiter nach Osten verlagert wurde, begannen die Kaufleute, die
Elbe zu befahren??),

Fiir die nach leichtem Fufl geprigten Burgbrakteaten lifit sich jetzt fol-
gendes feststellen: 1. ihre Ausprigung begann um 1190 und 2. ihre Miinzstitte
ist innerhalb des Gebietes des liibischen Miinzfufes, in der Nihe der Elbe,
zu suchen.

Die Maéglichkeit, die Miinzen an Hand ihrer Umschriften zu bestimmen
— was bei den Agrippinern teilweise anging — entfillt fiir die Burgbrakteaten
des liibischen Fufles weitestgehend. Zeigen die Magdeburger Burgpfennige zum
Teil deutliche Umschriften, so enthalten die niederelbischen meist véllig ver-
derbte Legenden, oft in Trugschrift, und werden, nachdem an die Stelle der
fritheren Umsdhrift ein Zipfchenfries getreten war, um 1200 stumm. Diese Ent-
wicklung zeugt in sichtbarer Weise dafiir, daf} es sich bei den nérdlichen Burg-
brakteaten um Nachprigungen handelt, in denen man die nicht mehr passenden
oder nicht mehr verstandenen Magdeburger Umschriften ins Sinnlose verdarb.
Nur ganz wenige der leichten Gebiudebrakteaten enthalten eine verstindliche
Legendei®8). Zu ihnen zihlt ein Exemplar des Fundes Daelie in Norwegen
(vor 1200), das zwar verschollen, dessen Umschrift aber tiberliefert ist1%4). Sie
lautet: + ADOLFVS DE HVVPIVLVR5) (Nr. 1)196),

Wer verbirgt sich hinter dem ,, Adolfus“? Es gibt zwei Mdéglichkeiten: ein-
mal der Miinzmeister, zum anderen der Miinzherr. Nennungen des Miinz-
meisters sind um 1200 auBerordentlich selten??), Erwidhnungen des Miinzherrn
dagegen oft festzustellen. Auch lifit in der Umschrift das dem ,Adolfus*
folgende DE den Miinzherrn vermuten, wenngleich das ,de” damals noch kein
Adelspridikat zu sein braucht, sondern lediglich der Herkunftsbezeichnung
dienen kann — man denke etwa an den Miinzmeister Luteger de Aldenburgi®s),
Es ist aber in unserem Falle unwahrscheinlich, daf} ,, Adolfus“ den Miinzmeister
bezeichnet, sondern vielmehr den Miinzherrn angibt.

Gehen wir davon aus, dafl uns die Miinze einen Miinzherrn namens
Adolfus nennt, dessen Gebiet im Bereich des liibischen Miinzfufles lag, und der
am Ende des 12. Jahrhunderts regierte, so ergeben sich wieder zwei Moglich-
keiten: Adolf von Dassel, Graf von Ratzeburg, und Adolf III. von Schauen-
burg, Graf von Holstein. Beide lebten um 1200, beide waren Dynasten aus dem
192) Bachtold, S, 295,

Wieske, S, 7.
193) Brandenburger Pfennige aus Salzwedel nennen gelegentlich ihre Herkunft und ihren Minzherm..
E. Bahrfeldt, Brandenburg, Nr. 101—102.
Der ,CIFITAS WERNERUS®-Brakteat von Liichow ist mach dem schweren FuB ausgebracht. Gaettens,
S. 16, Nr. 10.
194) Holmboe, Nr. 208,
Daelis 73, Abb. 46.
195) So Daelie 73.
Holmboe gibt als Umschrift 208: + ADOLFVS - DE HVV IVLVR. S. 52 schreibt er: + ADOLFVS DE
HVV , . VLVR.
196) Die Nummern in den Klammern beziehen sich hier und im folgenden auf die Angaben im Katalogteil,
197) Vgl. P. J. Meier, Leckerbissen, S, 229,
198) Uber Luteger s. Buchenau, Fund Gotha, S. 115—119. Dort weitere Literaturangaben.
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niederdeutschen Raum, beide kdnnten deshalb als Prigeherr der Adolfus-
Miinze in Betracht kommen. Adolf von Dassel mufl jedoch ausscheiden, weil
er 1. erst ab 1201 als Graf von Ratzeburg genannt wird!®®), der Fund von
Daelie aber kurz vor 1200 in die Erde kam, 2. die gesicherten Ratzeburger Ge-
prige zwei . Fische abbilden2®), die Adolfus-Umschrift hingegen auf einem
Burgbrakteaten steht und weil 3. Ratzeburg kaum eine so stattliche Reihe von
Brakteaten hervorgebracht haben wird, wie sie sich dem Adolfus-Geprige un-
mittelbar anschlieBt2t). Es kommt deshalb nur Adolf III. von Schauenburg-
Holstein als Miinzherr in Betracht.

2. DIE PRAGUNGEN ADOLFS III.
(ca. 1189—1201)
a. MUNZSTATTE HAMBURG

Die nichste Frage gilt der Miinzstitte des Adolfus-Brakteaten. Der be-
deutendste Ort der Grafen von Schauenburg in Holstein war Hamburg, da
Liibeck seit der Zeit Heinrichs des Lowen eine Sonderstellung einnahm. Nach
dem Sturz des Lowen unterstand Liibeck dem Kaiser, dann dem dinischen
Kénig, wurde darauf wieder kaiserlich und schlieflich, 1226, freie Reichsstadt.
Es scheidet daher aus unserer weiteren Betrachtung aus.

Hamburg bestand in den Tagen Adolfs IIL. aus zwei getrennten Siedlungen.
Die erzbischofliche Altstadt um den Dom und St. Petri herum geht auf karo-
lingische Tradition zuriick, Westlich der Altstadt errichtete Herzog Bernhard 11.
von Sachsen (1011—1059) die sogenannte ,Neue Burg“, den Kern der spiteren
Neustadt. Dort residierten auch meist die von den Herzogen fiir Holstein ein-
gesetzten Grafen.

Wenn Hamburg, insbesondere die erzbischdfliche Altstadt, trotz mehr-
facher Zerstorungen durch Wikinger und Slaven immer wieder neu entstand,
so zeugt diese Tatsache fiir seine giinstige Verkehrslage202), Schon in karo-
lingischer Zeit gingen von Hamburg die Handels- und Missionsziige nach dem
Norden aus?%). Der Ort lag am siidlichsten Punkt der groflen Lingsstrafle
durch die schleswig-holsteinische Halbinsel. Gleichzeitig endete hier ein aus
dem Siiden kommender Weg von Ertheneburg—Bardowiek. Als Elbiibergang
1a8t sich Hamburg jedenfalls nicht nachweisen20%). In der spiten Karolingerzeit
und unter den sichsisch-frinkischen Kaisern hemmten weiterhin die Einfille der
199) Buchenau, Fund Seega, Sp. 165.

Dahlmann, S. 336, Anm. 1.

200} Buchenau, Fund Seega 647.
Jesse, Miinzverein, Nr. 115,

201) P.J. Meier, Unterelbe, SA., S. 35. Nach Meier ist Adolf von Dassel allerdings schon kurz vor 1200
als Graf in Ratzeburg anzunehmen,

202) Reincke, Hamburg, S. 5 ff.
Reincke, Forschungen, S, 18.

203) s.o0.S.14 1.

204) Als Elbiibergang sind in der Nihe Hamburgs neben Ertheneburg besonders Dockenhuden-Buxtehude und
Itzehoe-Stade zu nennen. Vgl. Reincke, Forschungen, S. 17. Fir die Vermutung Wieskes, 8. 10, Ham-
burg sei ein Elbiibergangsort, finden sich keine Hinweise. Vgl. such seine Anm. 20, und oben Anm. 45,
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Wikinger und Slaven die Entwicklung Hamburgs?5), Mit dem Beginn der Ost-
kolonisation wurde Hamburg wieder in das Verkehrsnetz eingegliedert, denn
die westfilischen Kaufleute zogen nicht nur iiber Bardowiek—Artlenburg nach
Liibeck, sondern suchten auch — freilich in bescheidenerem Mafle — iiber Ham-
burg in Schleswig den Anschlufl an die Ostsee206),

In der 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts gelangte Hamburg in den Einfluf3-
bereich eines neuen groflen Handelszuges. Wie bereits durch die Nachpri-
gungen Magdeburger Miinzen lings der unteren Elbe angedeutet wurde, be-
gannen die Kaufleute der mittleren Elbe einen Handel stromabwirts und durch
die Nordsee mit den Stidten Flanderns sowie spiter auch der Ostsee20?), Da-
durch bekam Hamburg auf dem Seeweg Verbindung zu den westeuropiischen
Handelszentren und den oberelbischen, insbesondere zu Magdeburg. Allmih-
lich wurde dann in Hamburg, etwa seit dem Ende des 12. Jahrhunderts, der
Seeverkehr, dessen Ziel die Ostsee war, aufgefangen und iiber Land nach Liibeck
weitergeleitet. Damit war der entscheidende Schritt fiir die Stellung Hamburgs
und Liibecks im Mittelalter getan. Diese Verbindung Hamburg—Liibeck iiber
die Landenge von der Elbe an die Trave zog den gesamten Verkehr West-Ost
an sich und ist darin der Wasserstrafle iiber Haithabu vergleichbar2%)., Auch
der Landweg aus Westdeutschland iiber Bardowiek nach Liibeck verlor lang-
sam an Bedeutung gegeniiber dem Elb-Trave-Weg2%),

Wihrend in Libeck unter der Regierung Heinrichs des Léwen Agrippiner
gemiinzt wurden, ist eine Miinztitigkeit in Hamburg hochst unsicher. Lediglich
von 834—845 kénnen die Erzbischofe in Hamburg Miinzen geprigt haben?219),
Umstritten ist es, ob gegen Ende des 12. Jahrhunderts der Erzbischof von
Bremen erneut sein Miinzrecht in Hamburg ausiibte®1t), Eindeutige Schrift-
oder Sach-(Miinz-)quellen, die auf eine erzbischofliche Miinztitigkeit deuten,
fchlen, Zwar gibt es eine Reihe niederdeutscher, leichter Brakteaten eines geist-
lichen Miinzherrn, die in Hamburg geprigt sein kénnen, doch kommen mit dem
gleichen Recht Liibeck und Stade (als bremische Miinzstitte) in Betracht?i2),

205) Uber die verschiedenen Einfdlle und die dazwischenliegenden Bliitezeiten in der hamburgischen Ge-
schichte vgl. Reindke, Forschungen, S. 14 ff.
206) Bachteld, S. 270 ff., 286,
207) s. o, S.29.
208) Uber den Verlauf dieses Weges vgl. Schrecker, 61, S. 79 ff.
209} Kiesselbach, Wirtschaftliche Grundlagen, S. 23 ff., S. 95 ff.
Bachtold, 5, 295,
Qellrich, Handelsbeziehungen, S, 130 f,
Oellrich, Handels- und Reditsgesch., S. 180,
Wieske, S. 12, 8. 47 {f,
Reincke, Forschungen, $. 34.
210) s. 0. S. 4.
211) Vgl, Jesse, Alt, hbg. Mzgesch,, S, 18, S, 21.
Jesse, Literatur, S. 224 f. .
Jesse, Miinzverein, S. 38, S. 42,
Jesse, Art. Bremen, Jesse-Gaettens, 1, Lief. 2, S, 212.

212) Folgende fragliche Geprdge aus einer geistlichen Miinzstétte vom Ende des 12. Jhds. sind zu nennen:
1. Nordlineburg 115, Md4desse 77.
P. J,. Meler, AB,, 2, S, 296,
P, J. Meier, Unterelbe, SA., S. 45.
Buchenau, Bl. Mzfr., 1915, Sp. 5963 1.
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Einwandfrei 18t sich dagegen am Ende des 12, Jahrhunderts eine Miinze
in der griflichen Neustadt [Hamburg bezeugen. Den Nachweis, daf} die Grafen
von Schauenburg geprigt haben, erbrachte der Adolfus-Brakteat. Die Burg
als Miinzbild deutete darauf, dafl die Miinzstitte des Brakteaten im Elbraum zu
suchen sei. Als schauenburgische Miinzstitte an der Elbe kommt nur Hamburg
in Frage, das gerade gegen Ende des 12. Jahrhunderts als Durchgangs- und all-
mihlich auch als Umschlagsplatz im Handelsverkehr Bedeutung gewann.

Eine schriftliche Nachricht erhebt diese Vermutung zur Gewiflheit. Vor
dem 7. Mai 1189213) verlieh Adolf III. einem Unternehmer, Wirad von Boizen-
burg, das Recht, westlich der erzbischéflichen Stadt Hamburg eine Siedlung mit
einem Hafen anzulegen und versprach den Bewohnern dieses Ortes verschie-

E. Bahrfeldt, B. Mzbl., 1916, S. 624, Anm. 35 a.
Die Meinungen, die fiir Libedk sprechen, s. oben Anm, 121, 1.
2. Nordlineburg 120, Kusey 32, Biinstorf 102,
P, J. Meier, Unterelbe, SA., S. 45.
Weitere Ansichten, meist auf Stade deutend, s. oben Anm. 121, 2,
3. Nordliineburg 121, Kusey 31 a—d.
Grote, Nordliineburg 121, Magdeburg.
P, J. Meier, A.B., 2, S. 298, Nicht Magdeburg.
P. J. Meier, Unterelbe, SA,, S, 45. Hamburg-Altstadt.
Kat. Cahn 36, 1913, Nr. 5. Stade.
Heineken, S, 200. Liibeck?
E. Bahrfeldt, B, Mzbl., 1916, S. 625f. Hamburg-Altstadt.
Kat. Riechmann 16, 1920, Nr, 5. Hamburg-Altstadt,
Jesse, Literatur, S. 218 ff. Stade.
Jesse, Miinzverein, Nr. 100. Stade, Hamburg-Altstadt, Verden?
Engelke, B! Mzfr.,, 1931, S. 250. Hamburg-Altstadt.
4. Hohen-Volkfin 28.
P. J. Meier, B. Mzbl., 1909, S. 222. Hamburg-Altstadt.
Buchenau, Bl. Mzfr., 1826, S. 552. Hamburg-Altstadt.
Vgl. wegen des auf dem Brakteaten deutlich sichtbaren Sdhlissels O. Meier, Fund Bokel, S. 26.

5. Daelie 75—80, Abb. 48—51,

Grote, Daelie 75--80, Unbestimmt.

P. J. Meier, Unterelbe, SA., S. 45. Stade, Hamburg-Altstadt?
Heineken, S. 200. Liibeck?

Jesse, Literatur, S. 220. Libeck?

Jesse, Miinzverein, S. 41, Liibeck, Hamburg-Altstadt, Stade, Bremen?

6. Biinstorf 68, Bokel 99,

Kat. Thomsen 12421. Unbestimmt, Dazu Galster, Fund Binstorf, SA., S. 18, Anm. 33.
Dannenberg, Fund Biinstorf 188. Hersfeld, Fulda?
Galster, Fund Biinstorf 68. Erzbistum Bremen.
Jesse, Miinzverein, €, 41. Liibeck, Hamburg-Altstadt, Stade, Bremen?
O. Meier, Fund Bokel 99. Hamburg-Altstadt.
7. Biinstorf 80, Bokel 10t,
Dannenberg, Fund Biinstorf 130, Unbestimmt.
W. H. Jobelmann, W. Wittpenning, M. Bahrfeldt, Geschichte der Stadt Stade. Stade 1897, S. 112,
Fig. 54. Stade.
M. Bahrfeldt, Grote Anz. 1898, S. 1—2.
Kat. Cahn, Sept. 1910, Nr, 1104.
Galster, Fund Biinstorf 80. Erzbistum Bremen.
Jesse, Miinzverein, Nr. 91. Libeck?
Jesse, Miinzverein, S. 41. Liibeck, Hamburg-Altstadt, Stade, Bremen?
O. Meier, Fund Bokel 101. Hamburg-Altstadt.

8. Sehr fragwilrdig — trotz der von ihm selbst gemachten Vorbehalte — ist die Zuteilung der nieder-
deutschen geistlichen Geprdge auf Hamburg und Bremen, wie O. Meier sie in dem von ihm publi-
zierten Fund Bokel vornimmt. Meier ordnet folgendermaBen (Fund Bokel, §. 26): der Stiftsheilige
von Bremen ist Petrus, also miissen alle geistlichen Geprige mit einem Schlilssel Bremen zuge-
wiesen werden; Darstellungen von Geistlichen mit Palmenzweigen, Krummstiben und dergleichen
Attributen dagegen sind filr Meier in Hamburg-Altstadt entstanden. So legt er Bokel Ni. 728 zu
Bremen, Nr. 99—123 zu Hamburg-Altstadt.

Gegen diese schlecht begriindete Einteilung wandte sich mit Recht Jesse (Niedersichsisches Jahrbudy,
9, 1932, 8. 256—258; ZVLGA,, 27, 1934, S. 171—172). Vgl. Léning, S. 43, Anm. 3,

213) Reincke, Forschungen, S. 108,



dene Vorrechte?'4). Diese Urkunde ist als die Griindung der Neustadt Ham-
burg anzusehen?!%). .

1189. V. 7. lieB Kaiser Friedrich Barbarossa, im Begriff ins Heilige Land zu

* ziehen, dem Grafen Adolf, der ebenfalls zu den Kreuzrittern zihlte, zwar nicht
ein ,aliud privilegium® ausstellen, wie Adolf dem Wirad und der neuhambur-
gischen Griindung von seinem ,domino imperatori® zu erwirken versprochen

hatte, sondern nur einen Urkundenentwurf, der aber keine Rechtsgiiltigkeit
besaf3218),

Daf} der Kaiser nicht ein vollausgestattetes Privileg ausfertigte, wie man
bislang annahm, und fiir das man das erst nach der Mitte des 13. Jahrhunderts
gefilschte sogenannte ,Barbarossa-Privileg* ansah, wird nach Reincke?!?) auf
Adolf III. selbst zuriickzufithren sein, ,um die Stadt am Gingelbande zu halten
und sich so der Treue seiner Biirger in der Zeit seiner Abwesenheit wihrend
des Kreuzzuges zu vergewissern.“ Diese Vorbehalte waren nicht unbegriindet,
denn tatsichlich 6ffnete sich Hamburg, Alt- und Neustadt, dem Ende 1189 aus
der englischen Verbannung zuriikkehrenden Heinrich dem Lowen, und erst
1192 konnte Adolf III. Hamburg-Neustadt wieder besetzten?18),

Doch kehren wir zu der nicht rechtskriftigen Notiz aus der kaiserlichen
Kanzlei zuriick: sie ist fiir den Nachweis einer griflichen Miinzstitte in Ham-
burg von auflerordentlichem Wert. Es heifit dort: , . . . argentum quoque in
ipsa ciuifate si quis cambire uoluerit, in quocumque loco fuerit oportunum
cambiat, nisi fuerit ante domum monete. . .“219), Demnach mufl eine domus
monetae in der griflichen Neustadt bestanden haben; wann genau sie ein-
gerichtet wurde, 133t sich schwerlich sagen, denn bei der 1188/89 ausgestellten
Urkunde Adolfs III. fiir die Neustadt bleibt es unklar, ob es nicht schon seit
einiger Zeit eine Ansiedlung, vielleicht mit einer Miinze, gab?2), Als Terminus
post quem lif}t sich nur der Sturz Heinrichs des Lowen angeben (1180), der
seinen Vasallen keine eigene Miinzprigung gestattete?2!). Doch wird die 1189
bezeugte Miinzstitte kaum schon seit 1180 in Betrieb gewesen sein, da aus ihr
nur Brakteaten bekannt geworden sind, die nach ihrem Fundvorkommen erst
gegen 1190 geprigt sein konnen. Dafl mit der vom Kaiser erwihnten Miinze
die grifliche der Neustadt und nicht etwa eine erzbischofliche der Altstadt
gemeint war, wies schon P. J. Meier nach?2). FEine weitere Stelle des ,Barba-
rossa-Privilegs®, die sich auf das Miinzwesen bezieht, als spiteren Zusatz er-
214) HUB., 1, 285.

215) Reincke, Forschungen, S, 104 ff., S. 63.

216} Reincke, Forschungen, S. 145, S. 126 ff,, S. 163 f.
217) Reincke, Forschungen, S, 145, S. 164.

218) Reindce, Forschungen, S. 111 ff.

219) HUB., 1, 286

Hasse, 1, 161.

Jesse, Quellenbuch, Nr. B1.

220) Kiesselbach, Wirtschaftliche Grundlagen, S, 17,

Reincke, Forschungen, S. 108.

221) s, o. 8. 23.
222) P. J. Meler, Unterelbe, SA., S. 33.

Jesse, Miinzverein, S. 42.
Vyl. ferner: Kiesselbach, Wirtschaftliche Grundlagen, S. 17f. u. Anm. 49.
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kannt zu haben, ist das Verdienst Reinckes22%). Wir miissen diesen Passus, der
von dem Miinzpriifungsrecht der Biirger spricht, noch ausfiithrlich behandeln bei
der Betrachtung des Finflusses der Stadt auf die Miinze. Ilier soll die Fest-
stellung geniigen, dafl der Urkunden-Entwurf von 1189 eine Miinzstitte in der
griflichen Neustadt Hamburg bezeugt, die nur den Grafen von Schauenburg
gehdrt haben kann.

Fassen wir abschlieflend, und nun riikliufig, noch einmal die Uberlegun-
gen zusammen, die uns als Beweis fiir eine griflich-holstein-schauenburgische
Minzprigung in Hamburg am Ende des 12. Jahrhunderts dienten: Die Notiz
Kaiser Friedrichs I. von 1189 fiir die Neustadt Hamburg des Grafen Adolf III.
spricht von einer Miinze. Die Erzeugnisse dieser Miinzstitte sind (wie noch
auszufithren sein wird) Burgbrakteaten, die sich stilistisch an das durch die Um-
schrift ADOLFVS fiir den Schauenburger Grafen gesicherte Exemplar an-
schlieBen. Die Brakteaten sind nach dem leichten liibischen Fuf3 ausgebracht.
Sie miissen folglich aus dessen Bereich in Norddeutschland stammen und kén-
nen deshalb erst in den 80er Jahren des 12. Jahrhunderts entstanden sein. Das
Burgbild deutet auf die Elbnihe ihres Prigeortes. All diesen Voraussetzungen
entspricht Hamburg.

Nachdem Hamburg als Miinzstitte der Grafen gesichert ist, miissen wir die
Gepriage niher betrachten. Das Leitstiick der Hamburger Miinzen bildet der
erwihnte Burgbrakteat, dessen Umsdhrift + ADOLFVS DE HVVPIVLVR2)
- lautet (Nr. 1). Grote meinte dazu®%): ,das von Holmboe gelesene D in der
Umschrift ist auf der Zeichnung véllig unkenntlich; anstatt

D€EH W PIVL VR kénnte man
(S)CH(A)W(E)N(B)VR zu lesen versuchen.”

Ob diese Ansicht zutrifft, kann nicht entschieden werden, weil das Stiick weder
im Original noch in einer anderen Reproduktion als der Zeichnung Iolmboes
vorliegt, die Grote {ibernommen hat?26). Es ist aber sehr wohl denkbar, daf} der
Stempelschneider gar nicht unbedingt eine exakte Umschrift anfertigen wollte.
Gerade bei nachgeprigten Miinzen finden sich die Buchstaben der Legenden
teils absichtlich, teils unbewuflt verwirrt, oder sie deuten nur versteckt auf ihren
eigentlichen Miinzherrn hin. Daf} die Magdeburger Burgbrakteaten das Vorbild
fir die niederelbischen Gebiudemiinzen abgaben, zecigt sich auch bei dem
Adolfus-Geprige. Man vergleiche etwa den Magdeburger Burgbrakteaten aus
dem Funde Arnhem, der drei Kuppeltiirme, einen gréfleren in der Mitte, flan-
kiert von zwei kleineren, darstellt; zwischen zwei Ringen steht die Umschrift,
deren Buchstaben denselben kleinen, gerundeten Schriftduktus aufweisen wie

223) Reincke, Forschungen, S. 119, S, 137f., S. 148, S. 163 (., S. 166,
224) Vgl. die verschiedenen Lesarten Katalog Nr. 1.
225) Daelie 73,

226) Herr Direktor Dr. H. Holst vom Miinzkabinett der Universitdt Oslo teilte freundlicherweise mit, daf
das Exemplar (Holmboe 208, Grote 73) nicht in der dortigen Sammlung, sondern verduBert und ver-
schollen ist.
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die Adolfus-Miinze und die ihr anzureihenden Geprige. Wenn auch die Burg-
brakteatenprigung lings der Elbe iiber Magdeburg nach dem Norden kam, so
erinnern andererseits die Darstellungen stark an Kélner Vorbilder22?). Manche
der hamburgischen Gebiudepfennige sind offenbar eine Kontaminationsform
der magdeburgischen Burgbrakteaten und der Gebiudebild-Riickseiten der
Kélner Denare.

Die Finwinde Grotes??8), den Adolfus-Brakteaten méglicherweise einer
schauenburgischen Miinzstitte an der Weser zuzuweisen, konnen wir durch den
Hinweis auf die im FElbraum iibliche Gebiudedarstellung zerstreuen. Leider
verzeichnen weder Holmboe noch Grote das Gewicht, so daf wir nicht genau
wissen, ob der Brakteat nach schwerem oder leichtem liibischen Fufl geschlagen
ist. Doch typenihnliche Exemplare (Nr. la—c), die nach liibischem Gewicht
geprigt wurden, verweisen auch dieses Stitck nach Holstein. Die Gréfle von
22 mm im Durchmesser deutet ebenfalls auf diese Gegend, da die Pfennige im
Schaumburgischen gréfler waren.

Ob das Leitstiick tatsichlich die ilteste uns erhaltene Miinze Adolfs III. ist,
worauf die noch nicht véllig entstellte Umschrift zu deuten scheint, 138t sich
nicht mit Sicherheit entscheiden. Der Schatz von Daelie wird um 1200 datiert,
wihrend man die Funde von Nordliineburg, Waren und Médesse, die dhnliche
Geprige aber mit ginzlich verwirrten Legenden enthielten, noch in die 90er
Jahre des 12, Jahrhunderts legt. Dennoch diirfen wir getrost den Daelie-Brak-
teaten als das Leitstiick ansetzten, selbst wenn einige der dem Adolfus-Brakte-
aten angeschlossenen Pfennige etwas dlter als ihr hier aufgefithrtes Vorbild sein
sollten: seine Umschrift sichert ihn und eine ganze Reihe typengleicher Exem-
plare fiir Adolf III. und die Miinzstitte Hamburg.

Drei weitere Brakteaten stimmen im Miinzbild véllig mit dem Adolfus-
Stiick iiberein (Nr. la—c). Diesem Leitexemplar (Nr. 1) in den Varianten
(Nr. la—c¢) schlieen sich weitere Brakteaten an. Sie gehdren auf Grund ihrer
stilistischen Abhingigkeit mit grofler Sicherheit ebenfalls zu Adolfs III. Gepri-
gen aus der Miinzstitte Hamburg???). lhre Umschrift ist vollig ins Sinnlose
entstellt und geht schliefilich (Nr. 10 ff.) in Zierstriche iiber. Es sind dies Er-
scheinungen, wie sie sich bei vielen Nachahmungen zeigen. Insgesamt kennen
wir bisher etwa 40 dieser Brakteaten.

Die wichtigste Quelle fiir die Prigetitigkeit Adolfs III. sind die Miinz-
funde, denn sdhriftliche Zeugnisse, etwa Geldnennungen mit ,hamburgischen
Pfennigen” oder dhnlich, wie wir sie in der Zeit des regionalen Pfennigs an-

227) Vgl. etwa die Brakteaten Nr. 2ff. mit den Kélner Geprigen Erzbischof Philipps 1190/91. Hévernick,
Koln I, S. 192 ff.,, Nr. 537 ff., Tfl. 16.

228) Daelis 73.

229) P.J. Meler, Unterelbe, SA,, S. 351,
Schrader, MVHG., 7, 1902, S. 103 {.
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nehmen sollten, erscheinen in Holstein zur Zeit Adolfs IIl. noch nicht3?).
Dieses Fehlen der urkundlichen Nennungen liegt nicht etwa an cinem Mangel
von Urkunden iiberhaupt, sondern es deutet wohl auf eine Riickstindigkeit
Holsteins im Geldwesen.

Es gibt 10 Funde, die Geprige Adolfs IIl. enthielten (Nordliincburg 1190,
Holstein um 1190, Kusey um 1195, Waren um 1195, Midesse nach 1198, Aarbol
um 1200, Daelie um 1200, Trondhjem um 1200, Hohen-Volkfin 1205 und Biins-
torf um 1225) 231), Drei der Fundorte, Daelie, Trondhjem und Aarbol,liegen in
Norwegen bzw. in Westschweden, die iibrigen in Norddeutschland, jedoch bis
auf einen unsicher iiberlieferten auflerhalb Holsteins. Nur der Fund von
Biinstorf wurde unmittelbar an der nérdlichen Grenze IHolsteins, etwa 10 km
norddstlich von Rendsburg, am Wittensee, gehoben.

Als Prigezeit aller hamburgischen Brakteaten Adolfs III. sind die letzten
12—15 Jahre des 12. Jahrhunderts anzunehmen. Die Voraussetzung fiir eine
Prigung der holsteinischen Grafen iiberhaupt war der Sturz Ileinrichs des
Lowen (1180), der seine Lehnsleute nicht selbstindig Miinzen ausbringen lief3.
In den ersten Jahren nach 1180 wurden in Holstein weiter Agrippiner geprigt,
an deren Ausmiinzung sich aber keine Beteiligung der Grafen von Schauenburg
feststellen 128t. Die Brakteatenprigung in Holstein, an der dann auch Adolf 111
teilhatte, ist durch den Fund von Nordlilneburg erst gegen 1190 anzunehmen.
Dieser Zeitpunkt deckt sich mit der Entstehung des leichten litbischen Miinz-
fufles, nach dem diese Brakteaten geprigt sind, und den wir auf die 2. Hilfte
der 80er Jahre datieren konnten. Es ist dies auch die Zeit, in der uns die Notiz
aus der kaiserlichen Kanzlei (1189) von einer Miinze in IHHamburg Nachricht gibt.
Mit Ausnahme der Jahre 1190/91, in denen Heinrich der Lowe, der aus England
zuriickgekehrt war, sich in den Besitz Hamburgs setzte, bis 1201, als die Dinen
Nordelbingen eroberten, kénnen wir die Prigezeit der Burgbrakteaten Adolfs 11
in Hamburg annehmen.

Neuerdings?312) ist die Frage aufgetaucht, ob Adolf I11. ausschliefilich Burg-
brakteaten in Hamburg geprigt hat. Es gibt nimlich einen 25 mm groflen und
0,54 g schweren Brakteaten, der das Hiiftbild eines Weltlichen mit Schwert und

230) Im Kreis Ulzen laBt sich einer Notiz Langermanns zufolge 1200 die Nennung hamburgischer Pfennige
nachweisen. Die Angehérigen des Ritters Melzing verkauften ihr Dorf (heute Melzingen) an das
Kloster Ebstorf fir 1000 Mark hamburgischer Pfennige. Langermann, S. 568 und Gaedechens, 2, S. 164.
Aus der von Langermann zitierten Quelle: J. F. Pfeffinger, Historie des Braunschweig-Liinebuigischen
Hauses . . . Teil 1, Hamburg 1731, S. 396 ff., ergibt sich eindeutig, daB bei der Datierung der Urkunde
ein Fehler unterlaufen ist. Pfeffinger erwdhnt S. 396{, daB die Uikunde 1300 ausgestellt sei, drudkt
dann den Wortlaut ab, den er allerdings ,MCC*" (S. 398) datiert, und fiihrt schlieBlich die Ratifizierung
der Urkunde durch den Herzog von Braunschweig-Lineburg an, die 1301 erfolgte. Diese Umstande
diirften beweisen, daB bei der Datierung des Urkundenabdruckes ein ,C* vergessen wurde. Um 1300
sind die Nennungen hamburgischer Pfennige auch durchaus iblich, nicht aber schon 1200,

So auch Lappenberg, S. 366, Anm. 2. Nur will er die Urkunde — entgegen Pleffingers Angabe (S. 396 {.)
— auf 1301 datieren.

Desgleichen ist vbllig ungesichert eine Schenkungsurkunde des Grafen Heinrich von Schwerin an das
Kloster bei Stade aus dem Jahre 1218, in der 12 Schillinge hamburgischer Pfennige erwihnt werden.
MUB., 1, Nr. 242, Zweifel an der Echtheit &uBerten: JbbVMGA., 13, 1848, S, 320f., und Lappenberg,
S. 366.

Einwandfrei ist die Nennung hamburgischer Pfennige erst 1250 bezeugt. 8. u. Anm. 464

231) Die nidheren Angaben {iber die hier und im folgenden erwihnten Funde s. Fundverzeichnis.

231a) D. h. wéhrend des Druckes dieser Arbeit. Die folgenden Ausfilhrungen sind deshalb hier exkursartig
eingefiigt. Die Anregung hierzu verdenke ich Herrn Dr. Gaettens, Heidelberg,
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Fahne zwischen zwei dreifach gezinnten Tiirmchen iiber einem doppelten Bogen
und darunter einem gleichfalls dreigezinnten Turm zwischen zwei Kuppel-
tirmchen zeigt, und der zwischen den beiden Bogen die Aufschrift
MONAQCO fihrt23tb),

Das erste Exemplar dieses Typs wurde bekannt aus dem Funde Rathau231<),
Dannenberg las — mit Vorbehalt — als Aufschrift + OMACIO, was er als
»OTTO MARCHIO" deutete und reihte das Stiick wegen seines ,brandenbur-
gischen Charakters unter Otto II., Markgrafen von Brandenburg, ein (1184
bis 1205)%**'d) Dieser Zuweisung folgte auch E. Bahrfeldt fiir ein zweites
Exemplar, das im sogenannten ,Schlesischen Fund“ auftauchte, der aber ver-
mutlich als Teil des Fundes Rathau anzusprechen ist?81¢). Bahrfeldt klagte
gleichfalls, dafl die Aufschrift — besonders am Anfang — unklar sei. Er ent-
schied sich fiir die Lesung NOMACIO241f), die er aber ebenfalls auf Otto II.
von DBrandenburg deutete. Gleichzeitig machte Bahrfeldt aber doch auch Be-
denken gegen die brandenburgische Provenienz der Stiicke geltend: er verwies
auf die etwas weichere Mache der Brakteaten, ihr fiir brandenburgische Pfennige
zu leichtes Gewicht von 0,5—0,54 g und deutete schlieBlich sogar die Moglichkeit
einer dynastischen Nachprigung an23). Die gleichen Zweifel duflerte E. Bahr-
feldt auch in seinem ,Miinzwesen der Mark Brandenburg“23th), Dort fiihrt er
noch ein drittes Exemplar an aus dem Kabinett in Dessau, das auch erwihnt
wird im Katalog Cahn 70231), gleichfalls unter Otto II. von Brandenburg. Ein
weiteres Stiick ist vorhanden in der Sammlung E. Schnuhr-Liineburg?3t),

Die von Bahrfeldt gegen eine brandenburgische Herkunft des Stiickes
geltend gemachten Bedenken — das zu leichte Gewicht, die nicht einwandfrei
lesbare Aufschrift und die weiche Mache — reichten aber doch letztlich nicht
aus, die Brakteaten nicht unter Brandenburg aufzufithren. Als entscheidender
Punkt zu diesen Verdachtsmomenten kommt jetzt die Lesart MONAQCQ
hinzu. Das Gewicht dieser Exemplare, das mit 0,5, 0,52 und 0,54 g23tk) sich
nach dem liibischen Miinzfuf} richtet und rund 0,3 g hinter den in der Regel
085 g wicgenden brandenburgischen Brakteaten zuriickbleibt, ist nicht unbe-
dingt aussagekriftig, da am Ende des 12. Jahrhunderts die brandenburgische
Miinzstitte Salzwedel auch bereits nach dem liibischen Fufl prigte. Das leichte
Gewicht sagt dagegen etwas aus, wenn wir die Lesung MONAQCO hinzu
nehmen, denn diese Legende kann sehr wohl — vorausgesetzt, daf} sie sinnvoll
ist, d. h. daf} sie etwas bedeuten soll und keine Trugschrift darstellt, was aber
woh! nicht anzunehmen ist — etwa MONETA ADOLFI COMITIS o. i.
heiflen281}),

231b) Im Besitz des Museums fiir Hamburgische Geschichte. Katalog Nr. 17 A, abgebildet Til, 7.

231c) H. Dannenberg, Die bel Rathau gefundenen Brakteaten. Koehne M., 6, 1852, S, 398—426, Tfl, 18, 4t.

231d) Dannenberg, a.a, 0., S. 420, Nr. 59,

23ie) E. Bahrfeldt, Beitrage zur Brakteatenkunde, A, B., 1, 1886—89, S. 223—230.

231f) Bahrfeldt, a. a. 0., S. 225 = Kat, E. Bahrfeldt, Nr. 81.

231g) Bahrfeldt, a, a, O,, S, 226f,

23ih) Bd. 1, S. 110, Nr. 80.

231i) 1931, Nr. 348,

231j) Lt. freundlicher Mitteilung von Herrn Reg.- und Baurat E. Schnuhr, Liineburg.

231k) Vgl. die Angaben bel E. Bahtfeldt, Brandenburg, 1, Nr. 80.

2811) Das falschherum geschriebene D braucht nicht zu stéren, da es oft falschherum erscheint; vgl. die
Legenden der gesicherten Prigungen Adolfs III., Katalog Nr. 1ff.
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Wir hitten es dann wieder mit einem Grafen Adolf, der im Gebiet des
liibischen Miinzfufles prigte, und der um 1190 lebte — wie der Fund von Rathau
ausweist — zu tun, also wiederum mit Adolf IIl. von Schauenburg. Dieser Deu-
tung wiirde auch das Vorkommen im Funde Rathau nicht widersprechen, denn,
wie die Funde von Burgbrakteaten und die Prigeorte der Burgbrakteaten
zeigen231m), oehdrt das schlesische Gebiet um Breslau etwa, in dessen Nihe
Rathau liegt, als Ausliufer in den Bereich des Elbhandels hinein. Darauf deu-
tet auch die iibrige Zusammensetzung des Fundes Rathau, der neben der Haupt-
masse von kleinen schlesisch-polnischen Miinzen auch welche aus Meiflen,
Sachsen-Anhalt, Magdeburg, Brandenburg und sogar einen vermutlich ham-
burgischen Burgbrakteaten enthielt23tn),

Diese angefiihrten Momente lassen berechtigterweise vermuten, dafl wir in
dem Brakteaten mit der Aufschrift MONAQCO ein Geprige Adolfs III. von
Schauenburg vor uns haben, und zwar — wegen des liibischen Fufles — aus der
Miinzstitte Hamburg, allenfalls aus Stade, nicht aber aus der unten behandelten
Miinzstitte Rinteln, aus der Brakteaten des Schauenburgers mit Menschen-
darstellungen bekannt sind. Allerdings ist der Durchmesser von 25 mm rund
3 mm grofler als die iiblichen hamburgischen Burgbrakteaten und auBlerdem
— das sei gleichfalls nicht geleugnet — weicht der Stil von den bekannten Pri-
gungen aus Hamburg ab. Es kann auch nicht mit Sicherheit behauptet werden,
ob etwa alle angefithrten, unserem MONAQCO -Exemplar typenihnlichen
Stiicke Adolf III. in Hamburg zugewiesen werden diirfen. Dafl das Miinzbild
von einem brandenburgischen Stiick beeinflufit wurde, steht auler Zweifel, und
moglicherweise stammen einige der Fxemplare mit den nicht verstindlichen Auf-
schriften aus Salzwedel. Aber dieses Vorbild wirkte weiter231°) — wir kennen
das Wandern der Miinzbilder mit dem Handel elbabwirts bereits —, und des-
halb diirfen wir auch zumindest das Exemplar mit der Aufschrift MONAQCO
fir Hamburg in Vorschlag bringen. Es ist zugleich eine hochst interessante
Bereicherung der Miinzreihe des ersten in Hamburg prigenden Schauenburgers,
denn bislang waren fiir die Frithzeit der griflichen Miinzstitte ITamburg ledig-
lich Burgbrakteaten als gesichert nachzuweisen.

Es mag miiflig erscheinen, am Schlufl der Periode Adolfs I11. zu fragen,
warum ein Fiirst iiberhaupt miinzte?32). Die Antwort ist jedoch nicht eindeutig
zu geben. Vor allem wird der Gewinn zur Prigung gelockt haben. Worin aber
bestand dieser Gewinn? Die Kosten fiir die Herstellung der Miinzen werden
bei den mittelalterlichen Verhiltnissen zwar erheblich gewesen sein, aber der
Vorteil fiir den Miinzherrn bestand in dem sog. Schlagschatz, dem ,Unter-
schied zwischen dem Nennwert und dem Metallwert ciner Miinze*23%), und den

231mj vgl, Karte 9 und 10.

231n} Nr, 12,

2310} Vgl. auch E, Bahrfeldt, A, B., 1, 1886—89, S. 35, Nr. 6, Til. 2, 6. (Fund Ilmersdorf). Dazu EB. Bahrfeldt,
ebd., S. 226 f.

Vgl. ferner das nicht undhnliche, schriftlose Exemplar aus der Miinzstitte Salzwedel unter Heinrich
von Gardelegen 1184—1188 (Fund Hohen-Volkfin 26, B, Mzbl, 1911, S. 221, Abb. Til. 28, 26).

232) Vgl. dazu D. Schwarz, Miinz- und Geldgeschichte Ziirichs im Mittelalter, Aarau 1940, S. 40.
233) Luschin von Ebengreuth, S. 259,
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nicht eindeutig geklirten Verrufungen, d.h. den Zwangsumwechslungen der
bisherigen Geprige gegen neue2*). Vielleicht hat man in dieser Maflnahme eine
Art Besteuerung der Marktbesucher zu sehen, die dafiir die Sicherheit des Han-
delns auf dem Markt genossen. Jedenfalls mufl der Miinznutzen fiir den Prige-
herrn doch so grof3 gewesen sein, dafl er den Betrieb einer Miinzstitte lohnte.
Aus diesen Erwigungen heraus miissen wir auch die Prigungen Adolfs IIL
sehen. Gerade die geringen Abweichungen auf seinen sonst ganz dhnlichen
Miinzbildern zeigen wohl verschiedene Verrufungen an, denn die Miinzen
wurden fiir eine Emission oftmals nur mit Beizeichen versehen oder geringfiigig
variiert. Bedeutend wird die Ausprigung der griflichen Brakteaten in Hamburg
nicht gewesen sein, doch diirfte sie zusammen mit der kaiserlichen in Liibeck
dem allmihlich auch in Holstein anzunehmenden Miinzbedarf geniigt haben.
Nichts aber deutete darauf hin, daf rechtlich , die hamburgische Miinzgeschichte
von Anfang an maflgebend bestimmt worden ist durch ein biirgerliches Ge-
meinwesen“235), wie Jesse auf Grund des fir echt gehaltenen ,Barbarossa-
privilegs“236) annahm oder P. J. Meier, der alle Burgbrakteaten auf einen
stidtischen Ursprung zuriickfiihren mochte23?). Es ist im hochsten Grade un-
wahrscheinlich, dafl die hamburgische Biirgerschaft einen Einfluf}, ein Priifungs-
oder Aufsichtsrecht iiber die Miinze schon am Ende des 12. Jahrhunderts gehabt
haben sollte. Mit Ausnahme Liibecks findet sich diese Entwicklung in Nord-
deutschland erst in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts und im beginnenden
14. Jahrhundert. Betont werden mufl vielmehr, dafl am Anfang der nachweis-
baren Miinzgeschichte Hamburgs ein rein landesherrlicher Prigeort steht, der
sich durch nichts von iibrigen fiirstlichen Miinzstitten der Zeit des regionalen
Pfennigs unterscheidet.

b. MUNZSTATTE STADE

Wenn Hamburg auch die bedeutendste Miinzstitte der Grafen von
Schauenburg war, so braucht es doch nicht der einzige Prigeort in ihren nérd-
lichen Besitzungen gewesen zu sein. (Eine mdgliche Prigung an der Weser
wird spiter behandelt.) Ahnliche Voraussetzungen wie Hamburg weist noch
ein zweiter Ort auf, den die Schauenburger voriibergehend besaflen, und in dem
sie gemiinzt haben kénnen: Stade. Da diese Stadt auflerhalb des oben um-
rissenen Gebietes ,Holstein“ liegt, miissen wir kurz die Bedeutung und die
historischen FEreignisse betrachten, durch welche die holsteinischen Grafen in
den Besitz dieses Ortes gekommen waren.

Stade verdankt die wichtige Rolle, die es im frithmittelalterlichen Verkehrs-
leben spielen konnte, seiner geographischen Lage. Es beherrschte nicht nur den
niederelbischen Seeverkehr vor dem Aufkommen Hamburgs, sondern es bil-
dete auch einen wichtigen Punkt in der groflen Strafle, die von Skandinavien

234) Uber den Miinznutzen des Minzherrn vgl. Luschin von Ebengreuth, S, 254 ff.
235) Jesse, Hamburgs Anteil, S. 120.

236) s. 0. S. 34f,

237) So fir Magdeburg. P. J, Meier, Festschrift Buchenau, $. 41.
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nach Siiden fiihrte und zwischen Itzehoe und Stade durch einen Schiffsverkehr
vermittelt wurde238),

Die Miinzstitte Stade besall damals schon eine lange Tradition23?). Am
Anfang des 11. Jahrhunderts prigten hier die einheimischen Grafen, zu denen
bald die Erzbischofe von Bremen traten. Deren Prigetitigkeit wurde 1145 durch
Heinrich den Léwen unterbrochen, bis 1181, nach der Vertreibung des Welfen-
herzogs, die Erzbischofe die Stader Miinze wiedererlangten. Diese verliehen
1189 Stadt und Grafschaft Stade dem aus der Verbannung zuriickgekchrten
Welfen. Doch 1191 bereits eroberte Adolf von Schauenburg in kaiserlichem
Auftrag Stade, erhielt es als erzbischdfliches Lehen mit kaiserlicher Bestitigung
(1195)2%) und wird hier — nach Aussage der Literatur?4!) — wahrscheinlich bis
1200/01 geprigt haben.

Die Zuweisung von Miinzen an Stade in der Zeit Adolfs III. ist aufler-
ordentlich schwierig. Schriftliche Zeugnisse iiber eine Prigung in Stade sind
nicht vorhanden. Die Miinzung wird lediglich angenommen — und das wohl
nicht zu unrecht — auf Grund der Vermutung, dafl Adolf IIL. als vollberech-
tigter Lehnstriger die Stader Miinztradition nicht unterbrochen haben wird?42).
Die Miinzen selbst helfen nicht weiter, denn es gibt keine, die sich durch ihre
Umschrift als Stader Geprige kennzeichnen. Deshalb ist auch die Forschung
bei der Bestimmung von Stader Miinzen sich keineswegs einig. Ubereinstim-
mung herrscht nur darin, dafl eine Reihe von Burgbrakteaten des liibischen
Fufles, die den hamburgischen recht dhneln, und die wir — Jesse folgend —
Stade zuweisen wollen (Nr. 18 ff.), verwandt sind mit dem geistlichen Geprige
Kusey 31 (= Anm. 212, 3). Beide haben einen sonst nicht wiederkehrenden
Rand, der aus drei Ringen besteht, innen einem zarten und nach auflen zwei die
Umschrift einfassenden groberen Ringen, von denen der innere geperlt ist. Zu-
dem sind beides sehr flache, fast an die zweiseitigen Pfennige erinnernde Ge-
prige. E. Bahrfeldt243) bezeichnete sie geradezu als Ubergangserzeugnisse von
der zweiseitigen zur einseitigen Prigung. Aber auch die Ilerkunft des geist-
lichen Stiickes ist ungewiff. Die Meinungen schwanken zwischen Stade und
Hamburg-Altstadt?*f), und eben diesem Schwanken folgt die Zuteilung der mit
der geistlichen Miinze verwandten Burgbrakteaten (Nr. 18).

238) Kersten, Stade, S, 55 ff.
Wohltmann, Stade, S. 49 if,
v. Lehe, Stader Jahrbuch, 1948, S. 19 ff.
Zuletzt H. Wohltmann, Die Anfinge der Stadt Stade. Hans, Geschbll., 69, 1950, S. 46—63. Dort weiters
Literaturangaben.
239) Vgl. B. Engelke, Bl. Mzfr.,, 1930, S. 1-3, 129—133, 156—158, 172—173; 1931, S. 248-250.
O. Meier, Grafen von Stade, S. 1 ff.
240) HUB., 1, 307.
Loning, $. 55, Anm, 4,
Wohltmann, S. 571.
241) Vgl. Anm. 239, ferner:
P. J. Meier, Unterelbe, SA., S. 35.
Buchenau, Mitteilungen, S. 542.
Laéning, S. 55.
242) Gesicherter sind folgende Zitate doch wohl nicht aufzufassen:
P, J. Meier, Unterelbe, SA., S. 35.
Engelke, Bl. Mzfr., 1930, S. 172,
Léning, 8. 55.
243) E. Bahrfeldt, B. Mzbl,, 1916 S. 626.
244) S. Anm. 212, 3.
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Fiir die Hamburger Provenienz des geistlichen Gepriges und der ihm ihn-
lichen Gebiudemiinzen hat sich zuletzt Engelke245) ausgesprochen. Er gibt zwar
zu, dafl Adolf II. in Stade , Turmbrakteaten nach Hamburger Schlag“246) prigen
lief3, leugnet aber die Stader Herkunft fiir die Pfennige unserer Gruppe Nr. 18,
da er diese gleichzeitig' mit dem geistlichen Geprige entstanden wissen will,
wzwischen der letzten Prigemoglichkeit des Erzbischofs Hartwig in Stade
(Herbst 1189) und der Besitzergreifung Stades durch Graf Adolf III. von
Schaumburg (Sommer 1191) aber ein Zeitraum von fast zwei Jahren liegt“247).
Wenn jedoch diese beiden Brakteatentypen von einem weltlichen und einem
geistlichen Miinzherrn gleichzeitig und am selben Ort entstanden sein sollen,
so kann dieser schwerlich Hamburg gewesen sein, denn gerade hier finden wir
zwei — wenn wir die umstrittene erzbischéfliche Miinzstitte einmal durch den
einwandfrei bezeugten Markt als gesichert unterstellen?®®) — zwar eng neben-
einanderliegende, aber doch scharf zu trennende Prigeorte, den geistlichen in
der Alt- und den weltlichen in der Neustadt.

Fher ist der Meinung Jesses zuzustimmen, dem die Hamburger Herkunft
wzweifelhaft* erscheint?4?), und der die Gebiudemiinzen mitsamt der dazu-
gehdrigen geistlichen Prigung fir stadisch hilt. Die zeitlich aufeinander fol-
genden Miinzherren in Stade, der Bremer Erzbischof und Adolf III. von Hol-
stein230) brauchen sich nicht verschiedener Miinzstitten bedient zu haben; der
Miinzmeister des Frzbischofs kénnte auch fiir den Grafen titig gewesen sein. In
dieser Miinzstitte wiren dann 1189 die letzten Miinzen Erzbischof Hartwigs
(Kusey 31) und 1191 die ersten®?!) Adolfs III. (Nr. 18) geschlagen. Damit er-
klirte sich auch die Annahme, daf} die fraglichen Miinzen den Ubergang von
den zweiseitigen zu den einseitigen Pfennigen bildeten, denn zweiseitige Pri-
gungen aus Stade sind bezeugt, wihrend die erzbischifliche Prigung in Ham-
burg-Altstadt umstritten ist, und in der Neustadt Hamburg nur Brakteaten
ausgebracht wurden. Die Arkadenreihe unter den drei Tiirmen hebt die fiir
Stade beanspruchten Brakteaten von den hamburgischen ab, die Turmanord-
nung dagegen erinnert wieder an Hamburg. Wir kénnen uns deshalb der von
Jesse vorgeschlagenen und durch Schulenburg?3?) aufgegriffenen Deutung der
Pfennige auf Stade anschlieflen; diese Erklirung lifit die offensichtliche Ver-
wandtschaft der Geprige mit Hamburg zu und widerspricht nicht einer ge-
wissen Abweichung von den Hamburger Vorbildern.

245) Engelke, Bl Mazfr., 1931, S. 250.

246) Engelke, Bl. Mzfr,, 1931, S. 250.
Vgl. auch: Engelke, Bl. Mzfr., 1930, S, 172.

247) Engelke, Bl. Mzfr,, 1931, S. 250.

248) Uber den Markt in der Hamburger Altstadt vgl. Reincke, Forschungen, S. 18—33.
Zu dem Verhidltnis Markt—Miinze s, D, Schwarz, Minz- und Geldgeschichte Zirichs im Mittelalter,
Aarau 1940, S. 23, Jammer, Sachsen, S, 34.

249) Jesse, Miinzverein, S. 43,

250) Die dazwischenliegende Besetzung Stades durch Heinrich den Léwen war nur von kurzer Dauer,

251) Es miiBte mit der Prdgung dieser Milnzen gleich nach der Einsetzung Adolfs III, in Stade begonnen
sein, da sie in dem um 1190 angesetzien Fund Nordlineburg auftraten. Vgl. Engelke, Bl. Mzir., 1931,
S. 250,

252) Schulenburg, Fund Waren, S, 320.
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Die Stichhaltigkeit eines Argumentes jedoch, das Schulenburg anfiihrt23),
miissen wir bezweifeln. Er weist hin auf die Ahnlichkeit, die zwischen der
Arkadenreihe auf den Miinzen und der auf jenem ,iltesten Stader Stadt-
siegel“254) besteht, das allgemein ins 13. Jahrhundert datiert wird?s). Der Stil
des Siegelbildes sowie der Schriftduktus lassen das angefiihrte Siegel aber jiinger
erscheinen und tatsichlich kann man im Jahre 1255 ein anderes Siegel fiir Stade
nachweisen, das in seinen archaischen Formen sicherlich ilter ist als das von
Schulenburg zitierte258). Da das iltere Siegel nicht die fiir die Brakteatengruppe
so typische Arkadenreihe aufweist, miissen wir leider auf einen Vergleich von
Siegelbild und Miinzbild verzichten., Sovicl 1af3t aber auch das Siegel von 1255
erkennen, daf} es sich einwandfrei um die Wiedergabe einer dreitiirmigen Stadt-
ansicht handelt, wie sie thematisch auch auf den Miinzen Stades am Ausgang
des 12. Jahrhunderts erschien. Leider verbietet uns diese zeitliche Diskrepanz
von 50 Jahren, etwas Genaueres iiber den Zusammenhang von Miinzbild und
Siegelbild auszusagen. Ein solcher Zusammenhang wird sich dagegen an einer
anderen Stelle im Niederelberaum, in Hamburg, nachweisen lassen?57).

Eine weitere Deutungsmoglichkeit wire, dafl Heinrich der Lowe, als er 1189
aus England zurtickkehrte, von dem Bremer Erzbischof Hartwig aufgenommen
wurde?®®) und in die Hamburger Neustadt einzog, sich dort eines erzbischof-
lichen Miinzers aus der Altstadt bediente. Dem widerspricht aber die verhiltnis-
miflig grofle Reihe der Gruppe Nr. 18, denn Hamburg-Neustadt gehorte IHein-
rich dem Lowen nicht einmal zwei Jahre.

Noch unsicherer ist die Herkunft zweier weiterer Pfennige aus Stade
(Nr. 19, 20). Es handelt sich um Brakteaten nach liibischem Fuf}, des Fundes
Daeclie, die einen weltlichen Herrn darstellen. Waihrend Grote?5®) und P. J.
Meier260) an Bernhard von Sachsen oder Otto II, von Brandenburg als Miinz-
herrn dachten, hat Buchenau?t) in einer allerdings duflerst vorsichtigen Formu-
253) Schulenburg, Fund Waren, S. 320, Uber den Zusammenhang von Miinz- und Siegelbild bei Stade

vgl. auch Buchenau, Bl. Mzfr,, 1926, S. 546.

254} Schulenburg, Fund Waren, S. 320.

255) W. H. Jobelmann — W. Wittpenning — M. Bahrfeldt, Geschichte der Stadt Stade. Stade 1879, S. 12,
Abb. Fig. 14.; Wohltmann, S. 49,

256) Die Kenntnis einer Abbildung dieses Siegels (Original im Staatsarchiv Hannover) verdanke ich Herrn
Stadtarchivar Dr. Wirtgen-Stade. Das stark beschidigte und nur teilweise erhaltene Siegel zeigt unter
einem flachen Bogen vier Siulen mit drei Kuppeln dariiber; dber dem verzierten Bogen eine grobe,
aus senkrecht stehenden Blédken angedeutete Mauer (?); dahinter in der Mitte einen groBen, breiten
Kuppelturm, links davon einen kleineren Kuppelturm. Die rechte Seite ist zerstért. Die erhaltene Um-
schrift lautet: ... TADEN/IS,.. Das Siegel hiéngt an einer Urkunde, die der Vogt Heinrich und die
Stadt Stade flir das Kloster Zeven ausgestelit haben, 1255,

Das von Jobelmann — Wittpenning — Bahrfeldt und Wohitmann ins 13, Jahrhundert datierte Siegel
148t sich nach Aussage von Herrn Dr., Wirtgen in den in Stade vorhandenen Urkundenbestdnden erst

1502 nachweisen.

257) s. u. Kap. 1239—1255.

256) Dehio, 2, S. 106 f.

Reincke, Hamburg, S. 11.

Reincke, Forschungen, S. 111 f.

259) Daelie 54, Abb. 31; 64, Abb. 41,

260) P, J. Meier, Unterelbe, SA., S. 21 1.

261} Buchenau, Mitteilungen, S. 542:

.Seine (Adolfs IIl.) derzeitigen Stader Miinzen (1191 — um 1200) fehlen noch. Die zarten Dynasten-

gepridge F. Daelie 31, 41 eines lockigen Herrn mit Schwert und Lilie itber Schild und eines stehenden

im Panzer, legte P. J. Meier lieber zu Herzog Bernhard von Sachsen als Inhaber von Bardewiek seit
1181 bis um 1201.°
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lierung Adolf III. in Stade in Erwihnung gezogen. Doch diese Annahme ist
durch nichts zu begriinden. Wenn diese Miinzen hier aufgefithrt werden,
so geschieht es lediglich der Vollstindigkeit halber, weil Buchenau Stade als
Miinzstitte dieser Pfennige in Vorschlag gebracht hat, nicht aber, weil diese
Deutung unbedingt fiir richtig erachtet wird. Die Rosette bei Nr. 20 erinnert
entfernt an die Beizeichen, die Gaettens?62) als Rauten und damit als Wappen
der Grafén von Liichow erklirt263),

¢. MONZSTATTE BREMEN

Noch eine weitere Miinzstitte im norddeutschen Raum, wenn auch weit
auflerhalb der Grafschaft Holstein, hat man fiir Adolf I1l. in Anspruch zu neh-
men versucht, die Stadt Bremen.

P. J. Meier schreibt dariiber: ,wenn wir einerseits bei Arnold264) lesen, daf
Erzbischof Hartwig 1I. (als Anhinger Heinrichs des Léwen) 1191 aus seiner
Stadt vertrieben wurde, und der Kaiser dem Grafen Adolf die erzbischdflichen
Einkiinfte {iberwiesen hatte, andererseits aber . . . in der Urkunde von 1194
(HUB,, 1, Nr. 301) auch die Miinze zu Bremen unter den Giitern aufgezihlt
wird, die dem Erzstift entfremdet waren, so scheint es, als ob Adolf voriiber-
gehend selbst in Bremen den Miinzhammer in Thitigkeit gesetzt hat285).“

Diese Ausdeutungen Meiers widerlegte Loning?66), indem er nachwies, dafl
der Kaiser dem Grafen Adolf die Verwaltung der erzbischoflichen Einkiinfte
iibertrug ,,mit Ausnahme der ,reditus civitatis’, die er den Biirgern der Stadt
Bremen iiberwies?67)", ,Sicherlich gehorten dazu auch die Einkiinfte aus Zoll
und Miinze“268) in Bremen. Wenn Meier sich auf den Vertrag von 1194 beruft,
worin das Domkapitel sich gegen eine Veriduflerung von Redhten durch den
Erzbischof sichern will und unter diesen veriuflerten Rechten auch die Miinze
in Bremen erwihnt, so hatte sie gar nicht Adolf IIl. inne, sondern es ist die
Verleihung der Miinze — neben anderen Dingen — durch Erzbischof Hartwig I1.
an den 1189 aus der Verbannung zuriickgekehrten Heinrich den Léwen gemeint.
Adolf von Schauenburg besall wohl die Miinze in Stade, nicht aber die in
Bremen?%®), Gestiitzt auf die Ausfithrungen Lonings brauchen wir im folgenden
nicht mehr auf die Hypothese einer schauenburgischen Miinzprigung in Bremen
zuriickzukommen, zumal auch keine Miinzen vorliegen, die der Ansicht Meiers
zu IHilfe kommen konnten.

262) Gaettens, S, 3 ff,

263) Gaettens, vgl. die Abbildungen auf Tfl. III; vgl. auch Gaettens' Ausfiihrungen iiber Rosette und Raute
in ihrer heraldischen Bedeutung, S. 32,

264) Arnoldi Chronica Slavorum. MG. SS. rer, Germ. in usum scholarum, ed. G, H. Pertz. Hannover 1868,
V, 3, S.149L; V, 22, S. 186 ff.

265) P. J. Meier, Unterelbe, SA,, S, 35,
266) Loning, S. 82 ff., 141 ff.
267) Loning, S. 84 f.

268) Loning, S.841.
So auch: P. J, Meier, Leckerbissen, S. 227,

269) Loning, S. 83 1., besonders S, 84, Anm. 1. Ferner S. 55 u. S. 141, Anm. 4.
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3. DIE PRAGUNGEN DER DANENZEIT
(1201 —ca. 1225)

Adolf III. von Schauenburg war es gleich anderen welfischen Lehnstrigern
gelungen, beim Sturze Heinrichs des Léwen eine weitgehend selbstindige Stel-
lung zu erringen. Fiir diese Selbstindigkeit zeugt nicht zuletzt seine Miinz-
prigung. Der Hohepunkt seiner Regierung sollte nicht allzu lange dauern2?).

Ungefihr gleichzeitig mit Heinrich dem Lowen dehnte Waldemar I. von
Dinemark seine Macht nach Osten aus. Solange der Welfenherzog uneinge-
schrinkt gebot, gelang es den Dinen nicht, an den siidwestlichen Kiisten der
Ostsee Ful} zu fassen. Doch als Bernhard von Askanien das verkleinerte Her-
zogtum Sachsen iibernahm, gewannen die Dinen rasch die Lehnshoheit iiber die
Slavenfiirsten in Mecklenburg, Riigen und Pommern; in der ersten Hailfte des
13. Jahrhunderts breitete sich der dinische Einfluf3 bis hinauf nach Estland aus.

Nimmt es da wunder, wenn die Dinen, im Besitz Schleswigs, auch Holstein
unter jhre BotmifBigkeit zu bringen bestrebt waren? Weder Adolf IIL von
Holstein noch sein askanischer Lehnsherr konnten der dinischen Macht Einhalt
gebieten, denn der Norden des Deutschen Reiches stand ganz unter dem Ein-
druck der Auseinandersetzung zwischen Welfen und Staufern.

Waihrend der Regierungszeit Knuds V1. (1182—1202) begannen die Dinen
in Holstein einzufallen. Die Dithmarscher und ein grofler Teil des mit Adolf I11.
unzufriedenen holsteinischen Adels ergriffen die dinische Partei; Knud er-
oberte Rendsburg, und sein Bruder, Herzog Waldemar von Schleswig, schlug
1201 bei Stellau (siidlich von Kellinghusen in Holstein) den holsteinischen
Grafen. Beim Jahreswechsel 1201/02 besaflen die Dinen mit wenigen Aus-
nahmen alle bedeutenden Plitze Holsteins, darunter Liibecdk und Hamburg;
Adolf II1. nahmen sie gefangen, doch wurde er bald freigelassen und durfte in
seine Stammlande an der Weser ziehen, wo er bis zu seinem Tode 1225 auf der
Schaumburg lebte.

In Holstein setzte Waldemar (I1.) von Schleswig, der 1202 (—1241) seinem
Bruder Knud als dinischer Konig folgte, seinen Neffen, den Grafen Albrecht
von Orlamiinde, zum Nachfolger der Schauenburger ein.

Die Dinen forderten Litbeck und Hamburg weitgehend, da sie die giinstige
Handelslage dieser Stidte erkannten. Sie wollten in Hamburg das alte Erz-
bistum, nun als ihnen hériges Patriarchat fiir den Norden, wiederherstellen2?t).
Dariiber hinaus verstand es Waldemar II. durch eine geschickte Politik mit den
Parteien der Welfen und Staufer durchzusetzen, dafl ihm Kaiser Friedrich II.
270} Dénenzeit:

Dahlmann, S. 276 ff.

R, Usinger, Deutsch-dénische Geschichte 1189--1227, Berlin 1863,

Biereye, S. 371—399.

Brandt, S. 60 ff. Dort weitere Literatur.

Dénenzeit in Hamburg:

H. Nirrnheim, Hamburg in den deutsch-dinischen Kampfen zu Beginn des 13, Jhds., HGHBIL., 9, 1935,
S, 241--257.
271) Dehio, 2, S. 123 {f,



1214 alles Land nérdlich der Elbe und Elde zuerkannte2??). Die dinische Macht
lieB sich auch durch voriibergehende Einfille des welfischen Kaisers, Ottos 1V.,
in Holstein (1215—1216 besetzte er Hamburg) nicht erschiittern.

Ein Wandel erfolgte erst, als Graf Heinrich von Schwerin 1223 Waldemar 11
gefangennahm. Der Sohn Adolfs III., Adolf IV., wandte sich gegen Ende des
Jahres 1224 nach Holstein und konnte Albrecht von Orlamiinde 1225 bei Mélin
besiegen. Der Erfolg war jedoch nicht entscheidend, da Waldemar, mittlerweile
gegen Verzicht auf die Linder siidlich der Eider aus der Gefangenschaft ent-
lassen?78), 1226 wieder erfolgreich nach Holstein vorzuriicken begann. Am
22. Juli 1227 gelang es der vereinigten Streitmacht des Erzbischofs von Bremen,
des Herzogs von Sachsen, der Grafen von Schwerin und Holstein — auch die
Biirger von Hamburg und Liibeck waren daran beteiligt — bei Bornhoved (&st-
lich von Neumiinster) die Dinen derart zu schlagen, daf} sie sich aus Holstein
zuriickziehen muf3ten.

a. MUNZSTATTE HAMBURG

Man darf die dinischen Prigungen in Holstein nicht aus einer Betrachtung
der schauenburgischen Miinzgeschichte fortlassen, denn sie bilden eine konti-
nuierliche Reihe von den Miinzen Adolfs IIl. zu denen Adolfs IV. Man kann
nicht die Prigungen Adolfs IV., da sie stumm und nur durch ihr Bild zu er-
schlieffen sind, an die Pfennige Adolfs III. ankniipfen, ohne sich der Briicke aus
der Dinenzeit zu bedienen, denn nur die dinischen Geprige zeigen uns die
Entwicklung von dem Miinzbild Adolfs III. zu dem seines Sohnes. Es ist unter
Auslassung der Dinenzeit unmdglich, die Miinzen Adolfs IV. unvermittelt ein-
zusetzen; man vermag nicht einmal mit Sicherheit die Geprige des Schauen-
burgers von denen des Orlamiinder Vorgingers zu trennen.

Wenn wir uns jetzt den dinischen Geprigen aus Hamburg zuwenden, der
einzigen Miinzstitte, in der die Schauenburger nach ihrer Restaurierung wieder
miinzten, miissen wir zunichst fragen, wodurch eine Prigetitigkeit unter der
dinischen Herrschaft in Hamburg bewiesen wird. Schriftliche Zeugnisse, etwa
Urkunden des dinischen Statthalters Albrecht von Orlamiinde27), die sich auf
das Miinzwesen beziehen, oder Nennungen ,hamburgischer Pfennige* liegen
nicht vor. Abgesehen davon, daf} eine Weiterprigung nach der vollen Uber-
nahme Litbecks und Hamburgs zur Deckung des Geldverkehrs nahe liegt, sind
es besonders zwei Funde, die fiir eine Minzung in der Dinenzeit zeugen: die
groflen norddeutschen Funde von Bokel und Biinstorf, welche um 1225, also
wihrend der dinischen Periode, vergraben wurden. In beiden Schitzen fanden
sich zwei grofle Reihen von Miinzen, die auf Liibeck und Hamburg gedeutet
werden.

272) HUB., 1, 391.
Hasse, 1, 295.
273) Vgl, HUB,, 1, 485,
Hasse, 1, 435.
274) Vgl. W. Biereye, Die Urkunden des Grafen Albrecht von Orlamiinde und Holstein, ZGSHG, 57, 1928,
S. 1—152,
Reindce, Forschungen, S. 148 ff. DI 1; S. 151 ff,, DI 2; S, 156if., DI 3.
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Die Liibeck zugewiesenen Brakteaten2?s) zeigen in verschiedenen Abarten
das Bild eines Gekronten276). Diese Darstellung ist auf den Einflufl des dini-
schen Koénigs gedeutet worden, und man hat in ihr eine direkte Unterstellung
der Stadt unter die Kénige von Dinemark erkennen wollen2??). Wenn diese
Annahme auch zutrifft, so mufl doch bei dem Hineindeuten historischer Ereig-
nisse in scheinbar passende Miinzbilder die grofite Vorsicht walten. Denn auch
die kaiserlichen Brakteaten Heinrichs VI. aus Liibeck27®) wiesen das Bild des
Gekrdnten auf, und die dinischen Geprige brauchen nur diese gewohnten Dar-
stellungen aufgegriffen zu haben, ohne damit gleichzeitig bewuf3t an eine be-
sondere Stellung der Stadt unter dem Koénig zu erinnern. Dagegen kénnte
freilich wieder angefiithrt werden, daf} die Darstellung eines Gekronten auch in
der Kaiserzeit auf den Herrscher als Miinzherrn hingewiesen haben kann. So-
viel steht jedenfalls fest, daf3 die Bildnisse des Gekronten (Kénigs?) der Funde
Bokel und Biinstorf und des kleineren Fundes von Eutin in einer norddeutschen
Miinzstitte nach litbischem Fufl geprigt sind. Sie passen sich sehr wohl in die
gesicherte liibeckische Reihe ein und schlieflen die Liicke zwischen den Denaren
Friedrichs I. und den Denaren und Brakteaten2’?) Heinrichs VI. (?) einerseits

und den spiteren Brakteaten und Hohlpfennigen der Stadt mit dem gekronten
Kopf andererseits280),

Aus ihnlichen Griinden ist auch die zweite grofle Reihe der Funde Bokel
und Biinstorf, die der Gebiudebrakteaten, an Hamburg zu verweisen. Den
Fundumstinden nach miissen sie ebenfalls in Norddeutschland unter den Dinen
geprigt sein. Diese Miinzen schlieflen sich stilistisch vorziiglich den gesicherten
Prigungen Adolfs III. aus Hamburg an, und wir werden nicht fehl gehen, sie
fiir diesen Ort in Anspruch zu nehmen. War Liibeck die Miinzstitte des deut-
schen Kaisers und wahrscheinlich des dinischen Konigs als dessen Nachfolger,

275) O. Meier, Fund Bokel 44—71.
Galster, Fund Biinstorf 40—67.
276) Uber das Bild eines Gekrénten auf den Miinzen von Liibedk, auch in spéterer Zeit, vgl.:
Masch, JbbVMGA.,, 33, 1869, S.168f.
Dannenberg, Z. f. N., 4, 1877, S, 252 ff,
Schmidt, Brakteaten mit gekréntem Kopfe, Sp. 665—672.
Curtius, Hohlpfennige, SA., S. 27 ff.
Dannenberg, Pommern, S. 62 ff,, 171,
Menadier, D. M., 3, S. 123 f.
E. Bahrfeldt, A.B., 3, S. 22f.
0. Meier, Fund Bokel, S. 19 f.
Suhle, Bl. Mzfr,, 1938, S. 177.
277) O. Meier, Fund Bokel, S. 20.
Galster, Fund Tommerup, S. 50, Nr, 17.
Galster, Miinzen Didnemarks, S. 18.
Vgl. dazu die Privilegien Waldemars II. fir Libeck:
LUB., 1, Nr. 11 u. 12.
278) Vgl. Anm. 113,
279} Vgl. Anm. 113.

280) Als sdriftlichen Nachweis, daB das Libedcer Miinzbild der gekrdnte Kopf sei, siecht man allgemein
einen Passus im Freibrief von 1226 an, wonach die Stadt ,sub caractere nostri nominis* (des Kaisers)
prégen sollte (vgl. Jesse, Miinzverein, S. 41). Loning (S. 140) wies demgegenilber darauf hin, daB diese
Wendung eine ,absolut stehende Formel in der Kanzlei Friedrichs II. war®, und man ihr keinen Wert
beimessen ké&nne,
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SO

Hamburg die der Grafen von Schauenburg und des Grafen von Orla-

miinde8t), der die Grafschaft Holstein als dinisches Lehen erhielt?2).

Als das erste dinische Geprige aus Hamburg wird seit P, J. Meiers Dar-

legungen?8s) ein Brakteat mit einer den hamburgischen Pfennigen gleichartigen
Gebiudedarstellung und einer Krone?¢) im Tor angesehen (Nr. 21). Diese

281)

282}
283)
284)
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Vor allem:
Galster, Fund Binstorf 7—39.
O. Meier, Fund Bokel 2—42,
Nobbe, Fund Eutin 7-14.
Spitestens 1206, vgl. Biereye, S. 372f., besonders S. 373, Anm, 2.
P. J. Meier, Unterelbe, SA., S. 26 ff.
O, Meier, Fund Bokel 1, will im Tor einen Stern erkennen. Dieser Ansicht kann man aber nicht
zustimmen; es handelt sich einwandfrei um eine Krone, und zwar um eine Biigelkrone, bestehend aus
einem geperlten Stirnreif, von dem zwei sich kreuzende, geperlte Biigel ausgehen, Bei den Amnsatz-
stellen der Biigel an den Reif und im Schnitipunkt der Biigel befinden sich punktartige Verdickungen.
Ob die Rundung zwischen dem Stirnreif und den Biigeln ausgefiilli oder offen ist, kano man nicht mit
Sicherheit sagen. Der Vergleih mit anderen Darstellungen 1ld8t vermuten, daB es sich um eine
geschlossene Krone handelt. Die Krone ihnelt nimlich stark solchen, wie wir sie auch von anderen
zeitgendssischen Darstellungen (Ende 12. — Anfang 13. Jhd.) auf Siegeln, Reliquiaren usw. kennen.
Dazu vgl. etwa die Abbildungen:
O. Posse, Die Siegel der deutschen Kaiser und Kénige. 1, Dresden 1909. Tfl. 21, 1 Konrad IIL.; T, 21, 2-3
u. 22, 1-3 Friedrich I.; Tfl. 25, 1 Otto IV,
P. E, Schramm, Die deutschen Kaiser und Koénige in Bildern ihrer Zeit. 2, Leipzig-Berlin 1928, Abb, 132
u, 134,
J. Deér, Die abendlindische Kaiserkrone des Hochmittelalters. Schweizer Beitrdge zur allgemeinen
Geschichte, 7, 1949. S, 53—86, Abb. Tfl. 2,5; Tfl, 3,1—2.
Vgl. audh allgemein:
E. Eichmann, Die Kaiserkrdnung im Abendland. 2, Wiirzburg 1942, S. 57—82.
Gestiitzt auf diese und andere bildliche und auch auf schriftliche Quellen hat neuerdings Jose! Deér
{a. a. O.) nachzuweisen versucht, da geschlossene Biigelkronen ab Lothars III. Zeit nur noch dem Kaiser
zustanden (S. 79 ff.). Die Konige dagegen trugen seitdem, in der Regel aber auch schon vorher, offene,
biigellose Kronen zur Unterscheidung vom Kaiser (S. 76 ff.).
Unterstellen wir Deérs Ansicht als richtig, so ergeben sich fiir den Kronenbrakteaten, der aus dem
Anfang des 13. Jhds. und aus Hamburg, also aus der Dinenzeit, stammen muB, zwei Moglichkeiten:
1) Die Miinze miiBte unter dem deutschen Kaiser in Hamburg geprdgt sein. Dann kime als Miinzharr
nur Otto IV, in Betracht, der die Stadt 12151216 besetzt hatte. Dieser Erklarungsversuch ist aber
nicht haltbar, weil der Kronenbrakteat bereits 1205 im Fund vom Hohen-Volkfin auftrat,
2} Der Stempelschneider des Kronenbrakieaten hat aus Unkenntnis die Abbildung der deutschen
Kaiserkrone zum Vorbild genommen, um die Krone des Koénigs von Dinemark darzustellen (vgl.
Héivernick, Hbg. Beitr,, 4, 1950, S. 142). Wenn die Dinen aber ihre Krone auf den Brakteaten prigten
- gleichsam in offizieller Stellung, als eine Art Hoheitszeichen — dann werden sie auch darauf
geachtet haben, daB nicht aus Versehen eine Kaiserkrone, die nur auf den deutschen Kaiser gedeutet
werden konnte, im Miinzbild erschien. Da aber die Miinze mit gréSter GewiBheit eine dinische
Prdgung ist, die Didnen aber nicht unter der deutschen Kaiserkrone geprigt haben werden, so bleibt
aur die Moglichkeit, Deérs Beweistiihrung, die kaiserliche geschlossene Biigelkrone bilde einen Rang-
unterschied gegeniiber den offenen biigellosen Kénigskronen, zu bezweifeln,
Diese Zweifel erscheinen, wenigstens fiir Didnemark, berechtigt auf Grund des numismatischen und
sphragistischen Materials. Folgende Miinzen dinischer Kénige zeigen eine geschlossene (?) Biigelkrone:
Hauberg, 1146—1241, Tfl. 1 : 5a, 8, 12a, 13, 14, 15. Sven Grathe,

T.2:13, 15; TN. 3 :60. Waldemar I.

Til. 4 : 13, Knud VI.

TN. 4:1, 2, 3. Waldemar II.

(Bei den Abbildungen 4,13 und 4,3 erscheint die Kopfbedeckung des Weltlichen

auf der Vs. der des Geistlichen auf der Rs. sehr &hnlich.)
Kat. Thomsen 10585, Abb. Til. 11, 10585, Schonen 124112867
Hauberg schreibt zu 1,5a auf S. 349: ,Kronen har som oftest Bajler”.
Geschlossene Biigelkronen lassen sich auch auf Siegeln erkennen, so bei Knud VI (A, Thiset,
H. Petersen, Danske kongelige Sigiller ... Kopenhagen 1917, Nr. 5a). P. B. Grandjean (S. 136)
bemerkt dazu: .De af vore Konger i Seglene baarne Kroner er af hejst forskelligt Udseende., Kun
Knud VIL.s er lukket, visende fire, fra Panderingen opadbuede, under en Kugle samlede Bojler, af
hvilke naturligvis kun de tre synes ... Den lukkede Krone er ikke ukendt for Kenderen af danske
Mponter fra en tidligere Tid , , .*
Es geht daraus klar hervor, daB die dénischen Kénige sich mit geschlossenen Biigelkronen abbildeten,
gerade auch wihrend der hier in Frage kommenden Zeit um 1200,
Sei es, daB sie es gegen ein von Deér fiir den Kaiser vermutetes Vorrecht auf B
jedenfalls brauchen wir keinen Anstand zu nehmen,
gung fiir méglich anzusprechen.

ligelkronen taten,
unseren Biigelkronenbrakteaten als dénische Pri.



‘Miinze schlief}t sich den Prigungen Adolfs III. unmittelbar an. Auch durch ihr
Auftreten im Funde von Hohen-Volkfin (1205) wird sie in die Zeit kurz nach
der Jahrhundertwende datiert.

Die Krone konnte an Liibeck erinnern, doch erscheint als das Primire der
Darstellung das Gebiude, in dessen Tor die Krone zu sehen ist — an einer
Stelle also, an der wir auf hamburgischen Brakteaten die verschiedensten
Zeichen angetroffen hatten. Die Gebiudedarstellung gemahnt an Hamburg, die
ganze Mache entspricht sehr den Brakteaten der Gruppe Nr. 1—17, die Adolf III.
angehorten. Wir kénnen deshalb der von P. J. Meier285) vorgeschlagenen Zu-
‘weisung auf Hamburg, die auch die iibrige Literatur gutheiflt, folgen. Da die
Krone auf einen Einfluf} des Kaisers oder Kdnigs hindeutet, suchte P. J. Meier
nach einer Maglichkeit, die Prigung in Hamburg als konigliche zu erkliren.
Die Krone ist nimlich verhiltnismiflig grof3, jedenfalls diirfte sie mehr als ein
blofles Beizeichen gewesen sein. Kronendarstellungen auf Miinzen ohne ihren
Triger sind um 1200 selten286) und lassen sicherlich den Schluf3 auf ein konig-
liches Geprige zu. Es konnen als konigliche Miinzherren in Hamburg nur
Knud VI. bzw. Waldemar II. von Dinemark in Frage kommen. Ende 1201
besetzte Knud Hamburg und um 1204 verlieh sein Nachfolger Waldemar Hol-
stein mit Hamburg an den Orlamiinder. In dieser Zeit, als Hamburg den
Konigen von Dinemark unterstand, méchte P. J. Meier den Brakteaten geprigt
wissen, Die Zeit der Besetzung Hamburgs durch die Truppen des deutschen
Kénigs, Ottos 1V., als Prigezeit anzunehmen287?), geht deshalb nicht an, weil
Otto erst 1215/16 Hamburg eroberte, der Kronenbrakteat aber aus stilistischen
Erwiagungen und wegen seines Fundvorkommens auf kurz nach 1200 datiert
wird.

Dem Kronenbrakteaten schliefen sich zwei Typen an (Nr. 22, 24), deren
Bestimmung noch groflere Schwierigkeiten bietet, da sie sowohl die fiir Liibeck
als auch die fir Hamburg kennzeichnende Darstellung, den gekronten Kopf
und das Gebiude, vereinigen. Das Gebiude erinnert stark an Nr. 21, der Xopf
hingegen ist den gleichzeitigen dinischen Geprigen aus Liibeck sehr dhnlich.
Das betonte Hervortreten eines Gebiudes findet sich in Liibeck niemals, wenn
auch Tiirme, Mauern und dergleichen auf den Liibecker Miinzen gelegentlich
erscheinen; immer aber treten sie gegeniiber dem Koénigsbild zuriik. Auf ham-
burgischen Pfennigen jedoch ist der gekronte Kopf sonst nicht anzutreffen; er
wire allerdings wie die Krone bei Nr. 21 als koniglich dinisches Geprige fiir
Hamburg erklirbar.

Es soll damit allerdings nicht behauptet werden, die Krone von Dénemark sei eine Biigelkrone gewesen.

Die Konige hatten damals offenbar mehrere Kronen, und man kann nicht etwa sagen, dies ist dia

Krone der Kénige von Dinemark, jenes muf die der Kénige wvon Schweden sein usw.; derartige

Differenzierungen lassen sich noch nicht um 1200 generell nachweisen. In unserem Falle wird der

Konig von Ddnemark, eben als Kennzeichen seiner Kdnigswirde, eine Krone auf die Miinze hat pragen
lassen, aber sicher wird er eine typische Kaiserkrone dabei als Vorbild vermieden haben.

285) P. J. Meier, Unterelbe, SA., 5. 26 ff.

286) Vgl. Schwinkowski, Tfl. 5,76, Heinrich VI. in MeiBen, 1195—1197,
Entsprechend: N. Zg., 21, 1854, Tfl. 4, Nr. 156, Sp. 20.

287) Die Mdglichkeit, Otto 1V. als Miinzherrn anzusehen, deutete Buchenau (Mitteilungen, S. 561) an.
Vgl. auch Anm. 284.
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Wenn hier diese Miinzen unter Hamburg aufgefiihrt werden, so soll damit
nicht der von Galster vorgenommenen Zuteilung auf Hamburg unbedingt bei-
gestimmt werden; mit gleich geltenden Griinden ist Liibeck als Miinzstitte in
Betracht zu ziehen. Die Geprige der Dinenzeit aus Hamburg und Liibeck
dhneln einander in der Fabrik auflerordentlich, und wenn sich gar die Charakte-
ristika beider Miinzstitten in einem Geprige vereinigen, wie in diesem Falle,
dann wird die Zuweisung auf eine der beiden Stidte fast unmdoglich. Man kann
nur aufzeigen, welche Momente fiir den einen Prigeort, welche fiir den anderen
sprechen, ohne eine endgiiltige Entscheidung zu treffen.

Den Geprigen aus der koniglichen Zeit der dinischen Besetzung Ham-
burgs (1201—1203?) (Nr. 21—24) reihen sich zahlreiche Brakteaten an, deren
verschiedenartige Burgdarstellungen unbedingt an Hamburg, an die Miinzen
Adolfs III., erinnern. Auch bei diesen Pfennigen sagt die Reihenfolge, in der
sie hier erwihnt werden, nicht unbedingt etwas iiber ihre Chronologie aus. Sie
sind, nach ihren Fundumstinden zu urteilen, ebenfalls in der Dinenzeit Ham-
burgs ausgebracht worden. Da ihnen aber die spezifisch koniglichen Attribute
fehlen, werden sie — gemifl Galsters Beschreibung des Fundes Biinstorf288) —
die Geprige des dinischen Statthalters, Albrechts von Orlamiinde, sein
(1203—1224). Unter diesen Miinzen mit den verschiedensten Abwandlungen
der Gebiudedarstellungen und Beizeichen begegnet eine Reihe, auf der heral-
disch stilisierte Lilien, Rosen und Sterne zu sehen sind.

Dannenberg hat bei der Veroffentlichung des Fundes Biinstorf und in
seinem Buch zur Miinzgeschichte Pommerns die Brakteaten mit diesen Bei-
zeichen fiir Pommern beansprucht; er deutete die Sterne auf Stargard, die Rosen
auf Pyritz und die Lilien auf Demmin. Dannenberg stiitzte seine Annahme auf
Vergleiche mit Siegeln dieser Stidte, welche die genannten Gegenstinde zeigen.
Allerdings sind die herangezogenen Siegel erst nach 1300 entstanden, das
Pyritzer gar erst 1543. Diese Tatsachen fithrt Dannenberg auch selbst an2s9)
und leugnet nicht, daf} die ,,Zeichen auf den alten Siegeln dieser Stidte nicht als
Wappen, sondern hochstens nebensachlich erscheinen29)“. Fiir das 13. Jahr-

288) Die Zuweisung auf Hamburg nahm erstmalig P. J. Meier (Unterelbe, SA., S. 26} vor.
289) Dannenberg, Pommern, S. 40.
Vgl. O. Hupp, Die Wappen und Siegel der deutschen Stidte, Fledken und Dérfer. 2, Frankfurt/M. 1898,
S. 8: Demmin, Nachweis der Lilien noch nicht im 13, Jhd.; S. 13: Pyritz, im 13. Jhd. noch keine Rose
im Siegel.; S. 13f,: Stargard, Stern wird nicht erwdhnt.
H. Belleé, Art, Demmin. Stidtebuch, 1, S. 153—154, S. 154: dltestes Siegel 1265 ohne Lilie. Lilien aut
den Ddchern der Tiirme erst 1659. Minze zuerst 1267 erwdhnt.
R. Holsten, Art. Pyritz. Stadtebuch, 1, S, 215—217, S. 217: 1543 Rose im Wappen, 1248 Minze bezeugt.
O. Neumann, Art. Stargard, Stddtebuch, 1, S, 233—234, S. 234: Wappen ohne Stern.

200) Dannenberg, Pommern, S. 40. Vgl. dazu unten Anm, 299.

Zur Unterscheidung von Stadtwappen und -siegeln s. O. Hupp, Die Wappen und Siegel der deutschen
Stédte, Flecken und Dérfer. 1, Frankfurt/M. 1896, S. II, .Nur ein Teil der Stidte und Flecken besitzt
ein eigentliches, eigenes Wappen nach den Qualititen, die der Heraldiker von einem solchen
fordert; meist ist das, was der landliufige Ausdruck als ,Stadtwappen’ bezeichnet, nur das Siegel-
bild, aus dem unter Umstdnden allerdings ein Wappen werden kann, und aus dem auch viele der
eigentlichen Stadtwappen tatsichlich hervorgegangen sind.* Es handelt sich dabei ,durchaus nicht
etwa um einen Wertunterschied zwischen dem Wappen der einen und dem Siegelbilde der anderen
Stadt, . . . sondern nur um eine jeder praktischen Bedeutung bare terminologische Klassifikation®.
S. neuerdings: O. Renkhoff, Stadtwappen und Stadtsiegel. Festschrift Edmund E. Stengel, Miinster~
Koln 1952, S. 56—80, S. 56.
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hundert darf man iiberhaupt noch nicht von voll ausgebildeten Stidtewappen
sprechen2??!), Wenn DDannnenberg weiter schreibt?®2): ,Fiir das 14. und 15. Jahr-
hundert aber sind Lilie, Rose und Stern als Miinzzeichen der gedachten Stidte
hinlanglich, insbesondere auch durch Schriftmiinzen beglaubigt®, so ist fiir diese
Zeit gegen einen Siegel- oder Wappenvergleich als Erginzung der schriftlich
bezeugten Miinzen nichts einzuwenden. Wohl aber mufl Einspruch erhoben
werden, wenn Dannenberg folgert?®?): ,auch abgesehen von den Schriftmiinzen,
die nicht iiber die Mitte des 14. Jahrhunderts zuriickgehen, kénnen wir diese
Miinzzeichen mindestens noch einige Jahrzehnte riickwirts verfolgen” und diese
Jahrzehnte aber gleich auf iiber ein Jahrhundert ausdehnt und in den Biin-
storfer Brakteaten ,ebendieselben Wappenfiguren in ihren Anfingen wieder-
erkennen® will29¢). Gewif} gibt es auf manchen Stidtemiinzen Zeichen, die sich
spiter auch im Stadtwappen finden. v. Hofken geht soweit, z. Zt. Barbarossas
von stidtischen Miinzbildern zu sprechen, ,welche bereits den Charakter eines
konstanten ortlichen Abzeichens, im Grunde also eines Stadtwappens be-
sitzen2)“ und gebraucht dafiir den Terminus ,numismatische Heraldik299),
Die Voraussetzung fiir den Nachweis der Verwandtschaft von Miinzzeich e
und Wappen ist aber, daB} sich diese Konstanz von den Miinzen zu den Wapp¢re
nachweisen lif’t und nicht, wie bei Dannenberg, unterbrochen wird. Zwar =
erkennt Dannenberg durchaus die Schwierigkeit, wegen des hiufigen A f‘-;
tretens dieser Beizeichen eine bestimmte Miinzstitte mit thnen zu verbind m
dieses Hindernis aber beseitigt fiir ihn der Biinstorfer Fund, der ihm ,gahZ
verwandte, fabrikgleiche Miinzen mit allen drei Bildern geliefert hat, wihren
doch anderswo so nahe beieinander gelegene Miunzstitten mit diesen drei
Wappenfiguren schwerlich zu ermitteln sein diirften2#?)*, Dafl wir in der
Biinstorfer Zeit noch nicht generell von ,Wappenfiguren“ der Stidte sprechen
kénnen, fithrten wir bereits aus. Nehmen wir dagegen fiir die sehr dhnlichen
Geprige eine Miinzstitte statt dreier benachbarter an, und erkennen wir in den
Zeichen, die oft wiederkehren, blofle Emissionszeichen, wie sie die hiufigen
Miinzverrufungen bei Neuprigungen bedingten, so losen sich die Schwierig-
keiten leichter.

Biinstorf (bei Rendsburg) liegt der gesicherten Miinzstitte der norddeut-
schen Gebiudebrakteaten aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts, Hamburg,

291} M. Gritzner, Heraldik. Grundrif der Geschichtswissenschaft, hg, v. A, Meister, 1, Abt. 4, 2. Aufl,
Leipzig-—Berlin 1912, S. 73.
W. Ewald, Siegelkunde. Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte, hg. v. G. v. Below
und F. Meinecke, Abt, 4, Minchen—Berlin 1914, S, 211 ff. (Stddtesiegel).
F. Hauptmann, Wappenkunde. Ebd, S, 41 {, (Stidtewappen).
O. Hupp, Die Wappen und Siegel der deutschen Stddte, Flecken und Dérfer, 1, Frankfurt{M. 1896.
S. VI: ,Von den friiheren sagenhaften Fillen abgesehen, beginnen die den deutschen Stidten und
Mirkten vom Kaiser, oder den engeren Landes- oder Mediatherren erteilten brieflichen Wappen-
begnadungen . . ., um das Jahr 1400.° Allerdings haben viele Stddte auch vor den eigentlichen
Verleihungen Wappen gefiihrt.
292) Dannenberg, Pommern, S. 41.
293) Dannenberg, Pommern, S. 41.
294) Dannenberg, Pommern, S. 41.
295) R. v. Hofken, Stidtewappen auf schwibischen Bracteaten. A.B., 3, S. 282—301, S, 282.
296) R. v. Hofken, A.B., 1, 8. 247
297) Dannenberg, Pommern, $. 41.

51



nahe, jedenfalls niher als Demmin, Pyritz und Stargard, wenn auch die Ent-
fernung des Fundes von den Miinzstitten seiner Geprige bei einer Zuweisung
nicht unbedingt ausschlaggebend zu sein braucht??6). Zudem passen die Biin-
storfer Pfennige mit Lilien, Sternen und Rosen sich sehr gut in Gewicht und
Grofle der Hamburger Miinzreihe ein, der wir sie fortan zuzihlen.

In Bokel, Kreis Bremervérde, also noch weiter von Stargard, Pyritz und
Demmin entfernt, fanden sich gleiche Stiicke in grofler Zahl, wihrend in Pom-
mern (Mesikenhagen) nur wenige dieser Miinzen zum Vorschein kamen. Ein
Vergleich der jetzt nach Hamburg gelegten Geprige aus den Funden Bokel und
Biinstorf zeigt, daf3 Sterne, Rosen und Lilien in der Regel in den Toren der
Gebiude begegnen, wo sich auch Kreuze, Kugelkreuze, Ringel, Rosetten und
Tiirmchen finden. Ganz ihnliche Geprige unterscheiden sich manchmal nur
durch diese im Tor angebrachten Zeichen. Unter solchen Umstinden kann man
wohl nicht zdgern, die verschiedenen Attribute als einfache Emissionszeichen
ohne Wappenbedeutung anzusprechen???), zumal in beiden Funden, in Biinstorf
und Bokel, keine einwandfrei aus Pommern stammenden Miinzen vorhanden
waren.

Auch im Gewicht unterscheiden sich die fraglichen Burgbrakteaten von den
gesicherten pommerschen Miinzen. Waihrend letztere zwischen 0,64 und 0,38 g
schwanken3?), wiegen die strittigen Burgbrakteaten der Biinstorfer Zeit nur
0,46—0,62 g301). Diese Erscheinung miiflte nach Dannenberg das Eindringen des
Libischen Fufles nach Pommern bedeuten, wihrend Jesse3?2) diese Miinzen
gerade wegen ihres leichteren Gewichts lieber Hamburg zuweisen mochte und
den leichten Miinzful in Pommern zu dieser Zeit noch nicht fiir wahrschein-
lich hilt.

Neben den beiden Hauptquellen fiir die dinischen Geprige aus Holstein,
den groBen Schitzen von Bokel und Biinstorf, gibt es noch acht kleinere Funde,
die Brakteaten aus der Miinzstitte Hamburg wihrend der Dinenzeit z. T. nur
in einem Stiick enthielten. Abgesehen von den weiter entfernt liegenden Fund-
orten Herford in Westfalen (um 1210), Mesikenhagen bei Greifswald (Anfang
des 13. Jahrhunderts) und Tommerup in Schonen (um 1225)20%) wurden die
Schitze zwischen Weser und Elbe (Hohen-Volkfin, 1205; Bremen, um 1220;
Bokel, vor 1225; Heidebrak/Walmstorf, um 1225; Meckelstedt, 1. Hilfte 13. Jahr-
hundert) und in Schleswig-Holstein gehoben (Biinstorf, um 1225: Eutin, um
1230).

Uber den Umfang der Ausprigung unter den Dinen in Hamburg und iiber
das Umlaufsgebiet dieser Miinzen wissen wir ebensowenig wie fiir die Pfennige

298) Dannenberg, Pommern, S, 41,

299) Vgl. Galster, Fund Binstorf, SA.,, S. 14, Anm. 23. Stavenhagen, Beschreibung der Stadt Anklam . . .,
Greifswald 1773, S.83 spricht von den ,willkiirlichen* Zeichen auf den Anklamer Miinzbildern, die
sbald mit einem Creutz, einer Lilie, einem Stal und bald mit einem Greiff* versehen sind.

300) Dannenberg, Pommern, Gewichte Nr, 26 ff., S. 37 {f.

301) Dannenberg, Pommern, Gewichte Nr. 35 ff., S, 42 ff.

302) Jesse, Miinzverein, S. 48.

303) Uber Funde in Dédnemark, die in Deutschland geprigte Miinzen enthielten, vgl. Galster, Fund Biinstorf,
SA., §5. 67. Dort ist Tommerup auf Fiinen angegeben. Galster korrigierte diese Angabe in Tommerup jn
Schonen. Vgl. Galster, Fund Tommerup, S, 42,



aus der Zeit Adolfs III. FEinzig die Miinzen aus den genannten Funden zeugen
auf Grund ihrer stilistischen Abhingigkeit von denen Adolfs IIL fiir die Prige-
titigkeit unter der dinischen Herrschaft in Hamburg. Wir kennen aus den
Funden mehr als 2000 Exemplare in rd. 50 Typen, es handelt sich also um
groflere Zahlen als bei denjenigen, die wir aus der Zeit Adolfs IIl. ermitteln
konnten.

Es mag vielleicht gewagt erscheinen, nur auf die Verwandtschaft von Ge-
prigen gestiitzt, Bestimmungen vorzunehmen, und manche der Zuweisungen
sind gewil} sehr fragwiirdig. Doch dafl auch wihrend der Dinenzeit in Ham-
burg geprigt wurde, erhellt sich indirekt durch urkundliche Nachrichten aus der
Zeit Adolfs IV.30¢). Die Biirger Hamburgs versuchten nimlich nach der Wieder-
einsetzung der Schauenburger, einen Einfluf} auf die landesherrliche Miinze zu
gewinnen, indem sie ein Priiffungsrecht anstrebten. Diese Tatsache deutet doch
wohl auf eine durch die Dinen nicht unterbrochene Miinztitigkeit in Hamburg.
Die Geprige aus der dinischen Periode konnen dann nur jene Gebiudepfennige
gewesen sein, die nach ihren sicher datierten Fundmiinzen im ersten Viertel des
13. Jahrhunderts vergraben wurden.

Den Ubergang der Herrschaft in Holstein von Albrecht von Orlamiinde auf
Adolf IV. von Schauenburg in den Miinzreihen festzustellen, ist auflerordent-
lich schwierig. Doch bevor wir darauf eingehen, haben wir noch einige Brak-
teaten zu betrachten, die Adolf I1l. wihrend der Dinenzeit zugeschrieben wer-
den kénnen.

b. MONZSTATTE RINTELN AN DER WESER

Wir miissen uns jetzt dem wohl am meisten behandelten305) aber wohl auch
am meisten umstrittenen Brakteaten der Grafen von Schauenburg zuwenden
(Nr. 78). Das Bild der Miinze zeigt einen Schild mit dem Nesselblattwappen
der Schauenburger zwischen zwei Bogen mit je einem Zinnenturm. Uber dem
Schild im Felde steht ein (Tatzen?-)Kreuz zwischen zwei Ringeln mit je einem
Punkt darin. Die Umschrift lautet: + MONETA.COMITIS.ADOLFI.DE SC.
Der Durchmesser betrigt 28 mm, das Gewicht 0,63 g. Es handelt sich also um
ein Geprige, das im Bild, in der Gréfle und im Gewicht véllig aus den bisher
bekannten Reihen der schauenburgischen Brakteaten herausfillt. Zwar sichern
Umschrift und Wappen die Miinze fiir die Grafen von Schauenburg, doch ist es
unsicher, welcher Miinzstitte und welchem der Grafen der Brakteat zugehort.
Da die Miinze nur in einem Exemplar erhalten war30¢), hat man sie lingere
Zeit fiir eine Filschung gehalten. Deshalb missen wir zunichst auf den Fund,
der die Nesselblattmiinze enthielt, und seine Uberlieferung cingehen.

Gefunden wurde der Brakteat 1691 in Nesselried, heute Nesselroden, Krs.
Duderstadt, auf dem Fichsfeld in einem Topf zusammen mit anderen Brakteaten.
26 Miinzen des Fundes, darunter die hier behandelte, erwarb der Jesuit Daniel
Papebroek. 1743, also iiber 50 Jahre nach der Auffindung, lief} er in den , Acta

304) s. u. Kap. ca. 1225—1239
305) S. die Literatur unter Nr. 78 im Katalog.

306) Das Unicum ist mit der Gothaer Miinzsammlung verschollen.
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Sanctorum*“30?) die Miinzen beschreiben und abbilden. Es sind Brakteaten von
Goslar, Erfurt, Mithlhausen (Friedrich 1), von den Welfen und Herzog Bern-
hard von Askanien-Sachsen. Papebroek wies die Nesselblatt-Miinze, gestiitzt
auf ein Gutachten des Arnstidter Bibliothekars Joh. Christoph Olearius, den
Schauenburgern zu. Olearius erkannte ,sfellam in scuto” und deutete sie als
das Wappen von Schauenburg3®®). Auch Schlegel?99), der das Wappen richtig
als ,urticae folium“ ansprach, hatte bereits die Schauenburger fiir die Miinz-
herren gehalten. Papebroek schenkte den Nesselblatt-Brakteaten dem Grafen
Anton Giinther von Schwarzburg, in dessen Katalog von 1706 er aufgefiihrt ist.
1712 gelangte das Stiick in die herzoglichen Sammlungen nach Gotha’19), wo es
als Unikum verblieb.

Es scheint noch ein zweites Exemplar des Nesselblatt-Brakteaten gegeben
zu haben, das spiter aber verschollen ist. Von Westphalen bringt nimlich in
den ,Monumenta inedita® eine Fundnotiz, wonach eine gleiche Miinze in Ham-
burg gefunden ist, und zwar im Schauenburger Hof311),

Noch in einer dritten Fundbeschreibung ist ein Nesselblatt-Brakteat er-
wihnt, in Lehmanns , Eylfertigem Bedencken“, dem Bericht iiber den Fund von
Rendsburg3?), doch diirfte der Pfennig gar nicht in dem Fund enthalten ge-
wesen sein3!3), Die Zeichnung bei Lehmann (Tfl. I, VII) weicht von den Ab-
bildungen des Gothaer Fxemplares und des bei Westphalen veréffentlichten
Stiickes ab, so dafl diese nicht zur Vorlage fiir Lehmanns Darstellung gedient
haben werden. Uberdies erschien Lehmanns Werk vor dem Westphalens, doch
wurde der von Westphalen mitgeteilte Fund schon lingere Zeit vor der Publi-
kation seines Buches gehoben. Als Seltenheit diirfte der Nesselblatt-Brakteat
bereits zu Lehmanns Zeiten gegolten haben, denn in einer Nachschrift zu seinen
Ausfithrungen von Sperling heifit es, die Miinze sei ein ,rarissimus bractea-
tus"314),

307) D. Papebroek, Acta Sanctorum, Die Decima Sexta Junii, Appendix de Ecclesia Heiligenstad. Venedig 1743,
S. 90—93,

Vgl. Buchenau, Ehrenrettung, Sp. 3432 f,

308) Qlearius zitiert zwar Spener, doch spricht dieser statt des Sternes bereits vom Nesselblatt (folium
urticae).

Val. P, J. Spener, Historia Insignium illustrium sev operis Heraldicis. Frankfurt/M 1680, lib. 1, cap.
LXXXVI, S, 347—349,
309) Schlegel, Ad virum . . . Schmidium . . . Arnstadt 1703, ohne Paginierung (S. 9—11). Auf der Abbildung
Til. 2, 19 zeigt der Schlld allerdmgs ein natiirliches, kein heraldisches Nesselblatt.

310) Vgl. dariiber Buchenau, Ehrenrettung, Sp. 3433.

311) Westphalen, 4, Sp. 3057 ,numi 6, antiqui in horris aulae Schauenburg. & aedis Thorméhlen effoffae (U8
quos ad Adolphorum II. IIl. 1V. aetatem refer.* Unter den auf Tfl. 30, Nr. 11 abgebildeten Minzen,
die offenbar den Fund ausmachten, befanden sich: der Nesselblatt-Brakteat, 3 Hohlpfennige (Leh-
mann, Nr. B, C, D.}, 1 Blaffert {?} und eine nach der Zeichnung bei Westphalen nicht bestimmbare ham-
burgische (?) Miinze. Die Fundzusammensetzung, wenn es sich {iberhaupt um einen Fund gehandelt
hat, ist wegen ihrer zeitlichen Uneinheitlichkeit sehr verdachtig. Der Fund ist deshalb nicht in das
Fundverzeichnis aufgenommen worden.

Einen Hinweis auf diesen Fund bringen: Bl. Mzfr., 1913, Sp. 5308. Der Schauenburger Hof und der
Mohlenhof (Thorméhlen?) lagen in der SteinstraBe in Hamburg.
Vgl. Westphalen, 4, S. 11, Anm. e,
C. SF 1C(ii;e(*lechens, Historische Topographie der Freien und Hansestadt Hamburg, Hamburg 1880, S, 43,
Reincke, Forschungen, Karte Planquadrat: 8/7, L/M.

312) Lehmann, Tfl, 1, 7. Dort ist im Schild ein natirliches Nesselblatt abgebildet.
Vgl. Galster, NNA., 1936, S. 62,

313) Galster, NNA,, 1936, S. 62.

314) O. Sperling, ohne Paginierung (S. Y3?).
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Cffenbar wegen seiner Seltenheit diente der Pfennig als Vorbild fir Fil-
schungend!s), so dal Grote316) meinte, es gibe nur falsche Nesselblatt-Brak-
teaten. Doch Buchenaus Ausfithrungen3!?), die sich auf die absolut zuverlis-
sigen Nachrichten des Bollandisten Daniel Papebroek stiitzten, erwiesen das
Gothaer Exemplar als echt.

Die Datierung des Brakteaten ist der fraglichste Punkt seiner Geschichte.
Da die iibrigen bekannt gewordenen 25 Brakteaten des Nesselréder Fundes
eine sehr grofle Ahnlichkeit in der Zusammensetzung mit dem Fund von Seega
zeigen, legte Buchenau — analog den Untersuchungen von Seega — die Ver-
grabungszeit des Nesselroder Fundes auf kurz vor 1215%18). Umschrift und
Wappen sichern den Nesselblatt-Brakteaten als ein schauenburgisches Geprige,
und deshalb bezieht Buchenaus!?) das COMES ADOLFVS der Umschrift auf
Adolf II1.320),

Noch einen anderen Fixpunkt fiir die Datierung des Brakteaten gibt es: das
auf ihm abgebildete Kreuz. Dieses soll — so folgert Buchenau3?l) — an die
Teilnahme Adolfs III. am Kreuzzug 1197/98 erinnern. Demnach miifite die
Nesselblatt-Miinze nach 1198 und vor 1215 geprigt sein. Da aber Adolf IIL
bereits 1201 durch die Dinen gefangen genommen wurde und 1203 in seine
Stammlande an der Weser ziehen muflte, kehrte er nicht wieder nach Nord-
elbingen zuriick. So ergibt sich eine weitere Einschrinkung der Zeit einer
moglichen Ausprigung, jedenfalls fiir Holstein, auf die Jahre zwischen 1198
und 1201.

Doch auch das Wappen selbst mufl zur Zeitbestimmung herangezogen
werden. Um das Ergebnis gleich vorwegzunehmen: aus heraldischen Griinden
ist die zeitliche Ansetzung der Miinze, wie sie eben angedeutet wurde, nicht
tragbar.

Nach Ausweis der iltesten erhaltenen schauenburgischen Siegel fithrten die
Grafen von Schauenburg als Wappen einen nach (heraldisch) rechts wachsenden
Lowen. Das fritheste dieser Siegel ist ein Reitersiegel wahrscheinlich
Adolfs I11.322). Ganz ihnliche Siegel, vielleicht von demselben Typar, sind ein-

315) Wahrscheinlich von N. Seelander, der den Brakteaten auch in seinem Buch ,Zehen Schriften von
Teutschen Miintzen Mittlerer Zeiten . . .* Hannover 1743, S. 63 erwéhnt und abbildet.
Vgl. dazu Buchenau, Ehrenrettung, Sp. 3433, Abb. Til. 162,
Ein falsches Exemplar befindet sich in der Kgl. Minz- und Medaillensammlung Kopenhagen, It. freund-
licher Mitteilung von Herrn Direktor Galster. Nach Buchenau, Ehrenrettung, Sp. 3431, soll es sich um
eine Falschung Seeldnders handeln.

316) Grote, Bl. Mzfr., 1877, Sp, 555.

317) Buchenau, Ehrenrettung, Sp. 3431—3434.

318) Buchenau, Ehrenrettung, Sp. 3433,

319) Buchenau, Ehrenrettung, Sp. 3434.

320) Die Zuweisung O. Sperlings bei Lehmann (ohne Paginierung, S, Y3?) an Adolf II., weil im Nesselblatt
keine Nigel zu sehen seiem, die Adolf III. wegen seiner Kreuzziige gefithrt habe, ist aus heraldischen
Griinden vollig unhaltbar,

321) Buchenau, Ehrenrettung, Sp. 3434,

322) Fur die sphragistischen Untersuchungen konnten die Bestinde der Siegelsammlung des Museums fir
Hamburgische Geschichte und der Trummer-Siegelsammlung des Staatsarchivs Hamburg herangezogen
werden, Fir die Benutzung letzterer Sammlung und fiir siegelkundliche Beratung sei Herrm Ober-
archivrat Dr. v. Lehe und Herrn Archivrat Dr. Bolland vom Staatsarchiv Hamburg gedankt.

Vgl. fir das Reitersiegel Adolis III.: Westfilische Siegel des Mittelaiters. Heft 1, Atb, 1, Tfl. 13, 1,
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wandfrei gesichert fiir Adolf IV.328), Auf spiteren Wappensiegeln Adolfs IV.
findet sich dann das sogenannte Nesselblatt, eine sich dem Schildrand anpas-
sende gezackte heraldische Figur3?t); so zuerst an einer Urkunde aus dem Jahre
1229. Dieses Siegel ist das dlteste Zeugnis fiir das Auftreten des Nesselblattes
in der Sphragistik325). Also wechselte Adolf IV. sein Wappen, er lieB den
Lowen zugunsten des Nesselblattes fort. Da vor 1229 nur Reitersiegel mit (so-
weit erkennbar) dem Léwenwappen nachweisbar sind326), klafft zwischen dem
ersten Auftreten des Nesselblattes auf dem Brakteaten (vor 1215) und dem
frithesten Vorkommen auf Siegeln (1229) eine Liicke von mindestens 15 Jahren.

Es taucht deshalb die Frage auf, ob nicht eine der beiden Datierungen korri-
giert werden kann, um sie der anderen anzugleichen. Auf weiteren Brakteaten,
vornehmlich auf Miihlhiuser Prigungen Barbarossas3??), von denen idhnliche
Stiicke im Nesselréder Fund vertreten waren, begegnen Ritter, die in ihren
Schilden scheinbar Nesselblitter fiihren328)., Doch bei diesen ,Pseudo-Nessel-
blittern“ handelt es sich noch nicht um heraldische Figuren, um Wappen,
sondern wir haben darin nur Schildversteifungen zu sehen, die in sternartigen
und zackenférmigen Gebilden aus der Mitte her in den Schildrand iiber-
greifen???). Kann nicht auch das Nesselblatt auf dem Brakteaten zu diesen
Schildversteifungen gerechnet werden, da es ihnen sehr ihnlich sieht? Es wire
demnach auf der Miinze noch ohne heraldische Bedeutung, wihrend es auf dem
Siegel spiter als Wappen galt. Auf diese Weise kdnnte die zeitliche Differenz
zwischen Brakteat und Siegel erklirt werden. Dieser Deutungsversuch fiithrt
jedoch nicht zum Ziel, denn, betrachtet man den Schild auf dem Schauenburger
Geprige und die Schilde auf den anderen Brakteaten, so zeigt sich, daf} er bei

323) Trummer-Sammlung, Schrank 7, Lade Schleswig-Holstein.
Westfilische Siegel des Mittelalters. Heft 1, Abt. t, Tfl. 13, 1.
Milde, §, Tfl. 1, 1, S. 6. -

324) Das Nesselblatt ist wahrscheinlich aus einer Versteifung des Schildrandes hervorgegangen. Auch auf
den Reitersiegeln ist deutlich eine Bordierung am Rand zu erkennen. Als dann der Léwe wegfiel,
wurde das am Rande gezackte Schildfeld zur heraldischen Figur erhoben.

Uber die verschiedenen Theorien zur Entstehungsgeschichte des Nesselblattes vgl.:

‘Westphalen, 4, S. 165. Dort findet sich eine Zusammenstellung der &lteren Literatur.

Grote Anz., 1869, S. 115,

F. K. (Friedrich Karl Fiirst von Hohenlohe}, Heraldische Notiz. Grote Anz., 1870, S. 82—83.

Zum Holstein-Schaumburgischen Wappen, Grote Anz,, 1870, S. 89—90,

F. K. (Friedrich Karl Fiirst von Hohenlohe), Zum Holstein-Schaumburgischen Wappen. Grote Anz., 1870,
S. 119—120,

Weissenbach, S. 1ff.

G. Kowalewski, Der Hiilsbusch in der Heraldik. ZVHG,, 10, 1899, 8. 337384,

Weinmeister, S. 16 ff,

A. M. Hildebrandt, Das Wappen von Schleswig-Holstein. Heimat, 1909, S. 125—130.

J. Siebmadher’'s grofies und allgemeines Wappenbuch. Neue Aufl,, Bd. 1, Abt. 1, Teil 2, N. F. hq. v,
G. A. Seyler, Niirnberg 1909, S, 31¢.

Lange, 2, S. 751.

Stephan, 61, S. 1—15.

Stephan, 63, S. 343—346,

325) Stephan, 63, S, 343,

326) Codex Diplomaticus, S. 98.

327) Buchenau, Fund Gotha 42.

VergréBert: A. Suhle, Miinzbilder der Hohenstaufenzeit. Leipzig 1938, Abb, 33.

328) Vgl. VergréBerung: Suhle, a.a.O,, Abb, 31,

329) Vgl. Weissenbach, S§. 271,
H. v. Wedel, Deutschlands Ritterschaft. Gorlitz 1904, S. 621,
VergréBerung: Suhle, a. a.O., Abb. 37,
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dem Nesselblatt-Pfennig isoliert steht, also sicher ein Wappen darstellen soll;
jedenfalls finden sich wohl keine Parallelen, dafl man nur einen Schild abbildete,
der noch kein Wappen bedeutete. Die mannigfachen Schilde der anderen Miin-
zen dagegen, auf denen man die sogenannten ,Nesselblatter* als Verstrebungen
sieht, sind keine Wappen: diese Schilde begegnen deshalb auch nicht allein auf
den Geprigen, sondern werden von Rittern gefiithrt. Die Ritter waren das
Primire der Abbildung und zu ihren Attributen gehédrten die Schilde. Isolierte
Schilddarstellungen, wie auf dem Nesselblatt-Brakteaten, stellen aber ein Wap-
pen dar, und deshalb miissen wir auch das Nesselblatt auf dem Brakteaten als
ein heraldisches, als Wappen der Schauenburger ansprechen und diirfen es nicht
als Schildverstirkung erkliren.

Einen anderen Losungsversuch schligt Stephan vor33). Weil das Nessel-
blatt nach Aussage der Siegel unter Adolf IV. aufkommt, mochte er auch den
Brakteaten diesem Grafen zuweisen. Er hat dafiir folgende Griinde: Die
Schilde seien zu Anfang des 13. Jahrhunderts noch normannisch-spitzoval mit
gerundetem Oberrand und von langer, fast ihren ganzen Triger verdeckender
Form; der Schild auf der Miinze hingegen gehdre wegen der weniger stark
gewllbten oberen Kante und des betonten, mehr gleichseitigen Dreieck-Um-
risses in die Zeit um 1230331), Dagegen ist einzuwenden, daf3 auf den verhiltnis-
miflig kleinen Miinzbildern die Konturen leicht etwas verzerrt erscheinen
konnen.

Die Meinung Buchenaus, man miisse das Kreuz auf der Miinze im Zu-
sammenhang mit dem Kreuzzug Adolfs III. 1197/98 sehen — Adolf IIL hatte
auch bereits 1189/90 an dem Zug ins Heilige Land teilgenommen —, sucht
Stephan332) dadurch zu entkriften, dafl er an den Kreuzzug Adolfs IV. 1238
nach Livland erinnert. Denn Stephan3¥3) sieht in dem Kreuz des Brakteaten an
den Enden der Arme Ausweitungen, die ihn an das Tatzenkreuz des livlin-
dischen Schwertritterordens gemahnen334), Hierauf ist zu erwidern, dafl das
Kreuz auf der Miinze nicht unbedingt als Tatzenkreuz angesprochen werden
mufl. FEbenso kénnte man in den Kreuzen auf den Burgbrakteaten Adolfs 111
Tatzenkreuze sehen33%),

Versuche, den Lowen und das Nesselblatt als Wappen der beiden von den
Schauenburgern beherrschten Gebiete an der Weser und in Holstein zu erkliren,
um so ein Auftreten beider Formen zu motivieren, fithrten zu keinem Fr-

330) Stephan, 61, S. 9.

331) Dieser Ansicht ist von heraldischer Seite durchaus zuzustimmen: vgl. M., Gritzner, Heraldik. Grundri8
der Geschichtswissenschaft, hg. v. A. Meister, Bd. 1, Abt. 4, Leipzig-Berlin 1912, S, 50—97, S. 87.
Grandjean, S. 38 f.

332) Stephan, 61, S. 9,

333} Stephan, 61, S. 9.

334) Allerdings bestand 1238 der livlindische Orden nicht mehr, er war 1207 in den Deutschen Orden auf-
gegangen. Doch weist das Siegel der Pilgercorporation fiir Liviand auch nach 1237 das livlandische
Ordenskreuz auf, Vgl. das Siegel des Ordens:

Koehne, Koehne Z., 1842, S, 372f., Abb. S. 372,
Est- und livlandische Brieflade. Teil 4, hg. v. J. Sachssendahl. Reval 1887, Tfl. 5, 1, und vgl. das
Siegel des ,capitaneus peregrinorum®, ebd. Til. 17, 1.
Dieser Hinweis ist Herrn Prof. Dr. Johansen zu danken,
335) S. Katalog Nr, 3, 13,
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gebnis336). Diese Bemithungen muflten scheitern, weil in der hier behandelten
Zeit die Landschaften noch keine festen Wappen besaflen, denn das Wappen-
wesen hatte sich damals gerade erst in den Dynastien gebildet3s?),

Eine weitere Vermutung Stephans33®) kann dagegen eher zum Ziel fithren.
Er bringt den Wappenwechsel unter Adolf IV. in Verbindung mit der Schlacht
von Bornhoved und argumentiert: 1227 wurde die dinische Vorherrschaft bei
Bornhdved gebrochen, 1229 fithrte Adolf IV. in seiner ersten iiberlieferten Be-
siegelung nach der Schlacht das Nesselblatt im Wappen. Da die Dinen gern
in den von ihnen beherrschten Gebieten ihr Wappen mit den drei schreitenden
Lowen als , gemindertes Wappen*“ einfithrten3$?), so habe Adolf IV. sein eigenes
Wappen, eben jenen einen Lowen, weggelassen, um jegliche Anklinge an die
einstige dinische Oberhoheit in Holstein zu beseitigen. Wenn diese Meinung
auch als ¢ine neuere Anschauung nationaler Art betrachtet werden mag, die in
die altere Zeit zuriickprojiziert ist, so spricht doch einiges fiir diese Ansicht:
das zeitliche Zusammenfallen des Wappen- und Regierungswechsels kann nicht
geleugnet werden. Man darf dann aber auch folgern: wenn die Schauenburger
wegen der Dinenherrschaft ihr Wappen wechselten, dann brauchen sie diesen
Wedhsel nicht erst bei ihrer Wiedereinsetzung vorgenommen zu haben, er wire
bereits 1201 bei ihrer Vertreibung denkbar.

Fiir die Prigezeit des Brakteaten ergibt die Wappenuntersuchung eine Ein-
engung auf die Jahre 1201 bis 1215. Das Kreuz konnte dann freilich nicht in
unmittelbarem Zusammenhang mit ¢einem Kreuzzug des Schauenburgers stehen,
doch finden sich Kreuzzeichen wiederholt auf Miinzen349).

Ist aber der Nesselblatt-Brakteat erst nach 1201 geprigt, dann kann er nicht
aus Holstein stammen, da die Schauenburger es zu dieser Zeit nicht mehr be-
salen®1). Er muf in den schauenburgischen Besitzungen an der Weser geprigt
sein. In erster Linie ist an eine Miinzstitte in nichster Nachbarschaft der
Schauenburg zu denken; hierfiir kommt nur Rinteln in Frage??). Diese Folge-

336) Eine Zusammenstellung der verschiedenen Meinungen findet sich bei von Weissenbach, S. 19 und
Weinmeister, S. 16 {f,

337) Stephan, 61, S. 3.

338) Stephan, 63, S. 343.

339) Z.B. in Reval, Siidschweden und Schleswig.
Reval: 3 Lowen screitend, seit Waldemar 1I. Vgl. O. Greiffenhagen. Beitrige zur Kunde Estlands, 13,
Heft 5, 1928, S. 133—140. Halland und Blekinge, unter den Nachkommen Waldemars II.: schreitender
Lowe itber 9 Herzen bzw. Lindenblittern in der Anordnung 4:3:2. Schleswig, unter den $5hnen Kénig
Abels: 2 Ldwen, schreitend. Auch Albrecht von Orlamiinde fiihrte als dinischer Vasall statt seines
Familienwappens zwei Ldwen,
Vgl. J. Siebmachers groBes und allgemeines Wappenbuch. Neue Aufl, Bd. 1, Abt. 1, Teil 2, N.F.

hg. v. G. A. Seyler, Niirnberg 1909, S, 21—24. Stephan, 61, S. 12f.
340) Vgl. Katalog Nr. 3, 13.
341) s.0.8.45.

342) Uber die Méglichkeit einer Minzprigung in den schauenburgischen Stammlanden an der Weser vgl.:
Buchenau, Ehrenrettung, Sp. 3434.

Weinmeister, S. 27 {f.

Fir die Pragung des Brakteaten in einer Wesermiinzstitte sprechen sich aus:
Heye-Buchenau, Bl. Mzfr., 1907, Sp. 3707.

P. J. Meier, Zs. d. Hist. Vereins f. Niedersachsen, 1909, S. 94, Anm. 7.
Stange, Minden, S, 49, Anm. 1.

Jesse, Literatur, S. 223.

Buchenau, Mitteilungen, S. 5685,

Jesse, Minzverein, Anm. 139.

Fiir eine Pragung des Brakteaten in Holstein sprechen sich aus:
Weinmeister, S. 28, 83 f,, Nr. 1.

Buchenau, Bl, Mzfr., 1913, Sp. 5308,

J. Menadier, Die Schausammlung des Miinzkabinetts im Kaiser-Friedrich-Museum. Berlin 1919, 8. t71.
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rung wiirde auch den Versuch einer Korrektur der Datierung von Miinze oder
Siegel tiberfliissig machen, denn neben dem urspriinglichen Léwenwappen be-
steht, vielleicht seit 1201, die M&glichkeit, ein Nesselblattwappen anzunehmen.
Das Wappenwesen war eben noch nicht derart gefestigt, dal nicht die heral-
dische Figur — sei es nun der Dinenherrschaft wegen oder nicht — wechseln
konnte. Dieser Vermutung widerspricht die Tatsache, dafl Adolf IV. noch mehr-
fach, auch nach 1229, mit einem Reiterbild und dem Léwenwappen siegelte, nur
scheinbar®13). Es ist dies lediglich ein Beweis dafiir, daf8 der Wappenwechsel
nicht schlagartig erfolgte, sondern der alte und neue Siegelstempel noch eine
Zeitlang nebeneinander gebraucht wurden. Stephan spricht geradezu von dem
Nesselblatt anfangs als dem ,Nebenwappen“3*). Es braucht auch nicht das
ilteste erhaltene Siegel mit dem Nesselblatt von 1229 tatsichlich das ilteste
dieser Art zu sein, es kann auch frither schon Anwendung gefunden haben.
Darauf scheint der Brakteat jedenfalls zu deuten, wenn auch eine Besiegelung
mit dem Nesselblatt-Wappen fiir Adolf I1II. nicht nachzuweisen ist343).

Zu dieser Ausdeutung, daf3 der Brakteat an der Weser geprigt wurde,
passen auch vorziiglich seine rein numismatischen Kennzeichen: das Gewicht,
das mit 0,63 g rund 0,10 g zu schwer fiir den liibischen Fuf} ist, und der Durd-
messer, der um ca. 7 mm die holsteinischen Burgbrakteaten iiberragt. Es sind
dies aber Mafle und Gewichte, wie sie im Weserraum durchaus iiblich waren,
insbesondere in der Rinteln benachbarten Miinzstitte Minden346), -

Die Zuweisung des Pfennigs an eine Miinzstitte in den westdeutschen Be-
sitzungen der Grafen kann auch durch Buchenaus Einwinde nicht erschiittert
werden, der wegen des von Westphalen mitgeteilten Fundes in Hamburg den
Pfennig in Holstein geprigt sehen mdchte347).

Finen weiteren Grund fiir die Herkunft des Nesselblatt-Brakteaten aus
einer nordelbingischen Miinzstitte sucht Buchenau in der Ahnlichkeit mit einem
Pfennig der Grafen von Ratzeburg aus dem Funde Seega3%8). Dieser Brakteat
wurde wegen der beiden Fische in seinem Miinzbild fiir ein Geprige der
Grafen von Wernigerode gehalten, die als Wappen zwei Fische fithrten und
auch auf ihren Miinzen abbildeten34?); Buchenau las aber spiter in der Um-
schrift: + RACE(BORG?) .. .35). Die Gréfle von 30 mm und das Gewicht von

343) 1231, 1233, 1237, 1238, Codex Diplomaticus, S. 98 1.
344} Stephan, 63, S. M3 ff.
345) Fiir brieflich erteilte Hinweise zur Nesselblattfrage ist an dieser Stelle Herrn Staatsarchivdirektor i. R.
Dr. W. Stephan-Kiel zu danken.
346) Stange, S. 47 ff.
347) Buchenau, Bl. Mzfr., 1913, Sp. 5308.
Vgl. dazu: Stange, S. 49, Anm. 1.
348) Buchenau, Fund Seega 647, Sp. 164 {.
Ebenso Menadier, Die Schausammlung des Miinzkabinetts im Kaiser-Friedrich Museum, Berlin 1919, S. 171.
349) Vgl. Buchenau, Fund Seega, Sp. 164 1.
Uber das Wappen der Grafen von Wernigerode in der Numismatik s. Jesse, Hbg. Beitr., 3, 1949, S. 91,
Nr. 23 a.
Miinzen der Grafen von Wernigerode fanden sich u. a.:
Fund Nordhausen 70 {s. Literaturverzeichnis).
Fund Belzig 123 (s. Fundverzeichnis).
Fund Cbsitz 86—87, Bl. Mzfr., 1008, Sp. 3932, Abb. Til, 175, 34—35.
Fund Gransee 100, B. Mzbl., 1911, §, 8, Abb. TilL. 31, 100,
Buchenau, Fund Seega 647, Sp. 164,
Darin stimmt ihm besonders zu: Nébbe, Bl, Mzfr.,, 1930, S, 8.
Vgl. auch Dorfmann, Lauenburgische Heimat, 6, 1930, S. 148, und Dorfmann, Sadisen-Lauenburg, S. 7,
Abb. TIlL 1, 1.
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0,61 g stimmen mit dem Nesselblatt-Brakteaten gut iiberein, und da man den
Nesselroder Fund nach dem Seegaer datiert, wiirden auch die Prigezeiten beider
Brakteaten zueinander passen3s!), Doch der betonte, das Miinzbild beherr-
schende, dreifache Wulstrand des Ratzeburger Brakteaten hat gar keine Ahn-
lichkeit mit dem flacheren schauenburgischen Geprige. Die Ratzeburger Brak-
teaten — es gibt noch einen sdhriftlosen, dem Seegaer Exemplar anzuschliefen-
den??) — gleichen eher den Geprigen Herzog Bernhards von der mittleren
Elbe3sd), die offenbar stromabwirts als Vorbild wirkten, und werden ihrerseits
wieder das Vorbild gewesen sein fiir die .ilteste . . . medlenburgische
Miinze“334), den Brakteaten Bokel 273%5). In diesen Zusammenhang werden
die Ratzeburger Brakteaten gehdren, nicht aber sind sie in eine Verwandtschaft
mit dem Nesselblatt-Brakteaten zu bringen, der gemifl den eben angefiihrten
Griinden kaum in Holstein geprigt sein kann36),

Budchenaus®?) Annahme: _.Adolfs (1) Schriftpfennig mit Kreuz iiber
Nesselblattschild . . . 1ilt aus seiner Stammgrafschaft weitere Genossen ver-
muten* bestitigte der Fund von Bokel, der einen zweiten Brakteaten Adolfs III.
wahrscheinlich aus der Wesergegend enthielt. Dieses Miinzbild, ein Stehender
mit Schwert und Lilienszepter zwischen zwei Zinnentiirmen und der Umsdhrift:
+ COMES ADOLF/////, ihnelt in der Mache dem Nesselblatt-Pfennig sehr.
Audh die Grofle (26 mm) und das Gewicht (0,645 g) stimmen mit dem Nessel-
blatt-Brakteaten Giberein. Dafl mit dem in der Umsdhrift genannten COMES
ADOLF ein Schauenburger, sicher Adolf I11.,, gemeint ist, darf nicht bezweifelt
werden358), Aus den gleichen Griinden wie der Nesselblatt-Brakteat kann auch
diese Miinze nicht in Holstein geprigt sein. Der Bokeler Fund datiert sie auf
vor 1225, eine Zeit, in der Holstcin nicht den Schauenburgern gehdrte. Da aber
351) Schwierig ist es, die Fische als das Miinzhild Ratzeburgs zu erkliren, Bis 1197 regierten die Grafen

sus dem Hause Badewide in Ratzeburg. lhnen folgten die Grafen von Dassel bis 1201, die durch

Albrecht von Orlemrinde abgeldst wurden. Da die Wappen der Dassel und Orlamiinde ein Geweih

bzw. Twel Liwen zeigen (vgl. Kneschke, 2, S. 4231, Art. Dassel und oben Anm. 339), mdichte Buchenau

(Fund Seega, Sp. 165) in den Fischen das bislang unbekannte Wappen der Grafen voo Badewide sehen.

Dem widerspricht aber die spitere bald nach 1200 geprigte Ratzeburger Minze {s. Anm. 352), die

ebenfalls zwei Fische aufweist. Dorfmann (Lauenburgische Heimat, 6, 1930, S. 148 [.) bestreitet deahalb,

dab dem Minzbild der Fische eine heraldische Bedeulung beizumessen sai.
352) Es handelt sich um das Pxemplar:

Kat. Cahn, 57, 1926, Nr. M5,

Jesse, Minzverein, Nr. 115 und S. 43. Dorfmann, Lauenburgische Hetmat, 6, 1930, S. 149.

Dorimann, Sachsen-Lauenburg, Tfl. 1§, 2.

Das Exemplar belindet sich im Museum fir Hamburgische Geschichte. Das Stick ist kleiner als das

Seegaer und sdiriftlos. Dorfmann, Lauenburgische Heimat, 6, 1930, S. 148, weist den Plennig dem
Grafen Albrecht von Orlamiinde m.

353} Vg.. die Brakieaten Herzog Bernhards von Sachsen:
T. Elze, Die Miinzen Bernhards Grafen von Anhalt, Herzogs von Sachsen. 2, Berlin 1381, T1I. 3,
Nr. 73, 78, 79, 82, 83, 86—88, .
Kal. Cahg 57, 1926, Nr. 712 und 718.
334) R. Gaettens. Zur mecklenburgischen Milnzgeschichte, Bl Mxfr., 1936, S. $19.
Als alteste Minze Medklenburgs gilt nach Mertens jedoch der Brakteat Nordhausen 71 {vgl. Mertens
Fund Nordhausen, S. 53 ff}. Dieser lehnt sich an brandenburgische Vorbilder und ist vor 1220, wahr:
scheinlich vor 1205, gepragt. (Mertens, Fund Nordhausen, S. 54 {.) Zur Datierung der frihen medklen-
burgischen Brakteaten vgl. auch Galster, Moneta, Bd. 1, Nr. 2—4, 1935, S. 44,
335) Uber dic Bedenken, diesen Plennig na ecklen! s i
) Coettons. B1 Mzt 19068, Bro g nach M burg zu weisen: O. Meier, Fund Bokel 273, Dagegen
356)

Buchenau (Fund Seega, Sp. 165) dachte auch an einae stilistische Abbingi
3 gkeit des Nesselblatt-Brakteaten
von dem Brakteaten Binstorf 168 (Elze, a. a. O., 2, Nr. 81), der Bernhard 1. von Sachsen zugeschrieben

wird. Das Miinzbild weicht aber doch von dem des Nesselblattbrakteaten in der Fabrik ab.
357) Buchenau, Mitteilungen, S. 565.

358) 5. 0. S. WHE
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die Umsdrift das Geprige als ein schauenburgisches ausweist, muf} es in den
Besitzungen an der Weser entstanden sein. Zu dieser Deutung passen auch die

Grofle und das Gewidht.

Noch bei zwei weiteren Brakteaten ist die Herkunft aus einer schauen-
burgischen Miinzstitte an der Weser nicht ausgeschlossen. Es handelt sich ein-
mal um den Brakteaten, der einen Sitzenden mit Schwert und Fahne zwischen
zwei Tirmdhen darstellt (Nr. 80) (29,5 mm, Gewicht nicht zu ermitteln). Wenn
die Umsdirift CO// D oo o o000, KA -VEV an einen CO(MES) AD(OLF) er-
innern soll, dirfte das Geprige als schauenburgisches gesichert sein, doch 1if3t
sich die Legende nicht mit Bestimmtheit deuten. Im Katalog Riechmann XVI33¥)
ist das Exemplar mit Billigung Buchenaus den Schauenburgern zugesprochen.
Wir diirfen dieser Entscheidung wohl beistimmen, desgleichen der weiter bei
Riechmann-Buchenau vertretenen Ansicht, dafl der Brakteat eine Nachprigung
zum koniglichen Pfennig Seega 648%60) ist. Wir miissen aber Bedenken er-
heben, den Kénigs-Brakteaten fiir eine Liibecker Prigung anzusprechen, denn
diese Provenienz ist nicht gesichert’!); zumindest fiele der Pfennig in seiner
GréBe von 28 mm und seiner Schwere von 0,6 g vollig aus der Reihe der lu-
beckischen Prigungen heraus. Nihme man das Vorbild als Liibecker Geprige
an, dann miifite auch der griflich schauenburgische Brakteat in Holstein geprigt
sein, und diese Méglichkeit bestand wegen der schon beim Nesselblatt-Brak-
teaten behandelten Gréflen- und Gewichtsverhiltnisse kaum?2). Viel eher pafit
der Pfennig dagegen zu den fiir eine Miinzstitte an der Weser beanspruchten
Brakteaten.

Am unsichersten ist die Bestimmung eines vierten fiir die schauenburgischen
Grafen beanspruchten Pfennigs aus dem Fund Biinstorf (Nr. 81). Eine Um-
schrift fehlt; das Miinzbild zeigt einen Sitzenden mit Schwert und Lilienszepter
zwischen zwei Kuppeltiirmen und ist dem schauenburgischen Geprige aus dem
Funde Bokel nicht unihnlich. Die von Galster?s$) vorgeschlagene Zuweisung
auf die Wetterau diirfte nicht stichhaltig sein36¢). Besser begriindet erscheint
die Meinung Buchenaus?5), der den Brakteaten ,auf der Linie Helmstedt—
Hildesheim—Mittelweser* entstanden sehen modhte, ,etwa von dem michtigen
Gegner der Welfen Graf Adolf III. von Schaumburg und Holstein nach seiner
dinischen Gefangenschaft . . . aus seiner Stammgrafschaft“. Ohne neue Funde
wird sich die Frage kaum endgiiltig kliren lassen36%), nur soviel kann gesagt
werden, dafl die Kennzeichen des Brakteaten (0,77 g, 29 mm) einer Herkunft aus
einer schauenburgischen Miinzstitte an der Weser nicht widerspredhen.

359} Kat. Riechmann 16, Juli 1920, Nr. 819,

360) = Kat. Budhenau-Heye, 1909, Nr. 158,

361) Vgl. Anm. 113.

362) S. auch Jesse, Literatur, S. 223.
Herr Dr. Gaettens-Heidelberg balt, lt. freundlicher Riicksprache, eine Pragung groBer, schwerer Brakteaten
in Libeck und Hamburg allerdings fiir méglich,

363) Galster, Fund Biinstorf 300.

364) Jedenfalls findet sich das Exemplar nicht bei W. Havernidk, Das ltere Miinzwesen der Wetterau.
Marburg 1936.

363) Buchenau, Mitteilungen, S. 565.

366) Vgl. die Zweifel Jesses, Literatur, S, 223.
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Wenn die Gruppe der Weserbrakteaten der Grafen von Schauenburg hier
ausfithrlich besprochen wurde, so geschah es deshalb, weil diese Zuweisung in
der Forschung sehr umstritten ist, und viele Stimmen sich fiir eine holsteinische
Miinzstitte mandher dieser Pfennige ausgesprochen haben. Wir halten aber im
wesentlichen die Meinung fiir hinreichend begriindet, daf} es sich bei diesen
Brakteaten um Prigungen Adolfs I11. von Schauenburg aus seinen Stammlanden
handelt, wahrend Holstein durch die Dinen besetzt war. Die Pfennige sind die
ersten und auf lange Zeit auch einzigen Miinzen, die die Grafen von Schauen-
burg in ihren westdeutschen Besitzungen geprigt haben367).

4. DIE ALLGEMEINE SITUATION HOLSTEINS IM 13. JAHRHUNDERT

«=Nac dem Zerfall des Herzogtums Sachsen hatte sich die Grafschaft Hol-
stein zu einem echten Territorium368)entwickelt. Die Grenzen waren festgelegt,
im Innern war aus altsichsischem Gebiet und Kolonisationsgebiet das Terri-
torium Holstein als neue Einheit entstanden. Es ist die Zeit der ungeteilten
Grafschaft Holstein. AuBlenpolitisch handelt es sich um die Herausbildung des
holsteinischen Territoriums, d.h. die Behauptung gegeniiber dem Herzogtum
Sachsen und die Eingliederung der Kolonisationsgebiete in Ost und West. Das
Frgebnis war gegeniiber Sachsen die Emanzipation von der herzoglichen Gewalt,
aber der Verlust Lauenburgs, das Albrecht von Orlamiinde mit Holstein ver-
einigt hatte. Im Verhiltnis zu Wagrien: die Vereinigung mit Holstein, aber
auch die Zuriickdringung der Versuche des Bistums Liibedk, eine reichsunmittel-
bare Stellung zu gewinnen. In den Elbmarschen bewahrt nach der Auseinander-
setzung mit dem Frzbistum Bremen dies seine Stellung nérdlich der Elbe in
Dithmarschen und in der Haseldorfer Marsch, Holstein aber in der Kremper
und der Wilstermarsch. Im Norden aber geht es um die Sicherung der Nord-
grenze. Die holsteinische Politik von 1180—1280/1300 gegen Norden muf} als
Einheit gesehen werden, Die Gefihrdung kommt von Norden, und zwar nicht
von Schleswig, sondern von Dinemark her. . . Im Innern geht es fiir diese Zeit
um die Auseinandersetzung der landesherrlichen Gewalt mit der altsichsischen
Bevolkerung und der Kolonistenbevilkerung®”. Diese Worte Carstens’ kenn-
zeichnen am besten die Lage Holsteins im 13. Jahrhundert, insbesondere nach
der Dinenzeit3®).

In Holstein besaflen noch immer die freien Bauern einen grofien Finfluf};
.sie nannten sich nobiles und waren als solche Inhaber der politischen Redhte in
Volks-, Gerichts- und Heeresversammlung. . . Das ganze Land war in Kirch-
spiele eingeteilt, die zugleich Verwaltungsbezirke von politischer Bedeutung
waren und in denen die alten Volksgerichte tagten*370),

Immer wichtiger fiir die soziale Struktur innerhalb der Grafschaft wirkte
sich die Eingliederung Ostholsteins aus. Hier, im Kolonisationsgebiet, bildeten

367) Weinmeister beginnt seine schauenburgische Miinzgeschichte im wesentlichen erst im 18. Jhd.,
Weinmeister, §. 30, 54.

368) Uber den Gebrauch der Bezeichnung Territorium wgl. Laning, S. 33 ff.

369} Carstens, Beitrdge, S. 11

370) Brandt, S. 64.
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sich das Lehnswesen und die Grundherrschaften, aus deren Trigern die Grafen
allmihlich einen Dienstadel schufen. Diese Fntwicklung wurde auch nicht durch
die Regierungszeit Albrechts von Orlamiinde unterbrochen. Die Verhiltnisse
in Wagrien wirkten zuriick auf das holsteinische Stammland und fithrten zu
einer Stirkung der Grafen und des Adels37).

Noch zwei weitere Gewalten kamen im 13. Jahrhundert in Holstein empor:
die geistlichen Stifter mit ihrem Grundbesitz im Osten und vor allem die
Stidte. Sie spielen in der Handels- und Verkehrsgeschichte eine besondere
Rolle und gewinnen allmihlich EinfluB} auf das Miinzwesen.

Bei weitem die wichtigste Stadt der Landschaft Holstein war Litbeck. Es
gehorte jedoch seit den Tagen Heinrichs des Lowen nicht mehr den Schauen-
burgern. Als die Stadt nach der Dinenzeit unter den kaiserlichen Schutz zuriick-
kehrte, wurde sie von Friedrich II. 1226 fiir reichsfrei erklirt. Wie bereits ge-
schildert, konnte Liibeck dank seiner giinstigen geographischen Lage den Ver-
kehr vom Westen — anfangs aus Westfalen, bald aber auch von Briigge — nach
den nun in immer stirkerem Mafle von der deutschen Kolonisation ergriffenen
Ostseekiisten bis hinauf ins Baltikum, sowie nach den Handelszentren in
Schonen, auf Gotland und in Novgorod an sich ziehen.

Auf diese wichtige West-Ostverbindung einen Einflufl zu gewinnen, mufite
sowohl die dinischen Kénige reizen, als auch die holsteinischen Grafen, denen
die freie Stadt in ihrem Gebiet wie ein Pfahl im eigenen Fleisch anmutete. So
fanden sich Waldemar II. und Adolf IV. 1234 zu einem gemeinsamen Vorgehen
gegen die Stadt bereit. Doch den Biirgern gelang es, die Blockade zu sprengen
und sich zu behaupten. Offenbar sahen die holsteinischen Landesherren jetzt
ein, daB Liibecks Stellung schwer zu erschiittern war und versuchten nun, sich
die Hilfe dieser Stadt zu sichern. Besonders unter der Vormundschaft Herzog
Abels von Schleswig iiber die beiden Séhne Adolfs 1V. (1239—1247) erfolgte
eine Anniherung zwischen dem holsteinischen Grafenhause und der Stadt
Liibeck, weil Abel bemiiht war, eine einheitliche Front gegen Dinemark aufzu-
richten. So schlossen Liibeck und das grifliche Hamburg 1241 einen Vertrag
zur Sicherung ihrer Verkehrsverbindungen3??); 1247 erfolgte die generelle Aus-
séhnung zwischen den schauenburgischen Grafen und der Stadt Liibecks?).
Dabei erreichten die Stidter die Befreiung vom griflichen Zoll in Oldesloe.

Der Vertrag von 1241 lenkt den Blick auf die zweitwichtigste Stadt der
Landschaft Holstein, auf Hamburg. Diesem Vertrag hat man eine derart grofle
Bedeutung beigemessen, daBl er zeitweise als Entstehung der Hanse ange-
sprochen wurde3™). Wenn dies auch iibertrieben sein mag, so zeigt die Beur-
teilung doch den Wert, den man gerade diesem Abkommen, der Sicherung des
Verkehrs vom Westen nach dem Osten, beimaBl. Liibecks Lage allein reichte

371) Brandt, S, 641,
Carstens, Beitrage, S. 2fl.

372) LUB,, 1, 95.

373) LUB., 1, 123, 124.
gber die Verstandigungsversuche Herzog Abels mit Libedk vgl. Carstens, Kieler Urkundenfilschungen,
. 5511

324) Vgl zusammenfassend: K. Koppmann, Der Vertrag zwischen Hamburg und Liibeck vom Jahre 1241.
Hans. Geschbll.,, Jg. 1672, 1873, S. 67—76. Neuerdings: Carstens, Kieler Urkundenfilschungen, S. 56 ff.
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nicht aus, es muflte sich einen Zugang zur Nordsee sichern, und dieser Platz im
Westen der holsteinischen Landverbindung war Hamburg, der Hauptort der
Grafen von Schauenburg. Mit der Bedeutung Liibecks wuchs langsam die
Stellung Hamburgs, wenn auch in viel bescheidenerem AusmaB, Schon Albrecht
von Orlamiinde war Hamburg giinstig gesonnen gewesen; Adolf IV. und seine
Nachfolger fSrderten die Stadt weiterhin; der Rat erlangte eine selbstindige
Stellung, und so konnten die Liibecker 1241 mit ihren ,,dilectis amicis . . .
burgensibus de Hamborgh®375), ohne dafl diese ihren Landesherrn erwihnten,
jenes Biindnis zur Sicherung der Verkehrswege zwischen der Nord- und Ostsee
abschliefen. Diese gemeinsamen handelspolitischen Interessen sollten die beiden
Stidte auch miinzgeschichtlich von der Mitte des 13. Jahrhunderts ab enger zu-
sammenfiithren. Liibeck und Hamburg waren im 13. Jahrhundert die einzigen
nachweisbaren Miinzstitten in der Landschaft Holstein. Liibeck bekam nach der

Dinenzeit die Miinze vom Kaiser iiberantwortet; Hamburg wurde wieder Prige-
ort der Schauenburger.

Die innenpolitische Geschichte Holsteins im 13. Jahrhundert wurde jedoch
nicit nur von diesen beiden Stidten beeinflufit; planmiBig griindeten die
Schauenburger in den Elbmarschen, und vor allem im ostholsteinischen Gebiet
Stadte’™), deren wichtigste Kiel ist. Die Forschung hat in Kiel oft ein Kon-
kurrenzunternehmen der holsteinischen Grafen gegen Liibedk gesehen. Das
Griindungsprivileg Kiels stammt aus dem Jahre 1242377), einer Zeit also, zu der
die Einigung zwischen den Grafen und Liibeck noch nicht erreicht war. Kiel
konnte aber wegen seiner wenig giinstigen Verkehrslage die Stellung Liibedks
nicht ernsthaft gefihrden. Wollte die grifliche Siedlung mit der Reichsstadt
konkurrieren, so mufite sie vor allem den Ost-West-Verkehr an sich ziehen.
Dazu bot sich Kiel einmal der in seinem oberen Teil sehr gewundene und un-
iibersichtliche FEiderlauf. In Flemhude an der Eider hat man deshalb den west-
lihen Umsdhlagplatz einer Verkehrslinie durch Holstein iiber Kiel sehen
wollen3”8). Zum anderen ist die weiter ab liegende Stér mit Itzehoe als west-
lichem Ausgangshafen in Vorschlag gebracht worden3™). Doch beide Wege
haben die Verbindung Hamburg-Liibeck niemals entscheidend bedroht, zumal
seit 1247 die Landesherren mit Liibeck ausgesohnt waren. Die Kieler Stadt-
grindung ist deshalb eher als die ,letzte kolonisatorische Groftat*3%0) in QOst-
holstein anzusprechen, denn .nicht Fernhindler und Kaufleute, sondern hol-
steinische Adlige und Handwerker geben der Stadt das Geprige*s1),

375) LUB,, 1. 95.

376) Vgl. Brand!-W3lfle, S. 24, Karte: Die Schavenburger als StAditegriinder. Carstens, Kieler Urkunden-
falschungen, S. 54.

377) Wenn die heutige Form auch verfdlscht ist, Vgl. Carstens, Grindupgsurkunde, S. 1—28.
378) K. Hansen, S. 411,

379) Pauls, S. 384 I. Detlefsen, S. 243, glaubt sogar, einen Weg von Itzehoe stdraufwirts dber Kellinghusen-
Arpsdori-Oldesloe pach Libeck annehmen zu kénnen.
300) H. Hansen, S. 15.

381) Carstens, Kieler Urkundenfilschungen, S, 2.
Carstens, Grindungsurkunde, S. 1—28.
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Die Namen zweier weiterer Stidte waren bereits aufgetaucht: Itzehoe und
Oldesloe. In Itzehoes Griindung und Bewidmung mit dem liibischen Recht
(1238) sieht Pauls®82) den Versuch der holsteinischen Grafen, stéraufwirts iiber
Kiel eine Querverbindung durch Holstein zu schaffen, um Liibeck zu schidigen.
Zudem liegt die Stadt im Brennpunkt der schon aus vorgeschichtlicher Zeit
stammenden Lingsverbindung von Jiitland nach Norddeutschland und damit
von Skandinavien nach dem europiischen Festland iiberhaupt (vgl. Karte 1). In
Itzehoe vereinigten sich die auf der Geest von Norden kommenden Wege der
grofen Viehdriften, die Ochsenwege, um sich dann storab- und elbaufwirts
oder auf der Geest nach Hamburg fortzusetzen383). Itzehoe war zwar im Nord-
Siid-Verkehr ein wichtiger Umschlagplatz, im West-Ost-Handel hingegen
konnte es keine entscheidende Rolle spielen.

Oldesloe verdankt seine Bedeutung der Lage am Wege Liibeck—Hamburg.
Den Umschlag der Waren an dieser Stelle der Trave nutzten die Landesherren
schon zeitig, um hier einen Zoll zu erheben, der besonders die Liibecker traf, da
Hamburg von dieser Abgabe befreit war. 1247 erwirkten auch die Liibecker die
Zollfreiheit in Oldesloe3s4).

Daneben sind noch zahlreiche weitere Stidtegriindungen in Holstein nach-
zuweisen3®s), so dafl dieser innere Landesausbau als das bestimmende Moment
der holsteinischen Geschichte des 13. Jahrhunderts angesehen werden kann.

Die widhtigsten Stidte in der Landschaft bleiben aber nach wie vor das
reichsfreie Liibeck sowie Hamburg und Kiel. Sie sind auch die einzigen Orte,
in denen sich vor 1325 in Holstein eine Miinzprigung nachweisen lif3t.

Nodh eine zweite Entwicklung, die fiir die schleswig-holsteinische Geschichte
von allgemeiner Bedeutung werden sollte, beginnt in der zweiten Hilfte des
13. Jahrhunderts: es sind die Landesteilungen. Gerhard I. und Johann 1., die
Séhne Adolfs IV., hatten seit 1239 Holstein gemeinsam regiert. Als Johann I
starb, bekamen 1273 dessen S6hne das Gebiet der Kieler Linie. Gerhard I
stiftete die Itzehoer Linie388). Bei seinem Tode 1290 zerfiel dieses Gebiet unter
seine drei Séhne in die Pléner (Gerhard II.), die Schauenburg-Pinneberger
(Adolf V1) und die Rendsburger (Heinrich 1) Linie. Johann IIL der Milde
von der Linie Plon erwarb 1321 nach dem Tode Johanns I, mit dem die Kieler
Linie ausstarb, das Kieler Gebiet zu seinem Besitz hinzu. Damit haben wir um
1325, dem Endpunkt unserer Betrachtung, drei Herrschaften in Holstein anzu-
nehmen: Plén%7), Rendsburg und Pinneberg; zu letzterer Linie gehédrten die
schauenburgischen Stammlande an der Weser.

382) Pauls, S. 389—395.
E. Crusius, Art. Itzehoe. Stadtebuch, 1, S. 408—410.

383) Pauls, S. 3931,

384) Bangert, S. 36f. Der Handelsweg iiber Oldesloe, S. 102 ff.; Der Oldesloer Zoll, S. 114 ff.
T. Kliver, Art. Oldesloe. Stidtebuch, 1, S. 434—435.

385) Brandt-Wglfle, Karte, S. 24.
386) Vgl. die Karte 1 bei Lange, 1, vor S. 1.

387) Die Ploner Linie zerfiel wieder in einen alteren Zweig unter Gerhard V. und einen jiingeren unter
seinem Onkel, Johann III., vgl. Karte 2 bei Lange, 1, vor S, 1.
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Ubersdhattet wurde die holsteinische Geschichte um die Wende vom 13.
zum 14. Jahrhundert durch ¢in auflenpolitisches Ereignis. Erich Menved, dem
Konig von Dinemark (1286—1319), gelang es, die Madhtanspriiche Walde-
mars II. wieder geltend zu machen. Er unterwarf sich nicht nur die holsteinischen
Grafen, sondern auch Liibeck und lief sich diesen Besitz 1304 vom deutschen
Konig Albrecht von Habsburg bestitigen. Eine tiefgreifende Wirkung auf die
innerholsteinischen Verhiltnisse oder etwa gar auf das Miinzwesen zeigte die
erneute dinische Herrschaft aber nicht, zumal sie schon mit dem Tode Frichs

1319 jah zusammenbrach und die Schauenburger wieder an die Herrschaft
kamen38%).

5. DIE PRAGUNGEN NACH DER DANENZEIT (ca. 1225—1239)
a. MONZSTATTE HAMBURG

Bisher deckte sich die numismatische Periodisierung mit den Regierungs-
zeiten der Regenten in Holstein. Diese Einteilung 1iflt sich jetzt — mit Aus-
nahme Adolfs IV. — nicht weiter durchfiihren; die miinzgeschichtlichen Ab-
schnitte, nach denen wir uns im folgenden richten miissen, werden bestimmt

388] Vgl. Lange, 1, Stammtafel 1 vor Abb. Tf. §.
339) Brandt, S. 68.
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durch die zunehmende schriftliche Uberlieferung. Diese zeigt, wie die Prigung
der Landesherren in ihrer vorliufig einzigen Miinzstitte, Hamburg, in vier
grolen Etappen immer mehr unter den EinfluBl der Stadt gerit und schlieflich
ganz an diese iibergeht.

Nach der Gefangennahme des Dinenkdnigs Waldemar II. (1223) kehrte
Adolf 1V., der Sohn Adolfs III., 1224 nach Holstein zuriik. Im folgenden
Jahre konnte er in Hamburg einziehen und sich gegen den dinischen Statthalter
in einem Treffen bei Molln behaupten. Endgiiltig wurde die schauenburgische
Herrschaft allerdings erst 1227 wiederhergestellt, nach der Schlacht von Born-
hoved. Da die Miinzgeschichte der Grafen von Schauenburg in Holstein noch
immer identisch ist mit derjenigen der Stadt Hamburg, miissen wir zunichst die
Ereignisse in Hamburg betrachten. Wihrend der dinischen Herrschaft hatten
sich die beiden Teile Hamburgs, die erzbischofliche Altstadt und die grifliche
Neustadt, zusammengefunden. Sie bildeten gemeinsam einen Rat und zeich-
neten ihr Stadtrecht auf$%?). Diese allmihlich gewonnenen Freiheiten wollten
die Stidter bei der Riickkehr ihres Landesherrn nicht nur erhalten, sondern sie
nutzten seine noch ungefestigte Stellung, um ihre Rechte weiter zu vermehren.

Zunichst muflte die Stadt versuchen, ihre Vorrechte, die seit 1189 in einer
nicht rechtskriftigen Notiz aus der kaiserlichen Kanzlei vorlagen, zu legali-
sieren3?). Zu diesem Zwedk filschte man eine , Bestitigung* Adolfs III., da-
tiert auf 1190. XII.24.392), fiir das ,Barbarossa-Privileg“, das man dem Grafen
aber, da es in keiner rechtsgiiltigen Form bestand, sicher vorenthielt. Diese
Filschung bestitigte dann Adolf IV. 1225 bei seiner Riikkehr nach Hamburg3).
Fiir die Miinzgeschichte sind diese beiden Urkunden von Interesse, weil in
ihnen, wie in dem Urkundenentwurf Barbarossas, von dem Miinzhaus in Ham-
burg die Rede ist, vor dem kein Geld gewechselt werden darf. Dafl dieser
Passus nicht etwa nur eine leere Formel war, die man sich mit dem gesamten
Text bestitigen lieB, ergibt sich aus den weiteren Urkunden Hamburgs. Die
Biirger lieflen es nicht bei dieser Bestitigung bewenden, sondern bei der nichsten
Gelegenheit, die sich bot, dem nichsten Regierungswechsel, versuchten sie,
gerade im Miinzwesen weitergehende Rechte zu erlangen. 1239 trat Adolf 1V.
in den geistlichen Stand und iiberlie3 die Regierung seinen Séhnen Johann L
und Gerhard 1. Bei diesem Anlaf3 legte die Stadt ihren Landesherren erneut
zwei Filschungen vor, und zwar eigenmichtig erweiterte Ausfertigungen der
gefilschten Urkunde von angeblich Adolf II1, (1190. XII. 24.)3%) und der darauf

390) Reinckke, Hamburg, S. 12.
391) Reincke, Forschungen, S. 145.
392) HUB., 1, S. 292.
Reincke, Forschungen, S. 109, S. 111, S. t14 Nr. Blll1a. Dieser Filschung lag maglicherweise eine
Urkunde Heinrichs des Léwen von 1189, XII. 24 zugrunde, der der Stadt, als er sie in Besitz nahm,
ihr _Barbarossa-Privileg* legalisieren wollte. Reincke, Forschungen, S. 161 ff. Nr. DII 2.
Vgl. auch die Ausfilhrungen von Schrader, MVHG., 6, 1898, S. 104—116.
393; HUB., 1, 486.
Reincke, Forschungen, S, 116 ff. Nr, BII 2 a.
394) Reincke, Forschungen, S. 137, Anm, 79, Nr. BII 1 b,
MVHG,, 6, S. 114 11., S. 116.

67



fuBenden Bestitigung Adolfs IV. (1225)395). In beide Urkundentexte schob
der Ratskanzlist den Zusatz ein: ,Potesfatem eciam habeant (die Biirger)
examinandi denarios monetariorum in pondere et puritate“3%). Johann I. be-
stitigte 1239. VIIL 16, fiir sich und seinen noch nicht siegelfihigen Bruder Ger-
hard diesen Einschub mit den Worten3%7): , Concedimus eciam ipsis, ut denarios
monetariorum in pondere et puritate valeant probare et examinare.” _

Was bedeuten diese Sitze fiir die Miinzgeschichte der Schauenburger und
Hamburgs? Mit Reincke ist wohl anzunehmen3®8): ,dafl die Stadt zwischen
1225 und 1239 zunichst rein tatsichlich die Priifung der griflichen Minzen in
Anspruch genommen und dieser Ubung nunmehr auf dem angegebenen nicht
einwandfreien Wege auch die urkundliche Anerkennung verschafft hat. Erst
zu dieser Zeit, 1225—1239, werden die Stidter einen Einfluf} auf die landes-
herrliche Prigung gewonnen haben, nicht aber schon zur Zeit Barbarossas
(1189)399), ,

Worin bestand nun das Priifungsrecht? Halten wir uns zunichst einmal
an die Aussagen der Urkunden: die von der Stadt gefilschten Zusitze sprechen
von der ,potestas examinandi denarios in pondere et puritafe”, wihrend die
Urkunde Johanns 1. den Biirgern zugesteht ,probare et examinare denarios in
pondere et purifate.” Daraus geht hervor, dafl probare und examinare rechtlich
wohl gleichbedeutend waren, zumindest probare nicht weitergehende Rechte ent-
hielt als examinaret0?), denn sonst wiirde Johann 1. doch sicher nicht diesen
Passus in seine Bestitigung aufgenommen haben. Auch begegnen beide Formu-
lierungen, die der Stadt und die des Grafen, spiter nebeneinander. Die grif-
lichen Bestitigungsurkunden von 126441) und 1280%2) enthalten den Text des
Privilegs Johanns I, wihrend das ,Barbarossa-Privileg”, das Reincket®?) in
seinem volligen Wortlaut 1265 fiir entstanden hilt, wieder von der ,potestas
examinandi® spricht. In dieser Filschung von 1265 erblickt Reincke!®*) eine
reichsrechtliche Sicherung der von den Grafen von Holstein im Jahre 1239 be-
willigten stidtischen Aufsichtsrechte gegeniiber den Wahrnehmern des grif-
lichen Miinzregals“405),

395) Reincke, Forschungen, $. 137, Anm. 79, Nr., BII2b.
MVHG., 6, 1898, S. 116.

396) Reincke, Forschungen, S. 109, S. 137, Anm. 79.
MVHG., 6, 1898, S. 114 ff,, S, 116,

397) HUB,, 1, 516.
Reindke, Forschungen, S. 118 f., Nr. BII 3.

398) Reincke, Forschungen, S. 119,

399) s.0.S. 34f.

400) Dariiber geben auch die Belege bei Du Cange (Glossarium mediae et infimae Latinitatis . ,, 10 Bde.
Niort 1883 ff.) keine Auskunft.
examinare: Bd. 3, S. 338.; probare: Bd. 6, S. 513.
Vgl. dazu:
L. Diefenbach, Glossarium Latino-Germanicum mediae et infimae aetatis, Frankfurt/M. 1857.
examinare: S, 214,; probare: S. 260.

401) HUB,, 1, 679 (dort ist angegeben: Text wie 1239, IX. 15., gemeint mufl aber 1239. VIII. 16. sein).
Reindce, Forschungen, S. 119, Nr. BII 4,

402) HUB., 1, 784.
Reindce, Forschungen, S, 120, Nr. BII 5. Vgl, BII6.

403) HUB,, 1, 286,
Hasse, 1, 161.
Reindce, Forschungen, S. 126 ff., S. 135 ff. Nr. CII.

404) Reindce, Forschungen, S. 148,

405) Diese Formulierung findet sich allgemein in der numismatischen Literatur. Vgl. etwa: Jesse, Hamburgs
Anteil, S. 120 ,Aufsichtsrecht der Birger®.
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Ist aber die ,pofestas examinandi“ ein ,Aufsichtsrecht“? Ein , Aufsichts-
recht“ an der Miinze wiirde eine Kontrolle iiber die Miinztitigkeit bedeuten,
zumindest iiber die Erzeugnisse der Prigung; ein ,Aufsichtsrecht” wiirde be-
deuten Kontrolle im Sinne einer Lenkung, denn etwas beaufsichtigen heif3t, Ein-
flufl darauf haben. Sagt das aber die ,pofestas examinandi” aus? Sie klirt
nicht, welche Maflnahmen die Biirger etwa gegen den Miinzer ergreifen konnten,
wenn die ,examinafio® einmal nicht nach ihrem Willen ausfiel. Es ist deshalb
zu erwigen, ob man in diesem Falle statt der gingigen Gleichsetzung von , Auf-
sichts- und Priifungsrecht” nicht besser nur von letzterem sprechen solltet06).

Uber den niheren Inhalt des Priifungsrechtes geben die lateinischen Termini
der hamburgischen Urkunden keinen Aufschlufl. Es muf3 deshalb nach Ver-
gleichsmaterial in anderen Urkunden gesucht werden, in denen gleichfalls ein
Einfluf} der Biirger auf eine fiirstliche Miinzstitte bezeugt wird. Eine Parallele
findet sich in nichster Nachbarschaft Hamburgs, in Liibeck. Auch hier gibt es
ein, allerdings rechtskriftig ausgestelltes, Barbarossaprivileg?7?), in dem eine
Miinze erwihnt wird®®). Bei ihrer erneuten Unterwerfung unter den Kaiser
nach der Dinenzeit wollten die Liibecker ihre Rechte sichern und erweitern.
»Man arbeitete das vorhandene echte Privileg auf den Stand des Jahres 1225
um und lief} dies neue, in Liibeck hergestellte angebliche Privileg Barbarossas
durch des Kaisers Enkel, Friedrich II., in feierlicher Form bestitigen“4?). Der
das Miinzwesen betreffende Zusatz lautete: ,Consules autem hanc de nostra
donatione prerogatiuam habeant, ut tociens in anno monetam examinent, quo-
ciens uelint, et si monetarius offenderit, emendet, et quicquid de emendatione
prouenerit, medium ciuibus reliquum regie pofestati cedat*419), Hier sind also
1225 viel weitergehende Rechte beansprucht, als Hamburg 1239 sich zufilschte,
denn die Pénformel gegen den Miinzer gewihrt den Biirgern eine Handhabe
zum Einschreiten. In diesem Falle wird man wohl eher von einem Aufsichtsrecht
sprechen kénnen. Zur Auswirkung diirfte die Liibecker Urkunde aber kaum
gelangt sein, denn schon im Juni 1226 bekam die Stadt mit der Reichsfreiheit auch
das Miinzrecht4!1),

406) Das Priiffungsrecht wiirde der vorsichtigen Formulierung Luschin von Ebengreuths (S. 271) enstprechen:
»Beaufsichtigungsrecht® oder ,Beschwerderecht . ., ., dessen Erfolg unsicher war.* Loning (S. 24) dagegen
will nur das ,Aufsichtsrecht* gelten lassen, da den Stddten ,ganz andere Druckmittel als nur eine
Beschwerde” zur Verfiigung standen. Allerdings gehért der von ihm als Beweis zitierte chronikalische
Beleg fiir diese Auffassung dem ersten Drittel des 14, Jhds. an, Zu dieser Zeit kann man von einem
Aufsichtsrecht der Stadte sprechen. Es geht aber nicht an, diese Verhidltnisse auf das Ende des 12. Jhds.
zZu tbertragen, wie L3ning es macht (S, 24).

407) LUB, 1, 7. .

Dieser Text enthidlt allerdings die Verfdlschung von 1225,

408) Das von Rérig, S. 17, auf Grund des gefdlschten Barbarossaprivilegs von Hamburg fiir Libeck ver-
mutete Miinzpriifungsrecht 1188 ist nach den Forschungen Reinckes jetzt abzulehnen,

Vgl. Léning, S. 138.

409) LUB.,, 1, 34.

Rérig, S. 17. Die Bestitigung erfolgte: Mai 1226.

410) LUB,, i, ?.

Vgl, Rorig, S, 18,

411) LUB,, 1, 35.

Weitere Urkunden mit stédtischen Miinzprivilegien s. Jesse, Quellenbuch, S, 26 ff., Nr. 79 ff.

Loning, S. 137 ff., besonders S. 140, vertritt die Ansicht, das Miinzrecht sei 1226 vom Liibecker Rat nicht
erstrebt worden. Liibeck wollte eine reichsfreie Stadt werden, und so habe es auch das dazu-
gehérende Miinzrecht bekommen, ohne daB dies ,Selbstzwedk" gewesen sel. Der Rat hitte sich im
Miinzwesen sehr wohl mit einem Aufsichtsrecht begniigen kénnen. Vgl. dazu D. Schwarz, Minz- und
Geldgeschichte Ziirichs im Mittelalter. Aarau 1940, $. 56, Anm. 13.
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Ein Priifungsrecht dagegen scheint Liibeck schon unter den Dinen gewonnen
zu haben, jedenfalls sagt die ,Liibeckische Zollrolle nebst Rechts-Aufzeich-
nungen”, wie sie das Litbecker Urkundenbuch?!?) nennt, oder das , Liibecker
Fragment“, wie es bei Rorigt13) heiflt, aus: ,consulum autem interest, tocies
examinare monetam, quocies volunt“4*). Das Urkundenbuch setzt diese Kodi-
fizierung zwischen 1220 und 1226 an; Rérig hat aber nachgewiesen#5), daf} die
Aufzeichnung vor 1225 angefertigt sein muf, d. h. also wihrend der Dinenzeit.

Fassen wir noch einmal den Urkundenbefund zusammen: Hamburg 1if}t
sich 1225 seine Urkundennotiz von 1189, die eine Miinze in der Stadt erwihnt,
bestitigen. Zwischen 1225 und 1239 wird der Hamburger Rat einen gewissen
Einfluf} auf die Miinzprigung gewonnen haben, so dafl er sich 1239 zwei ver-
filschte Urkunden vom Grafen bestitigen lassen konnte, in denen den Biirgern
die ,pofestas examinandi* der griflichen Pfennige eingeriumt wird. Liibeck da-
gegen, dessen Miinze 1188 auch schriftlich bezeugt ist, kann sich schon unter
den Dinen ein Miinzpriifungsrecht anmaflen und 1225 ein Miinzaufsichtsrecht
mit einer ,positiven Strafandrohung gegen den Miinzer“416) zufilschen. Der
Vergleich zeigt deutlich, dafl die Hamburger zwar einen gewissen Einfluf}, aber
kein eigentliches Aufsichtsrecht an der landesherrlichen Miinze in ihrer Stadt
hatten; die Urkunden lassen keine andere Ausdeutungsmoglichkeit erkennen.

War bisher das Miinzmaterial reichlich und der Urkundenbefund gering,
so scheint sich das Verhiltnis jetzt zu wandeln. Denn wenn wir nach den
Miinzen suchen, die durch die schriftliche Uberlieferung in der Periode 1225
bis 1239 einwandfrei bewiesen sind, so versagen die Miinzfunde fast ginzlich.
Es kommt zunichst der Eutiner Fund in Frage, der um 1230 vergraben sein
muf3#17), Fr enthielt u. a. 51 Pfennige aus Hamburg, von denen 39 Exemplare
in 6 verschiedenen Stempeln auch in den Funden Biinstorf und Bokel vor-
kamen. Da beide Funde aber vor 1225 vergraben sind, miissen diese Miinzen
folglich schon in der Dinenzeit geprigt sein. Ein Typ jedoch, der in Bokel und
Binstorf nicht begegnete, im Eutiner Fund aber mit 11 Exemplaren am zweit-
stirksten vertreten war, kann vielleicht in die Liicke des Miinzbestandes nach
1225 gehdren. Da dieser Stempel verhiltnismiBig zahlreich im Futiner Schatz
vorhanden war, und die hiufigsten Stiicke in der Regel die letzten Geprige vor
der Vergrabung eines Schatzes sind, d. h. die zur Zeit der Fundniederlegung
umlaufenden Miinzen, so diirfen wir wohl vermuten, dafl dieser Pfennigtyp
(Nr. 82) kurz vor 1230, also nach der Dianenherrschaft, unter Adolf IV. geprigt
wurde. Da die Dinen bei der Ubernahme der Hamburger Miinze das unter
den Schauenburgern iibliche Bild weiterprigten, braucht auch bei der Wieder-

412) LUB,, 1, 32.

413) Reorig, S. 15 1f.
Vgl. Jesse, Miinzverein, Anm. 170,

414) LUB,, 1, 32.
Dort weitere, das Miinzwesen betreffende Ausfithrungen.

415) Rorig, S. 1511,
416) Rorig, S. 18.
417) Vgl. zur Datierung die Ausfithrungen Nébbes, Bi. Mazfr., 1930, S. 71, 10,
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herstellung der Schauenburger kein neues Miinzbild geschaffen worden zu sein.
Es handelt sich auch weiterhin, wie in der ganzen hier zu behandelnden Zeit, um
einseitige Geprige, und zwar um Pfennige. Die Meinung Grautoffst's), daf} in
Hamburg und Libeck ab 1226 auch zweiseitige Miinzen und Doppelpfennige
(Blafferte) geschlagen wurden, ist nicht haltbar.

Das fiir Adolf IV. anzusetzende Geprige zeigt ein turmartiges Bauwerk,
das oben weit ausgreift, mit zwei Zinnen und zwei Kuppeltiirmchen geziert ist,
und das unten auf einem Bogen steht. Dieser Eindruck des Turms, im Gegen-
satz zu der bislang bekannten dreitiirmigen Gebiudedarstellung, findet sich
bereits auf einzelnen Miinzen des Fundes Biinstorf4!?) und auf einigen unbe-
kannten, die Dannenberg z. T. im Biinstorfer Fund beschrieb, die darin nach
Galster aber gar nicht enthalten warent??), Die Mache dieser turmartigen
Pfennige ist grober, das Relief derber. Der Perlring, der auf den meisten Biin-
storfer und Bokeler Stiicken in einem oder mehreren Kreisen als Uberrest der
Umschrifteinfassung aus der Zeit Adolfs III. sich erhalten hatte, ist auf den
Turmbrakteaten und einigen Bokeler und Biinstorfer Gebiudepfennigen in
einen glatten Wulst {ibergegangent?!). Die Stiicke wird man deshalb als die
jungeren ansehen diirfen. Nach diesen Kennzeichen erfolgte ihre Einordnung
in den Katalog#??), wenn damit auch bestenfalls eine relative, aber keine abso-
lute Chronologie gewonnen werden kann. Abgesehen von dieser groben Unter-
scheidung wird man schwerlich eine zeitliche Abfolge feststellen kénnen.

. Neben dem Eutiner Fund vermag noch ein zweiter, die Liicke der Miinz-
reihe nach 1225 zu verringern. In dem unverdffentlichten ,Fund aus dem
westlichen Medklenburg“423), der ,bis in die Biinstorfer Zeit zuriickreicht“4t),
waren u. a. enthalten die Stiicke Biinstorf Nr. 8 (Nr. 25) und 33 (Nr. 59)425),
Aufler diesen Prigungen nach Biinstorfer Art fanden sich darin Pfennige mit
turmartigen Miinzbildern; besonders das Exemplar Jesse, Miinzverein, Nr. 237
(Nr. 83) shnelt dem Futiner Stiick Adolfs IV. sehr. Der westmecklenburgische
Schatz enthielt noch weitere Turmbrakteaten, die, wenn sie auch etwas vom
Eutiner Typ abweichen, vielleicht doch in diesen Zusammenhang gehoren.
Gemeint sind die Exemplare Jesse, Miinzverein, Nr. 238 und 239 (Nr. 84, 85).
Wahrscheinlich kénnen Adolf IV. noch einige weitere Turmbrakteaten zu-
geschrieben werden. In Betracht kommen erstens der Pfennig Jesse, Miinzverein,
Nr. 240 (Nr. 87), der in der Anordnung des Bildes etwa an die Stiicke Nr. 22
und 26 des Fundes Biinstorf erinnert (Nr. 66, 67); zweitens eine Miinze, die
aus dem Meckelstedter Fund stammt#26) (Jesse, Miinzverein, Nr. 241 = Nr. 88);

418) Grautoff, S. 42 f. u. 81 ff,

419) Fund Biinstorf 37 {Nr. 74).

420) Es handelt sich um Dannenberg, Fund Biinstorf 227 (Nr. 73 a).
Vgl. dazu Galster, Fund Biinstorf, SA,, S. 14.

421) Vgl. Galster, Fund Biinstorf, SA., S, 65.

422) Den allméhlichen Ubergang vom geperlten zum glatten Wulst am Ende der Déanenperiode — Adolf IV.
vgl. im Katalog.

423) Die hier gemachten Angaben stiitzen sich auf Notizen bei:
Menadier, D. M., 3, S. 124f., Anm, 19,
Jesse, Miinzverein, S. 63, S. 73, Nr, 237—240, 244 und Anm. 262.

424) Jesse, Miinzverein, S. 63.

425) Lt. Jesse-Schulenburg, Materialien.

426) Lt. frdl. Mitteilung von Herrn Dr, Werther-Bremerhaven.
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sie wird im Katalog Cahn 57427) unter Hamburg erwihnt. Die Herkunft zweier
weitere Pfennige des Fundes Westmecklenburg®®®) (Nr. 89, 90. Beide auch
Fund Medckelstedt) in Hamburg zu suchen, diirfte noch fraglicher sein. Ihre
zierlichen und zum Teil verschwommenen Gebiudeandeutungen weichen erheb-
lich von den bekannten Hamburger Miinzbildern ab4?9). Menadier beansprucht
diese Brakteaten wegen der darauf erkennbaren Lilien fiir Demmin#30),

Wenn wir fiir die im Vorstehenden genannten Miinzen Adolf IV. als
Prigeherrn annehmen, und sie nicht noch in die dinische Zeit rechnen, so spricht
dafiir neben dem glatten Wulstrand auch das dickere Blech der Schrétlinge.
Die Miinzen werden allmihlich gréber, erhalten einen dick aufgeworfenen Rand
und nehmen gleichzeitig im Durchmesser ab. Sie nihern sich im Aufleren den
spiteren ,Hohlpfennigen“ im Gegensatz zu den breiteren, weicheren ,Brak-
teaten“431), Das Absinken des Durchmessers zeigt sich deutlich an den wahr-
scheinlich von Adolf IV., moglicherweise auch von seinen S6hnen Johann I. und
Gerhard I, geprigten Miinzen des Fundes Westmecklenburg: Nr. 83 —20,5 mm;
Nr. 84 —20 mm; Nr. 85 —19 mm; Nr. 87 —18 mm; Nr. 88 —17 mm132),

Zwar geht aus den diirftigen Notizen iiber den Westmecklenburger Fund
keine eindeutige Datierung hervor, so viel aber 1ifit sich erkennen, daf} der
Terminus post quem der Schatzzusammensetzung in der Dinenzeit gelegen
haben mu@. Deshalb sind wir wohl berechtigt, fiir die Geprige des Fundes, die
sich an die Hamburger Geprige der Biinstorfer Periode anschlieBen, Adolf IV.
als Miinzherrn anzunehmen.

Es gibt in der 2. Hailfte des 13. Jahrhunderts eine grofle Zahl von Miinzen,
gefunden in den verschiedensten Gegenden Deutschlands, die ebenfalls Tiirme
und Gebiude aufweisen und den vermuteten schauenburgischen Miinzbildern
der nach-dinischen Zeit nicht undhnlich sind. Manche Exemplare dieser Funde
kénnten hamburgischer Herkunft sein und in die Zeit Adolfs IV. gehoren.
Aber hier auch nur mit einiger Sicherheit eine Entscheidung zu treffen, kann

nicht gewagt werden. Diese Funde werden im Zusammenhang in der Periode
1255-—1293 behandelt.

427) Kat. Cahn 57, 1926, Nr. 1. Hamburg ,Kleiner Brakteat um 1250*,

428) Nr. 89:
Jesse, Minzverein, N1, 244 = Menadier, D. M., 3, S. 124f.,, Anm. 19 = Kat, Cahn 57, 1926, Nr. 234.
Verden: Hamburger Beischlag cder Grafen von Schwerin, Miinzstitte Wittenburg oder Boizenburg,
Uber Boizenburg als Miinzstatte vgl.: W. H. Struck, Art. Boizenburg. Stidtebuch, 1, S, 277—278, S. 278:
1267—1279 B. landesherrliche Mzst. Maybaum-Jesse bei Jesse-Gaettens, Bd. 1, Lief. 2, S. 164-—165:
1267—1279 landesherrliche Miinze in B, nicht ganz sicher.
Nr. 90:
Jesse, Minzverein, Nr. 243 = Menadier, D. M,, 3, S. 1241, Anm. 19 (Demmin) = Kat. Cahn &7, 1926,
Nr. 233, Verden: Hamburger Beischlag oder Grafen von Schwerin, Miinzstétte Wittenburg oder
Boizenburg.

429) Zwei weitere Brakteaten mit Gebaudedarstellungen unterscheiden sich noch mehr von dem hambur-
gischen; sie wurden gleichfalls durch den westmecklenburgischen Fund bekannt, Vgl, Menadier, D. M,, 3,
S. 124 f.,, Anm, 19, Abb, links 1--2.
Das eine Ex. scheint auch im Fund Meckelstedt vorhanden gewesen zu sein. Lt. Mitt. v. Herrn Dr.
Werther-Bremerhaven, Manuskript, Hbg. Beitr,, 6, 1952. Diese Brakteaten sind nicht in den Katalog
sufgenommen worden,

430) Menadier, D. M., 3, S. 124{., Anm. 19,
431) Uber den Unterschied von Brakteaten und Hohlpfennigen vgl. die Definition bei: Luschin von Eben.
greuth, S, 87 f{., Suhle, Art. Hohlpfennig. Wérterbuch, S. 269—273.

432) Uber die Verringerung der GroBe vgl. Nobbe, Bl. Mafr., 1930, S. 7.



Die Zuweisung der angefiihrten im westlichen Mecklenburg und in Medkel-
stedt gefundenen Turmpfennige an Hamburg ist weder eindeutig noch un-
bestritten. Buchenau hat einen Teil der spiteren Turmpfennige aus der 2. Hilfte
des 13. Jahrhunderts der Miinzstitte Démitz zugewiesen33). Er geht davon aus,
daf3 1291 Graf Bernhard von Dannenberg die Miinze in D6mitz an den Herzog
von Sachsen verkauftet™®) und versucht, dieser schriftlich gesicherten Miinzstitte
auch Geprige zuzuweisen. Dabei bedient Buchenau sich der Sphragistik#3%):
sauf den iltesten Siegeln der Stadt Doémitz erscheint ein festes Haus (domus),
kriaftiger Zinnenturm iiber einer hohen breiten Zinnenmauer mit Tor. .. Die
bisher vermifiten Pfennige von Domitz kénnen ein entsprechendes Miinzbild
zeigen. Wenn Buchenau bei den Déomitzer Siegeln offenbar an eine Art
redendes Wappen, ,domus”, denkt, so ist einzuwenden, dafl die Démitzer
Siegel436) sich nicht sonderlich von den iibrigen Stidtesiegeln mit den symbo-
lischen Darstellungen einer befestigten Siedlung unterscheiden und nicht den
Eindrudk eines ,festen Hauses“ hervorrufen. Das gleiche diirfte fiir die Turm-
pfennige gelten, die itberdies dem Domitzer Siegel gar nicht sehr dhnlich sehen.
Und dennoch ist Domitz als Miinzstitte mancher Turmbrakteaten nicht un-
bedingt abzulehnen3?). Das Fundvorkommen sowohl der in Westmecklenburg
gefundenen Turmmiinzen als auch der spiteren schliefBt eine niederelbische
Miinzstitte nicht aus. Die Darstellung eines Gebiudes widerspricht ebenfalls
nicht einer Herkunft aus dieser Gegend; das Miinzbild konnte ebensogut wie in
der Reihe der hamburgischen Gebiudebrakteaten nach der Biinstorfer Periode
auch als eine Nachprigung des hamburgischen Miinzbildes aus einem Prigeort
an der Niederelbe vermutet werden.

An die Deutung auf Domitz, die Buchenau fiir einige Turmbrakteaten des
Fundes Olsdorf oder Gédenstorf I. aus der 2. Hailfte des 13. Jahrhunderts vor-
genommen hatte, erinnerte Jesse438) auch fiir die Turmexemplare des Fundes aus
dem westlichen Mecklenburg. Dieser Versuch ist durchaus berechtigt, da
zwischen diesen Stiicken und den spiteren eine Verwandtschaft nicht geleugnet
werden kann. Aber genau so gut darf man an eine hamburgische Herkunft die-
ser Pfennige denken. Das Stiick Eutin 14 (Nr. 82) sichert eine Turmmiinze fur
Hamburg in der ausgehenden Dinenzeit oder wahrscheinlicher wihrend der
Regierungszeit Adolfs IV. Ihr schlief3t sich unmittelbar ein Turmbrakteat des
westmecklenburgischen Schatzes an (Nr. 83), der wiederum in einer Fundgemein-
schaft mit zwei weiteren verwandten Turmpfennigen auftrat (Nr. 84, 85). Diese
beiden letzten Miinzen lassen sich wiederum in ein Verhiltnis bringen zu den
spiteren Turmdarstellungen. Noch eine andere Uberlegung muf} angefiihrt werd-
den. Die Turmbrakteaten aus der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts sind recht
—433) Buchenau, Bl. Mzfr., 1908, Sp. 39541,

434) MUB., 3, 2127,

435) Buchenau, Bl. Mzfr., 1908, Sp. 3955.

436) Vg.. Medklenburgische Siegel, Heft 1, Siegel aus dem 12. und 13. Jhd. Schwerin 1867, S. 26, Abb. 100
und 101,

4371 Uber Démitz vgl.: W, H. Struck, Art. Domitz. Stidtebuch, 1, S, 283—284. 1291 landesherrliche Miinze
in D. nachweisbar.

438) Jesse, Miinzverein, S. 73.
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zahlreich. Sollte Domitz wirklich eine derartige Rolle als Prigeort gespielt
haben, zumal es sonst weder handels- noch verkehrsgeschichtlich sonderlich
hervortritt? Die Griinde, die fiir Ddmitz sprechen, sind jedenfalls nicht so ein-
deutig, daf} sie eine Verzeichnung der Turmpfennige aus dem Funde West-
mecklenburg unter den hamburgischen Geprigen Adolfs IV. — wenn auch mit
einem Fragezeichen versehen — untersagten.

Fassen wir das miinzgeschichtliche Ergebnis fiir die Regierungszeit Adolfs IV.
noch einmal zusammen: die beiden Siedlungskerne Hamburgs, die Alt- und
Neustadt, waren unter den Dinen zusammengewachsen, und 1228 trat der Erz-
bischof auch formell die erzbischofliche Altstadt an die Grafen ab#39). Adolf IV.
scheint dem Hauptort seiner Besitzungen keine Schwierigkeit bereitet zu haben:
besonders dem Rat der Stadt gelang es, sich eine immer wichtigere Stellung zu
verschaffen. Dieses Aufblithen Hamburgs lifit auch die Miinzgeschichte er-
kennen. Am Anfang der Regierung Adolfs IV. ist ein Miinzhaus nachzuweisen.
Daf} die Miinze auch titig war, zeigt der Versuch der Biirger, einen Einfluf auf
die Prigung zu gewinnen, um Willkiirlichkeiten seitens des Miinzers oder des
Miinzherrn, die dem Handel schadeten, zu begegnen. So erlangte die Stadt 1239
bei der Abdankung Adolfs IV. auf Grund zweier zu diesem Zweck gefilschter
Urkunden von seinen Sohnen das Recht, die Frzeugnisse der griflichen Miinze
im Gewicht und im Feingehalt priifen zu diirfen. Damit ist die erste der vier
groflen Perioden abgeschlossen, in denen das Miinzrecht in Hamburg an die
Stadt iiberging. Damit ist auch einwandfrei der Beweis einer Miinztitigkeit
erbracht. Fs fehlen jedoch sicher bestimmbare Miinzen, die aus der Miinz-
stitte Hamburg hervorgegangen sind. Allein die Funde von Eutin, Meckelstedt
und aus dem westlichen Mecklenburg enthielten Gebiude- und Turmbrakteaten,
die mit mehr oder weniger grofer Wahrscheinlichkeit als Geprige Adolfs 1V,
aus Hamburg gedeutet werden kénnen. Eine gesichertere Entscheidung diirfte
sich wohl nur durch neue Funde erbringen lassen.

6. DIE PRAGUNGEN VON 1239—1255
a. MUNZSTATTE HAMBURG

Unter der gemeinsamen Regierung der Grafen Johann I. und Gerhard 1.
erlangte die Stadt Hamburg weitere, das Miinzwesen betreffende Rechte von
entscheidender Bedeutung. Aus der Mitte des 13. Jahrhunderts sind zwei Ur-
kunden iberliefert, deren Wichtigkeit fiir die holstein-hamburgische Miinz-
geschichte den nichsten Abschnitt unserer Periodisierung bestimmt.

1255. I11. 10. verkiindeten die schauenburgischen Grafen: ,,. .. nofum facimus
omnibus presentibus et futuris presentem paginam inspecturis, quod nos, cum
assensu nostrorum fidelium ciuitatis nostre Hammenburg et communis terre
nostre uoluntate, in nostra moneta Hammenburg nouos. fecimus fabricari
denarios, et quam diu in dominii nostri regnauerimus et uixerimus districty, in

439) Vgl. Reincke, Hamburg, S. 13 ff.
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predicta nostra moneta nullos alios denarios fabricari faciemus, quemadmodum
sigillorum nostrorum munimine profestamur. . 449).°

Hier ist auller von der ,voluntas communis terrae“ von dem ,assensus
fidelium civitatis Hammenburg” bei der Ausmiinzung die Rede, der sicherlich
mehr bedeutete als die 1239 erlangte ,potestas examinandi“. FErst jetzt kann
man von einem iiber die blofe Priifung hinausgehenden Recht, einem Aufsichts-
recht, sprechen. Auflerdem wird eine gewisse Wertbestindigkeit des Geldes an-
gestrebt, die sich wahrscheinlich gegen Verrufungen richtete, denn die Grafen
sicherten zu, dafy die ,novi denarii“ ,quam diu in dominii nostri regnaverimus
et vixermus districtu” giiltig sein sollten. Ferner versprachen sie, ,in praedicta
moneta nullos alios denarios” prigen zu lassen.

Die Urkunde gibt also Nachricht von der Zustimmung der Stadt bei der
Prigung und einer Giiltigkeit der Pfennige auf Lebzeiten der Grafen. Sie be-
zeugt aber ebenso sicher, und das mufl betont werden, daf der Miinzbetrieb
rechtlich noch véllig den Grafen unterstand*!). Dieses Zugestindnis eines
.ewigen Pfennigs“ fiir die Dauer ihrer Regierungszeitt?) werden die Grafen
den Biirgern kaum aus freien Stiicken gemacht haben. Wenn auch keine Ur-
kunde dariiber berichtet, so ist es doch zu vermuten, dafl die Stadt sich dieses
Privileg erkaufte.

In miinzgeschichtlicher Hinsicht noch aufschluflreicher ist ein acht Tage
spater, 1255. I11. 18. vereinbarter Vertrag, den ,advocatus, consilium et commune
civitatis Lubicensis® mit den ,burgenses de Hammemburg” abschlieffen. Es
heifit darin: ,Nofum omnibus esse cupimus, quod nos ob honorem et ueram
dilectionem, cum dilectis amicis nostris, burgensibus de Hammemburg, taliter
concordauimus ef confederati sumus, et quod noui denarii, qui nunc cuduntur in
ciuitate nostra et in Hammemburgh, similiter XXX et 1X solidi, duobus denariis
minus, ponderare debent unam marcam, et albi debent esse de vno satin, scilicet
Wit bi satine’, et ut predicti denarii sic perdurent, scilicet ,bestan‘. Promissis
nos ad inuicem taliter obligauimus, quod amici nostride Fammemburg nullos
alios nouos denarios preter istos cudere debent sine nostro consilio, nec nos
vice uersa sine eorum consilio nullos alios novos denarios cudere debemus.. 443).“

Bis hierher erscheinen die ,burgenses” von Hamburg in den Miinzange-
legenheiten als véllig selbstindige Vertragspartner der reichsfreien Liibedker.
Doch ein Zusatz erinnert fiir Hamburg an die Oberhoheit der Grafen im
Gegensatz zu der Selbstindigkeit Liibecks: ,Adiectum est etiam", lautet es
weiter, ,si dominos nostros comites medio tempore ambos decedere contigerit,
quod dominus auertat, Hammemburgenses a sepedicto promisso a nobis esse
debent sine suspitione, scilicet ,sunder vare*t)“,

440) HUB., 1, 590.
Hasse, 2, 84,
441) Vgl. auch Wegemann, Holsteinische Miinzen, §. 288,
442) Uber den .ewigen Pfennig® vgl. Luschin von Ebengreuth, S, 273 ff. Suhle, Art. Miinzverrufung,
Waorterbuch, S, 440 ff.
443) HUB., 1, 591,
Jesse, Quellenbuch, S. 164, Nr. 300.
441) HUB., 1, 591.
Jesse, Quellenbuch, S. 164, Nr. 300.
Uber den Gebrauch von ,vare® als ,Untersuchung der Miinze* s. Suhle, Milnzwesen Pommern, S. 139,

Anm. 66.
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Diese Beschrinkung formulieren die Hamburger einige Wochen spiter,
1255.1V.30,, in einer fir Liibeck ausgefertigten, entsprechend gleichlautenden
Bestitigung: ,. Adiectum est eciam, si dominos nostros comites medio tempore
ambos decedere contingeret, quod dominus auerfaf, nos hamburgenses a sepe-
dicto promisso a Lubicensibus debemus esse sine suspicione, scilicet sunder
varetts) “

Selbst wenn man die letzten einschrinkenden Sitze in Betracht zieht, kann
nicht geleugnet werden, dafl die Stadt Hamburg einen beachtlichen Einfluf} auf
das Miinzwesen gewonnen hat. Andererseits aber widerlegt dieser Passus der
Urkunde eindeutig die zu weit gehende Vermutung Gaedechens'*#6), die Stadt
miisse schon 1255 die Miinze in Pfandbesitz gehabt haben.

Die Giiltigkeitserklirung der ,neuen Pfennige“ auf Lebzeiten der Grafen
von 1255. I11. 10. erscheint als eine Art Vorurkunde fiir den Vertrag der beiden
Stidte vom 18. Mirz, als eine Art Ermichtigung der Hamburger, um den
Liibeckern gegeniibertreten zu kdnnen mit einer gewissen Garantie dafiir, dafl
die hamburgische Miinze nicht vollig von der Willkiir des Landesherrn ab-
hingig, sondern dafl durch den stidtischen Einfluf} eine Konstanz der Geprige
gesichert war. Denn Hamburg und Liibeck wollten ihre Wihrung einander
angleichen, und zu diesem Zweck mufllte Litbeck die Gewihr haben, dafl auch
die Grafen von Holstein, denen die Miinze in Hamburg gehdrte, nichts gegen
die Pline ihrer Stadt zu unternehmen gedachten.

Aus beiden Urkunden, der Hamburgs mit seinen Grafen und der Liibecks
mit Hamburg, geht deutlich das Streben der Stidte hervor, ihr Geldwesen zu
stabilisieren und dariiber hinaus zu koordinieren, um so ihren Miinzen ein
groferes Umlaufsgebiet und damit ihren Kaufleuten ein einheitliches Handels-
und Wirtschaftsgebiet zu erschlieBen.

Die beiden Stidte verpflichteten sich ndmlich, die in ihren Mauern ge-
prigten ,neuen Pfennige® nach demselben Fufl auszubringen, damit sie in
gleicher Weise nebeneinander giiltig wiren. Hier gewinnen wir zum ersten Mal
eine sichere metrologische Grundlage fiir die Geprige der Miinzstitte Hamburg,
Es heifit, dal ,similiter XXX et 1X solidi, duobus denariis minus, ponderare
debent unam marcam, ef albi debent esse de uno satin, scilicet ,wit bi satine*“.

Als eines der Merkmale fiir die Zeit des ,regionalen Pfennigs® hatten wir
eingangs die verschiedenen Miinzfiifle genannt. Wie aus dem Pfund allmihlich
immer mehr als 240 Denare ausgebracht wurden, so prigte man auch die Mark
landschaftlich nach verschiedenen Pfennigmengen aus. Das fithrte im 12. Jahr-
hundert zu der urkundlich bezeugten Trennung in Zihl- und Gewichtseinheiten
(marca denariorum und marca argenti uw.i.)*"). Hier mufl zunidchst die tat-
sichlich ausgebrachte, die Mark gezihlter Pfennige betrachtet werden, denn nur
iiber diese sagt die Urkunde von 1255 etwas aus.

445) LUB., 1, 218
446) O. C. Gaededhens, 2, S. 163.
447} Jesse, Miinzverein, S. 49 ff.

Uber die Geldnennungen in Gewichts- und Zahlmark vql. die Zusammenstellung bei Jesse, Miinzverein
S. 76,
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Fiir Liibeck gibt es bereits in dem von Rérig vor 1225 datierten ,Frag-
ment“#8) eine Angabe iiber den Miinzfull: ,Ifem ius est, quod XXXIIII sol.
facient et obtinebunt examinatam marcam argenti, et si monetarius necesse habu-
erit adicientur ei 111 denarii“#%?), d. h. 34 Schillinge und gegebenenfalls 4 Pfen-
nige, also 408 oder 412 Pfennige entsprechen einer Mark. ,Wenn wir fiir die
Zeit der Anfinge dieses Miinzfufles nur eine Ausschrotung zu 400 Stiick und
als gewif} nicht zu hoch gegriffen ein Durchschnittsgewicht des einzelnen Pfen-
nigs mit 0,55 g annehmen, kommen wir zu einer Prigemark von 220, anderen-
falls 226 g“450), Aus den zwischen 0,50 und 0,55 g wiegenden Miinzen der Biin-
storfer Zeit 1af}t sich fiir Hamburg ein dhnliches Markgewicht errechnentst),

1255 gewinnen wir dann in dem zitierten Vertrag zwischen Hamburg und
Litbeck eine sichere Grundlage nicht nur fiir den libischen, sondern auch fiir
den danach sich richtenden hamburgischen Miinzfufl, Es sollen aus der Mark
39 Schillinge weniger 2 Pfennigen ausgebracht werden, d.h. 466 Pfennige.
456 Pfennige mit einem Durchschnittsgewicht von 0,5 g ergeben eine Mark
von 233 g52),

In diesem Gewicht erkennt Jesse, entgegen den Forschungen Hilligers, die
kélnische Mark von 233,812 g, deren Einflufl auf den Norden Furopas er an
urkundlichen Belegen nachweist#53). Es richtete sich demnach das erste in Ham-
burg einwandfrei bezeugte Markgewicht nach dem Vorbilde Kélns.

Auch iiber den Feingehalt der Miinzen von 1255 gibt die Urkunde genaue
Auskunft. Bis in die Zeit des regionalen Pfennigs hinein 1ifit sich ein absicht-
licher Zusatz von minderwertigem Metall zum Silber nicht nachweisen. Die
allmahliche Verschlechterung der Miinzfiifle bestand nicht darin, dal man dem
Silber andere Metalle beimischte, sondern dafl man die Pfennige leichter aus-
brachte. Es ist deshalb zunichst eine grofitmégliche Reinheit des Silbers zwi-
schen 900 bis ca. 930/1000 anzunechmen, d. h. das Silber war etwa 15'/2l6tigtt),

Erst die fortschreitende Auflockerung des Miinzwesens, die der ,regionale
Pfennig“ mit sich brachte, fithrte dahin, dafl auch der Feingehalt verindert
wurde455), Fiir die Liibische Mark des ,Fragments“ von 1225 hatte Jesse aus
gleichzeitigen anderen Urkunden eine Feinheit von 15 Lot ermittelt#58). FEin-
deutig sind dann die Bestimmungen von 1255, wonach die neuen hamburg-
liilbeckischen Pfennige ,albi . . . de uno satin, scilicet ,wit bi satine*“ sein sollen.
Grautoff457) interpretiert diese Stelle folgendermaflen: ,Das Wort satyn wird

448) s, 0.8.70,

449) LUB., 1, 32.

450) Jesse, Miinzverein, S. 61.

451) Vgl. Jesse, Miinzverein, S. 61 f.

-452) Vgl. Jesse, Miinzverein, S, 62.

453) Vgl. die Auseinandersetzung Jesse-Hilliger bei Jesse, Miinzverein, S. 51 ff. Zu den urkundlichen
Nachweisen der K&'ver Mark im Norden s. Jesse, Miinzverein, S. 51, 77, Anm. 171. 279, Als Erganzung:
Hasse, 3, 474. Uber das Gewicht der Kélner Mark 8. Hdvernick, Kélner Pfennig, S. 38—51.

454) Lot als Feingehaltsbestimmung:

1 Mark = 16 Lot, 1 Lot = 62,5 Tausendstel. Suhle, Art. Lot. Wérterbuch, S. 360—361.
Vgl. Jesse, Miinzverain, S, 49 ff,

455) Jesse, Miinzverein, S. 50 ff.

456) Jesse, Minzverein, S. 51. Allerdings weist Jesse darauf hin, daB die von ihm herangezogenen
Urkunden, die von einer Feinheit bis auf ein Lot sprechen, sich nicht auf eine Prigemark, sondern
auf eine Gewichtsmark, eine Barrenmark, beziehen,

457) Grautoff, S. 75 ff,
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nun allerdings . .. fiir Loth gebraucht, was aber hier, da blofl vom Weiflsieden
(albi esse debent) die Rede ist, keine Anwendung finden kann. Satin . . . heifdt
daher der Weif3-Soth. . . Wir kénnen daher die Stelle so {ibersetzen: ,38 Schill.
10 Pf. sollen eine Mark wigen, und weifl gesotten werden nach einem und dem-
selben WeiB-Soth*. . . Der ganze Zusatz: albi debent esse etc. kann hier also
fiir die Bestimmung des eigentlichen Gehalts der Miinze nichts entscheiden“458),
Dagegen wiesen Gaedechens??) und besonders Jesse*®) an Hand zahlreicher
Urkundenbelege nach, dafl Satin = /2 Lot bedeutet, und wir diirfen Jesses
Untersuchungsergebnisse auf den Passus der Urkunde von 1255 anwenden; wir
konnen also behaupten: die fragliche Stelle bedeutet, da die hamburg-lii-
beckische Mark 15'/2l6tig sein sollte.

Der Vertrag zwischen Hamburg und Liibeck war von entscheidender Be-
deutung fiir die spitere Entwicklung des Miinzwesens im gesamten norddeut-
schen Raume. ,Dieser Bund . . . ist der Ausgangspunkt der weiteren Ausbrei-
tung und Festigung des liibischen Miinzfufles geworden®, schreibt Jesse#6!), und
damit eine der Wurzeln des spiteren wendischen Miinzvereins der Hansestidte.

Die beiden Urkunden von 1255 sind nicht die einzigen schriftlichen Zeug-
nisse einer Miinztitigkeit in Hamburg. Es werden im ,liber actorum coram
consulibus in resignatione hereditatum” zwischen 1248 und 1256 zwei monefarii
namens Olricus und Bertrammus erwihnt462), und nach einer Angabe Gaede-
chens soll fiir das Jahr 1248 eine Miinze bezeugt sein?63),

Um die Mitte des 13. Jahrhunderts beginnt in Holstein die fiir die Zeit des
oregionalen Pfennigs“ charakteristische Erwihnung der Pfennige mit Angabe
ihrer Herkunft. Man nannte den Prigeort der Miinzen, um dadurch ihre Quali-
tit zu kennzeichnen. 1250 werden uns zuerst Pfennige hamburgischer Miinze
genannt**), In einer Urkunde iiber den Verkauf von Lindereien in Georgs-
wirder bei Hamburg heifit es#6%), daf3 der Bischof von Verden ,duos solidos
denariorum hammenburgensis monete“ bekommen solle. Zwei Jahre spiter
wird der jihrliche ,census ecclesiasticus® der Einwohner des Dorfes Liitjensee

458) Grautoffs Meinung wurde {ibernommen voa Schiller-Liibben, Mittelniederdeutsches Worterbuch, 6 Bde.,
Bremen 1875—1881, Bd, 4, Art. Satin, §. 32—33.

459) O. C. Gaedechens, 2, S. 163.

460) Jesse, Miinzverein, S. 62 und Anm. 210,

461) Jesse, Miinzverein, S. 65.

462) Zusammenstellung der Miinzen aus dem Liber actorum bei:
0. C. Gaededhens, 2, S. 199—200.
Lange, 1, S. 5—6.
O. C. Gaedechens, 2, S. 1399; Lappenberg, S. 365 u. 387; Lange, 1, 5. 51{. weisen allerdings darauf hin,
daB der Terminus ,monetarius* 'auch den Besitzer einer Geldwechselstitte kennzeichnen kann. Der
einwandfrei gesicherte Nachweis eines Miinzers in Hamburg laBSt sich nach Lappenberg, S. 367 u. 387,
erst flir das Jahr 1359 erbringen. Als Familienname darf das Wort .monetarius® wohl noch nicht
angesehen werden,
Vgl. dazu neuerdings F. Bonhoff, Uber die Entstehung von Familiennamen aus dem Bereich der Miinz-
kunde, Beitrdge zur Geschichte der Stadt Goslar, Heft 13, Frolich-Festschrift, Goslar 1952, S, 71—82,
besonders S, 74 ff,

463) O. C. Gaedechens, 2, S, 202,

464) So auch Lappenberg, S. 366. Zu den héchstwahrscheinlich unrichtigen &alteren Angaben vgl. Anm. 230.
Libedkisches Geld ist bereits 1231 nachzuweisen, als ein Canoniker aus Litbek dem Kloster Reinfeld
»XXVIIl marcas denariorum Lubicensium® zahlte. UB. der Stadt Lineburg, hg, W. F. Volger. 1, Han-
nover 1872, S, 26, Nr. §1; LUB. Bistum, S. 70f., Nr, 70,

465) HUB., 1, 5§54.

Hasse, 1, 736.
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bei Hamburg an ihren Plebanus beziffert als ,XII solidi hammenburgensis
monete“466), Dies sind vorerst die einzigen Nennungen hamburgischen Geldes.
Auch unter den Geldbetrigen im innerhamburgischen Geldverkehr, die uns der
liber actorum ab 1248 nennt46?), finden sich keine in hamburgischen Pfennigen
angegeben. Da es sich hier in der Regel um lokale Geschiftsabschliisse handelte,
mochte es sich von selbst verstanden haben, dafl man mit den genannten Pfen-
nigen hamburgische meinte.

Die Erwihnungen von Pfennigen hamburgischer Miinze sind im 13. Jahr-
hundert also noch so selten, dafl sich aus ihnen kein Umlaufs- oder Einfluf’-
gebiet der hamburgischen Wihrung ablesen lif}t. Es iiberwiegen bei weitem
die Nennungen von Geldbetrigen ohne Herkunftsbezeichnung.

Nach diesen mehrfachen schriftlichen Beweisen einer Miinztitigkeit in
Hamburg um die Mitte des 13. Jahrhunderts miissen wir nach den Geprigen
selbst fragen. Die Schwierigkeit, Adolf IV. und zunichst auch seinen S8hnen
Johann I. und Gerhard 1. mit Sicherheit Miinzen zuzuweisen, haben wir schon
gekennzeichnet; mit Gewiflheit dagegen lassen sich spitere Prigungen der Nach-
folger Adolfs IV. bestimmen. Wir betrachten vorerst nur die Funde bis kurz
nach dem Vertrag von 1255.

Der am sichersten zu datierende Fund mit einem einwandfrei hamburgischen
Geprige ist der von Ribe. Da er neben einer franzdsischen und einigen deut-
schen Miinzen ausschlieBlich aus spiten shorf-cross-pennies bestand, und die
long-cross-pennies erst 1243 aufkamen, so kann man die Vergrabung des
Schatzes auf kurz vor diesen Zeitpunkt datieren. Unter den Prigungen befand
sich neben sieben liibeckischen Konigskopf-Hohlpfennigen4®®) auch eine ham-
burgische Miinzei69), Sie zeigt die Anfangsform des jetzt zu einem starren
Schema stilisierten Gebiudebildes, wie es die hamburgischen Pfennige des
ganzen weiteren Mittelalters fithrten. An die Stelle der Gebiudeansicht mit den
verschiedensten Turm- und Mauergestaltungen, sowie den einzelnen Beizeichen,
tritt eine erstarrte Form: ein grofles Tor, in dem das Nesselblatt erscheint,
beherrscht das Miinzbild. Das Tor nimmt spiter fast die Form eines grofien H
an. Anderungen begegnen nur oberhalb des Tores in den Uberresten der ehe-
maligen Tiirme, die verschiedenartig angedeutet werden4??),

Galster kennzeichnet die Hamburger Miinze in seiner Ribener Fund-
beschreibung vorsichtig folgendermaflent™t): ,Bracteate. Wall, crenelé, sur-

466) HUB., 1, 571.
Hasse, 2, 31.

467) Liber actorum, S. 329 {f.

468) Num, Chron., 16, 1916, S. 397, Nr. 463.
Lt. Galster, Fund Biinstorf, SA., S. 66: {7—18 mm, 0,45—0,59 g.

469) Num. Chron., 16, 1916, S. 397. Nr, 462,

470) Galster (Fund Biinstorf, SA., S. 65) &uBert sich iiber den Stil der Geprage nach 1225: ,Nach dem Sturze
der déanischen Herrschaft werden die Typen der hamburgischen und libeckischen Miinzen in Bezug auf

die Stilisierung des Geprages einfacher; der Perlenkreis verschwindet oder wird stirker und an den
duBersten Rand geridkt.”

471) Galster, Num. Chron., 16, 1916, S. 397, Nr. 462.
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mounted by a tower. In the wall an arch, wherein a star. Wir brauchen aber
wohl nicht zu zogern, den Stern als Nesselblatt anzusprechen, wie es auf allen
hamburgischen Hohlpfennigen iiblich wird*’2). Auch Galster wollte durch seine
Formulierung nicht etwa die hamburgische Herkunft in Frage stellen, denn in
der Beschreibung des Fundes Biinstorf4?3) fiihrt er selbst bei der Erwihnung
des Exemplars Ribe das Nesselblatt an*’t). Dort erfahren wir auch den Durch-
messer, der mit 17 mm gut in die Reihe der immer kleiner werdenden Brak-
teaten Hamburgs pafit. Das Gewicht von 0,48 g stimmt ebenfalls zu dem um
1255 angenommenen Durchschnittsgewicht von 0,50 g.

Der Pfennig des Ribener Fundes steht nicht allein. Ein wohl um die Mitte
des 13. Jahrhunderts anzusetzender Fund aus Rendsburg, der in der denkbar
uniibersichtlihen Ausgabe Lehmanns vorliegti?®), enthielt aufler englischen
long-cross-pennies zwei Hohlpfennige von Hamburg (Nr. 92, 93)1%6). Gewichts-
angaben fehlen bei Lehmann; nach der Gréfle seiner Zeichnungen, die oft sehr
phantasievoll aussehen, miifite der Durchmesser der Pfennige 18—19 mm be-
tragen haben.

Weitere Typen der Frithform hamburgischer Tor-Hohlpfennige enthielt der
Fund von Hildesheim (um 1260) (Nr. 94, 95, 96, 97). Es handelt sich um
14 Exemplare in 4 Stempeln. Bei Nr. 94 spricht Jesset??) statt des sicher anzu-
nehmenden Nesselblattes von einem ,innen durchbrochenen Stern“. Der Durch-
messer betrigt 17—18 mm, das Gewicht 0,42—0,56 g.

Diese Hohlpfennige mit dem Torgebidude, ,das zwar schon sehr roh und
einfach gehalten ist, das aber doch noch gewisse Beziehungen zu den ilteren
Brakteaten hat“478), sind die ersten einwandfrei aus Hamburg stammenden
Miinzen nach den dinischen Geprigen und den ihnen angeschlossenen fraglichen
des westmecklenburgischen Fundes, als deren Miinzherr Adolf IV. in Vorschlag
gebracht worden war. Ein Ankniipfen der Torpfennige aus der Mitte des’
13. Jahrhunderts an die aus Westmecklenburg bekannt gewordenen Miinzen
erscheint durchaus gerechtfertigt; wohl zeigen die Torpfennige eine Verwandt-
schaft mit den Geprigen Adolfs IV., doch lassen das schematisierte Torbild und
die rohere, schon fast knopfformige Mache einen zeitlichen Abstand erkennen.
Allerdings wire es wohl zu weitgehend und unbeweisbar, wenn man — verlockt
durch das Zusammentreffen der durch Urkunden und Funde bezeugten Wand-
lung im Miinzwesen um die Mitte des 13. Jahrhunderts — in den Torpfennigen,
wie wir sie im Gegensatz zu den Gebiude- und den Turmpfennigen nennen
wollen, bereits jene ,,novos denarios erkennen wollte, welche die Grafen 1255
herstellen lief8en.

472) Uber das Nesselblatt auf hamburgischen Miinzen vgl.;
Lehmann, S. 85f.
0O, C. Gaedechens, 1, S. 128.
Weinmeister, 8. 23.
Jesse, Miinzverein, S. 67 1.
473) Galster, Fund Binstorf, SA., S. 66.
474) Jesse, Miinzverein, Nr. 166, spricht von einer ,Rosette®,
475) S. Fundverzeichnis Nr. 23,
476) Nach Galster, NNA,, 1936, S. 59—62, der eine Ubersicht des Lehmannschen Textes bringt,
477) Jesse, Fund Hildesheim, Nr. 86.
478) Jesse, Literatur, S. 225, fir den Ribener Pfennig.
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Nicht alle Miinzfunde Schleswig-Holsteins aber enthalten hamburgische
Geprige. Seit der Mitte des 13. Jahrhunderts tauchen in den Funden {(und in
den Urkunden®™)) englische Sterlinge auf, die sich nicht nur in Westdeutsch-
land#®0), sondern, wenn auch in beschecidenerem Mafle, in Schleswig-Holstein
und vor allem wieder in Skandinavien#8!) grofler Beliebtheit erfreuten. Bereits
der Biinstorfer Fund enthielt einen Sterling?8?), sodann wies der Fund Rends-
burg (1708)#53), aus der Mitte des 13. Jahrhunderts, neben hamburgischen Hohl-
pfennigen mehrere Sterlinge auf und schlief3lich ist, gleichfalls um 1250, ein Fund
aus der Grafschaft Rantzau zu nennen®®). Im Verlaufe des 13. Jahrhunderts
folgten weitere Sterling-Funde?83). Doch auch andere Geprige gelangten nach
Schleswig-Holstein, so die franzésischen Feodalmiinzen des Fundes Tarp, Kreis
Flensburg (um 1240)486) und, vor allem im nérdlichen Grenzgebiet, die dinischen
Miinzen (Fund Sterup, Kreis Flensburg, 1. Hilfte 13. Jahrhundert!8”); Fund
Rendsburg (vor 1694), um 1250188)),

Um die Mitte des 13. Jahrhunderts, als sich die verschieden gestalteten
Gebiudedarstellungen der Hohlpfennige zum starren, schematisierten Tortyp
entwickelten, 1if3t sich das befestigte Gebiude, ,die Stadt, noch anderweitig
als Zeichen fiir Hamburg nachweisen. An einer Urkunde aus dem Jahre 1241489)
findet sich das erste Siegel der Stadt Hamburg. Es zeigt eine Mauer mit einem
Tor. Die Mauer wird iiberragt von zwei Zinnentiirmen, zwischen denen ein
Turm mit einem Spitzdach und einem Kreuz darauf steht. Im Felde links und

rechts vom Mittelturm befindet sich je ein Stern. Die Umschrift lautet:
+ SIBILLVIR + BYRBENSIVR » DE « hAMENBVRCH.

Diesem ersten Siegel folgten bald weitere, die, wenn auch mit Abweichun-
gen, an dem Typ der befestigten Stadt, einer Mauer mit drei Tiirmen und einem
Tor, festhielten. Trotz der allgemein anzutreffenden Erscheinung, dafl Stidte in
ihrem Siegel ein Stadtbild fithren, ist die thematische Ubereinstimmung von
Miinz- und Siegelbild in Hamburg auffillig. Sie 1if}t sich vor allem auch gleich-
zeitig nachweisen, wihrend zwischen den Miinzzeichen der pommerschen Stidte
und ihren Siegelzeichen eine grofle zeitliche Liicke klaffte, Deshalb muflten wir

479) s.u. S, 97.
480) P. Berghaus, Die Perioden des Sterlings in Westfalen, dem Rheinland und in den Niederlanden.
Hbg. Beitr., 1, 1947, S. 34—53.
S. allgemein auch:
S. E. Rigold, The Trail of the Easterlings. The British Numismatic Journal 1949, Vol. XXVI, Ser. 3,
Vol. VI, Part 1, 1950, S. 31—55.
481) Hauberg, 1241—1377, S. 264 ff,
Jesse, Miinzverein, S. 77.
482) Galster, Fund Biinstorf 353.
483) Fundverzeichnis Nr. 23,
484) Galster, Mgntfund 1670—1700, S. 69—70.
485) s. u. S, 97,
486) Der Fund enthielt angeblich auch einen Denar Herzog Heinrichs von Bayern, 955—976, Mazst. Regensburg.
Handelmann, ZGSHG., 17, 1887, S. 193—195,
Handelmann, Mzslg. Kiel, 4, 1887, S. 15—16.
Vgl. auch Handelmann, Mzslg. Kiel, 4, 1887, S. 20 und dazu ZGSHG., 17, 1887, S. 193.
487) 20 Ex. Waldemar II., Mzst. Ribe. i
Hauberg, 1146—1241, S. 333, Nr. 103,
488) ¥ Ex. Waldemar II.,, Mzst. Roskilde.
Hauberg, 1146—1241, S. 333, Nr. 168.
Galster, Mantfund 16701700, S, 41—d4,
489) HUB,, 1, 524, Anm. 1.
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bei Pommern einen Zusammenhang zwischen Miinzen und Siegeln in der
Biinstorfer Zeit bezweifeln. In Hamburg dagegen ist im Miinz- und Siegelbild
die ,borch®, wie es in dem Miinzrecef von 1379 heif3t490), als das spitere Wap-
pen zu erkennen.

Es ist schwer, eine strenge Scheidung zwischen Stidtesiegeln und Stidte-
wappen zu treffent!). Beide, Siegel und Wappen, sind , Erkennungszeichen®,
allerdings mit ,von Hause aus durchaus verschiedener Natur“4?). Als stidti-
sches Erkennungszeichen mufite zuerst das Siegelbild gelten, denn die Verwen-
dung eines solchen Zeichens auf einem Schilde, auf einem , Wappen“, wie etwa
bei den Dynasten, fehlte anfangs. Die Ritter konnten — wenn dies auch nicht
immer geschah — ihre Kennzeichen, die sie auf den Waffen fithrten, in ihre
Siegel iibernehmen, wodurch sich die Begriffe des Wappens und des Siegels
teilweise deckten und verquickten. Den Stidten fehlte die Herleitung ihres
Zeichens aus der Signierung von Waffen; sie brachten ihre Kennzeichen auf den
Siegeln an, aber auch hier sprach man bald von ,Wappen“. Mit den sogenann-
ten ,Stidtewappen® sind also in der Mehrzahl die Siegelbilder gemeint, wenn
auch spiter, gegen 1400, regelrechte Wappenverleihungen bezeugt sind. Die
»Wappen“ im Sinne von ,Erkennnungszeichen* werden nicht allein auf Siegeln
oder Schilden gefiihrt, sondern begegnen auch auf Miinzen. Deshalb wurden
die Miinzen gern zur Erklirung des hamburgischen Wappens herangezogen.
Wihrend Gaedechens das dreitiirmige Bauwerk als Wappenzeichen von Ham-
burg erst auf den Witten von 1334 erkennen will493), geht Reincke mit Recht
weiter, wenn er sagt?*): ,Das Wappenbild Hamburgs ist von allem Anfang an
im wesentlichen unverindert das gleiche geblieben. Wir finden es zuerst auf
Miinzen vom Ende des 12. Jahrhunderts. . . In ihnen haben wir die iltesten
Zeugnisse dafiir, daB} dieses dreigetiirmte Gebdude mit unserer Stadt in Zu-
sammenhang gebracht wurde. Ein Wappen ist es noch nicht. Denn die Miinz-
stitten, aus denen die Prigungen hervorgegangen sind, waren keine stidti-
schen. . . Als Zeichen der Biirger tritt die Burg zum ersten Mal in den Stadt-
siegeln auf“ (1241 ff.).

Reincke folgert nun, das Kreuz iiber dem Mittelturm im Siegel solle diesen
als Kirche andeuten und damit ,Hamburg als eine erzbischofliche Stadt kenn-
zeichnen“#5), Die Auslegung gipfelt in den Worten®%): ,Wir schlieflen daher
weiter, dal unser Wappen urspriinglich dasjenige der erzbischoflichen Altstadt
gewesen ist, das dann nachtriglich auf die Gesamtstadt {ibertragen wurde.”
Da die Vereinigung beider Stadtteile 1216 erfolgte, miilte die Altstadt bereits

490) C. F. Gaedechens, S. 25.
Die Recesse und andere Akten der Hansetage von 1256—1430. 2, 1872, S. 187, u. Anm. 3.

491) Vgl. O. Hupp, Die Wappen und Siegel der deutschen Stddte, Fleken und Dérfer. 1, Frankfurt/M.,
1896, S, II.

Neuerdings: O. Renkhoff, Stadiwappen und Stadtsiegel. Festschrift Edmund E. Stengel. Miinster-Ksln
1952, S. 56—80.

492) Renkhoff, a. a. O., S. 57,
493) F. C. Gaedechens, S. 18.
494) Reindke, Flagge, S. 11,
495) Reincke, Flagge, S. 12.
496) Reincke, Flagge, S. 12.



vor diesem Zeitpunkt ein Wappen, bzw. ein Siegel gefiihrt haben. Dieses ist
aber nicht erhalten. Wenn man nun, wie Reincke vorschligt, das Miinzmaterial
zur Klirung der Wappenfrage heranzieht, 1if3t sich die Ansicht, das hambur-
gische Wappen stamme urspriinglich aus der erzbischoflichen Altstadt, nicht
mehr aufrecht erhalten.

Die hamburgischen Miinzen zeigen seit dem Ende des 12. Jahrhunderts eine
Stadtansicht. Aus dieser Zeit sind Siegel in Hamburg nicht nachzuweisen. Das
Vorbild der Burgbrakteaten stammt jedoch aus dem oberen und mittleren Elbe-
raum und kam als Miinzbild einer beliebten Pfennigsorte (Handelsmiinze)
fluBlabwirts. Zudem wurden die Pfennige nicht in einer erzbischéflichen, son-
dern in der griflichen Miinzstitte geprigt. Das Gebidudebild erhielt sich auf
den hamburgischen Miinzen, Erst als es auch das offizielle Zeichen der Stadt
als Siegel wurde, konnen wir von einem eigentlichen Wappen der Stadt
sprechen; denn das Miinzbild der landesherrlichen Geprige aus Hamburg war
weder von Anfang an das Wappen der Stadt noch das des Landesherrn. Die
Herkunft des hamburgischen Wappens mit den drei Tiirmen diirfte also von
dem mit grofler Zihigkeit bewahrten griflichen Miinzbild abzuleiten sein, und
man prigte nicht etwa das (noch gar nicht vorhandene) Wappen auf die
Miinzen. Wenn wir an dem Argument Reinckes festhalten, das Kreuz iiber dem
Mittelturm kennzeichne das dreitiirmige Siegelbild als ,Wappen . . . der erz-
bischoflichen Altstadt“497), so miifite das Miinzbild der griflichen Neustadt,
unter Hinzufiigung des Kreuzes, das Siegelbild der Altstadt und dann, das
hiefle also unter Beibehaltung des erzbischoflichen Kennzeichens, das der
Gesamtstadt geworden sein; es sei denn, das Siegelbild einer dreitiirmigen Stadt
mit dem Kreuz hitte sich selbstindig in der Altstadt entwickelt. Diese letzte
Deutung ist, wenn wir sie mittels erhaltener Siegel auch nicht belegen konnen,
moglich, da es in den Stidten nicht selten war, ein Stadtbild im Siegel zu fiihren.
Man darf das Kreuz aber nicht {iberbewertent8). Wenn wir das Kreuz daher
nicht als unbedingt beweiskriftig fiir die Herkunft des Siegels aus einer kirch-
lichen Stadt halten, so konnen wir uns den Umweg iiber das nicht bezeugte
Siegel der erzbischéflichen Altstadt sparen und statt dessen einen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen dem seit ca. 1190 geprigten Miinzbild. der Neustadt
und dem Siegelbild der Gesamtstadt von 1241 sehen99),

Zusammenfassend lifit sich von numismatischer Seite fiir die hamburgische
Heraldik feststellen: der auf den Hamburger Brakteaten mit grofler Konstanz
seit ca. 1190 gewahrte Typ einer Burg findet sich um 1241 auch auf dem ersten
Siegel der immer selbstindiger werdenden Stadt. Es erscheint daher berechtigt
zu vermuten, dafl ein Einflufl des Miinzbildes auf Siegel und Wappen (nicht
umgekehrt) stattgefunden hat, wenn auch eingeriumt werden muf}, daf} viele
Stidte als Siegelbild eine Gebiude- oder Burgdarstellung wihlten.

497) Reincke, Flagge, 8. 12.
498) Uber die Hiufigkeit von Kreuzen, Sternen u. dergl. auf Siegeln s, Grandjean, S. 199 ff.

499) Herr Prof. D1. Reincke teilte mir freundlicherweise mit, daB er neuerdings auf Grund sphragistischer
Untersuchungen zu einer anderen als seiner oben skizzierten Entstehungsgeschichte des hamburgischen
Wappens gekommen sei,

83



7. DIE PRAGUNGEN VON 1255—1293
a. MUNZSTATTE HAMBURG

In der zweiten Hailfte des 13. Jahrhunderts nimmt das numismatische Ma-
terial stark zu. Nicht nur die Miinzfunde mehren sich, auch die schriftliche
Uberlieferung schwillt an. Immer noch ist Hamburg die einzig nachweisbare
Miinzstitte der Grafen von Schauenburg in Holstein. Die mit Sicherheit aus
diesem Prigeort stammenden Miinzen sind die Tor-Nesselblatt-Hohlpfennige,
die zuerst um 1250 begegneten. ‘

Folgende Funde aus der zweiten Hailfte des 13. Jahrhunderts enthielten
hamburgische Hohlpfennige: Alt-Bauhof, Krs. Malchin, Medlenburg (1260—70)
(Fundverzeichnis Nr. 25), Siedenburg II, Krs. Grafschaft Diepholz (1265—75)
(Fund Nr. 26), Hardesbiittel, Krs. Harburg (um 1275) (Fund Nr. 27), Hohn-
horst, Krs. Celle (2. Hilfte 13. Jahrhundert) (Fund Nr. 28), Olsdorf oder
Godenstorf I, Krs. Harburg (Ende 13. Jahrhundert) (Fund Nr. 29) und Géden-
storf II, Krs. Harburg (Ende 13. Jahrhundert) (Fund Nr. 30). Einige dieser
Miinzen tauchen auch noch in spiteren Funden auf5). Die Hohlpfennige
schlieflen sich chronologisch und stilistisch deutlich an die hamburgischen Stiicke
aus den Funden Ribe, Rendsburg und Hildesheim an, doch zeigt das Tor jetzt
verschiedene Formen. Es handelt sich insgesamt um ca. 45 Prigungen in un-
gefihr 15, meist geringfiigigen, Stempelvariantens01) (Nr. 98—109). Der Miinz-
rand ist bei einigen Exemplaren gestrahlt, andere Stiicke weisen einen Wulst-
ring aus Punkten auf, doch die meisten haben einen glatten Wulstrand302), Der
Durchmesser betrigt in der Regel 17—18 mm, die Gddenstorfer Exemplare
sinken teilweise auf eine Grofle von 16 mm. Das Gewicht hilt sich durdh-
schnittlich zwischen 0,40—0,50 g. Die Pfennige passen sich damit in die durch
den Vertrag von 1255 festgesetzten metrologischen Verhiltnisse ein.

FEbenso, wie keiner der genannten Funde mit hamburgischen Miinzen aus
Holstein stammt, kennen wir auch keinen mit anderen Geprigen, der dort
zwischen 1255 und 1293 vergraben worden ist. Lediglich aus Flensburg sind
zwei Funde aus der Zeit um 1260 bekannt503), die englische Sterlinge, deren
Nachprigungen aus Westfalen und dinische Pfennige enthielten.

Wenn die hamburgischen Tor-Nesselblatt-Hohlpfennige aus der 2. Hailfte
des 13. Jahrhunderts auch nicht in allzu grofler Zahl auf uns gekommen sind,
so werden sie aber doch von einiger Bedeutung gewesen sein, wie uns mehrere
offensichtliche Nachprigungen aus dem niederdeutschen Raum zeigen. Die
iltesten dieser Nachprigungen erschienen in dem Funde von Keddien, Kreis

500) Uber die Schwierigkeit, diese hamburgischen Pfennige mit den bei Gaedechens abgebildeten zu
identifizieren, vgl. die Ausfiihrungen im folgenden Kapitel,

501) Die Anzahl der Typen ist nicht immer genau festzulegen, weil die Miinzen infolge ihrer z. T. schlech-
ten Abbildungen nicht einwandfrei zuzuweisen sind,

502) Diese Erscheinungen decken sich mit den Untersuchungen von Curtius fiir Liibedk, Curtius, Hohl-
pfennige, SA., S. 39.

503) Fund Flensburg (vor 1709).
Galster, NNA., 1936, S. 65—67. Maoglicherweise ein Teil von: Fund Flensburg (1892).
Grote Anz,, 1893, 8. 8,
Nobbe, B. Mzbl,, 1927, S. 127—130, 143—147.
Nébbe, Num. For. Medlemsblad, XI, 1928, S. 1—7, 25—26.

84



Dannenberg, aus dem ,Beginn der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts“504).
Es handelt sich um 59 Miinzen, die im Durchschnitt 0,4 g wiegen und 16,5 mm
messen (Nr. 110). Der Rand besteht aus einem Ring von Punkten, das Miinz-
bild gleicht ginzlich dem des Hohlpfennigs Alt Bauhof 18 (Nr. 98); d. h. es
zeigt das fiir die hamburgischen Miinzen charakteristische Tor, jedoch ohne das
Nesselblatt darin. Wihrend das Exemplar des Alt Bauhofer Fundes in seiner
undeutlichen Zeichnung ein Nesselblatt im Tor vermuten lif}t, zeigt das ein-
deutige Fehlen des Nesselblattes auf allen 59 Keddiener Pfennigen, daf} cs sich
um Nachprigungen handelt; man bediente sich zwar des Hamburger Typs, lief3
aber das Wappenzeichen der hamburgischen Miinzherren fort. Da die Miinz-
stitte Stade in der Zeit Adolfs III. Pfennige nach Hamburger Vorbild aus-
gebracht hatte, mochte O. Meier505) auch in diesen Miinzen von Keddien Stader
Nachprigungen auf hamburgischen Schlag sehen ,in Anbetracht des guten
Rufes, der dem IHamburger Pfennigsilber vorausging”. Die Argumente
Meiers39¢), durch die eine Herkunft der Nachprigungen aus Stade nachgewiesen
werden soll, sind aber gewonnen aus der Zeit Adolfs III. und wirken jetzt, iiber
50 Jahre spiter, nicht unbedingt stichhaltig. Nur soweit wird Meier recht haben,
daB die Keddiener Miinzen Nachprigungen der Hamburger Art ohne Nessel-
blatt sind, die méglicherweise in Stade gemiinzt wurden. Doch ist Stade keines-
falls — und das muf3 gegeniiber O. Meier sowie insbesondere gegen Engelke507)
betont werden — die einzige Miinzstitte, die Nachschlige auf Iamburger Art
herausbrachte.

Andere Pfennige aus der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts sind als Verdener
Nachprigungen auf Hamburg angesprochen worden. So zeigen die Miinzen
Olsdorf oder Gédenstorf I 1558) = Godenstorf II 180 (Nr. 111)%99) ein dem
hamburgischen Pfennig Olsdorf 14 (Nr. 101) entsprechendes Bild. Nur an die
Stelle des Nesselblattes ist ein Kreuz getreten. Da das Kreuz das Wappen des
Bistums Verden ist, haben Buchenau’®) und Jesse-Reinecke5'!) diese Hohl-
pfennige Verden zugewiesen. lhr Gewicht betrigt im Durchschnitt 0,48 g, ihre
Grofle rund 17 mm.

Der Hohlpfennig Gédenstorf 11 179 (Nr. 113) wird gleichfalls als Verdener
Nachschlag auf Hamburg erklirt5!?). (Durchschnittsgewicht 0,435 g, Durdh-
schnittsgréfle 18 mm.) In dem Tor nach Hamburger Vorbild findet sich hier
ein Kopf513), ~

Weitere Hamburger Beischlige enthielten westlich der Niederelbe die

504) O, Meier, Dt. Mzbl,, 1937, S. 365.

505) O. Meier, Dt. Mzbl., 1937, S. 364 {,

506) Vgl. dazu auch Engelke, Bl. Mazfr.,, 1930, S. t72 (.

507} Engelke, Bl. Mazfr., 1930, $.173, deutet sogar die Moglichkeit an, ob nicht alle Torpfennige, .die
statt des Nesselblattes ein anderes Beizeichen tragen, nach Stade gehoren®.

508) Uber die Gleichsetzung von Ulsdorf und Gédenstorf (I) s, Jesse-Reinecke, Fund Gédenstorf, SA.,
S. 2 u. 4; Wegewitz, S. 294 f.

509) Jesse meint bei seinem Exemplar Miinzverein, Nr. 264, fir das er den Fund Olsdorf als Zitat angibt,
mit ,Tfl. 215,9", wahrscheinlich das &hnliche Stiick, das Engelke (Bl. Mzfr., 1913, Tfl. 205,9) abbildet.

510) Buchenau, Bl, Mzfr,, 1908, Sp. 3934.

511) Jesse-Reinecke, Fund Gédenstorf, SA,, §, 11.

512) Jesse-Reinecke, Fund Godenstorf, SA., S. 11, Nr. 179.

513) Im Kat. Friedensburg, 1924, Nr. 613, wird diese Miinze dem Verdener Bischof Konrad von Braun-
schweig 1269—1300 zugewiesen.
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Funde Gddenstorf II, Krs. Harburgs4) und Siedenburg II, Krs. Grafschaft
Diepholz515),

Doch auch ostwirts der Elbe dienten in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts
die Hamburger Tor-Pfennige offensichtlich als Vorbilder fiir Nachprigungen.
Hier sind zu beachten die Funde Hohenwalde, Krs. Pyritz516); Lenzen, Krs.
Westprignitz517); Hirschfelde, Krs. Oberbarnim518); Sarbske, Krs. Lauenburg-
Pommern5?) und Belzig, Krs. Zauch-Belzigs20) (vgl. Karte Nr. 11). Statt des
Nesselblattes begegnen hier die verschiedensten Zeichen im Tor, die auf keinen
bestimmten Prigeort deuten.

Als besonders charakteristisch fiir eine Nachprigung in Medklenburg sei
der Pfennig Alt-Bauhof 40 (Nr. 114) erwihnt, der ein den hamburgischen
Miinzen nachgebildetes Tor zeigt und darin, statt des Nesselblattes, den
mecklenburgischen Stierkopf (17 mm; 0,55 g).

In einem nicht niher beschriebenen Funde5?t), der vorwiegend pommersche
Miinzen enthielt, kamen auch , Brakteaten mit einem dem hamburgischen ihn-
lichen Turme“522) zutage (Nr. 115).

Der Einflufl des hamburgischen Vorbildes erstreckte sich aber iiber Pom-
mern hinaus noch weiter nach Osten. Eine Gruppe von Hohlmiinzen des Deut-
schen Ordens aus der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts zeigt eine bemerkenswerte
Ahnlichkeit mit den seit um 1250 geprigten hamburgischen Torpfennigen. Es
handelt sich um die Hohlpfennige, die Waschinski unter Art 6, Nr. 33—4032%)
zusammengestellt hat. Die Miinzen messen im Durchschnitt 17—19,5 mm und
wiegen ca. 0,2 g. Sie werden von Waschinski auf die Zeit vor 1290 datiert524).
IThnen schliefit sich eine Reihe von durchschnittlich 15 mm groflen, 0,2 g wie-
genden Torpfennigen an (Waschinski, Art 12, Nr. 115—130), die fiir die Zeit
nach 1290 angesetzt werden525). Auflerdem kdnnte man versucht sein, die Pfen-
nige Waschinski, Art 19, Nr. 208a—21052¢), unter Drehung des Miinzbildes um
90°, in diesem Zusammenhang zu sehen. Diese Miinzen ihneln nimlich bei der
angegebenen Betrachtung, d.h. also wenn die parallelen Striche aus der Hori-
zontalen in die Vertikale geraten, den hamburgischen Torpfennigen. Man denke
etwa an den hamburgischen Pfennig Nr. 100 oder an seine in Pommern ge-
fundene Nachprigung Nr. 115.

514} Fund Gédenstorf II 176—178, 181—188 = Geprige-Katalog Nr. 111—113, 116—122a, 124.
(Literatur s. Fundverzeichnis oder Fundverzeichnis zu Karte 11

515) Fund Siedenburg II 177, 178 = Nr. 121, 123.

516) Fund Hohenwalde 81, 82, 83 = Nr. 125—127. Vql. Jesse, Miinzverein, Anm. 217, dort aber
Fund Hohenwalde 80—82 angegeben,

517) Fund Lenzen, unter Nr. 22—29 = Nr, 125.

518) Fund Hirschfelde 155, 156 = Nr, 125, 127,

519) Fund Sarbske 112, 116 = Nr. 128, 129. Wegen der unsicheren Zeichnung nicht eindeutig bestimmb-r,
Vgl. Jesse, Miinzverein, Anm. 217.

520) Fund Belzig 166 = Nr. 130,

521) 'Dannenberg, Pommern MA., Anhang A, S, 75—77. Dannenberg, Pommem, S. 15, Abb, Tfl. C» Nr. 115.

522) Dannenberg, Pommern MA., 8. 77,

523) Wasdhinski, S. 21 f. u. Tfl. 13; Dt. Mzbl,, 1936, S. 108, Nr. 40a. 1939, S. 241, Nr. 33a—37b.

524) Wasdhinski, S. 14, 21.

525) Waschinski, S. 25, S. 31ff. u. Ti. 14—15; Dt. Mzbl., 1936, S, 109f., Nr. 115a—129c.; 1939, S. 260,
Nr. 116c—130a. .
Vgl. fir alle Tor-Hohlpfennige des Ordens auch:
F. A, Vossberg, Geschichte der PreuBischen Miinzen und Siegel. Berlin 1842, S, 88f. u. Tfl. 3, 50—69.
E. Bahrfeldt, Die Miinzen- und Medaillen-Sammlung in der Marienburg. 1, Danzig 1901, S. 10, Nr. 7282,

526) Waschinski, S. 41, Til. 16; Dt. Mzbl., 1936, S. 111, Nr. 208b, 1939, S, 261, Nr. 208a1.
Vgl. Vossberg, a.a. O., S. 88f.,, Tfl. 3, 79—8t, E. Bahrfeldt, a.a. O., S. 11 Nr, 8091,

¢
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Da es sich bei allen hier erwihnten Torpfennigen, trotz des nicht zu ver-
leugnenden von Westen kommenden Vorbildes, nachweislich um Prigungen des
Deutschen Ordens handelt, die auch im Gebiet des Ordens gefunden wurden,
sind diese — im Gegensatz zu den unbestimmbaren Tor-Hohlmiinzen aus
Mecklenburg und Pommern — nicht in den Katalog unter die hamburgischen
Nachprigungen aufgenommen worden. Einen Grenzfall bildet der Fund
Sarbske aus Hinterpommern®7), dessen Nr. 112 Waschinski unter die Ordens-
miinzen rechnet528), Diesen Pfennig haben wir aber zu der Gruppe der in
Mecklenburg und Pommern gefundenen Torpfennige, zu den unbestimmten
Nachprigungen auf Hamburger Schlag, gerechnet (Nr. 128)520),

Waschinski hat betont, daf} sich in den Bildern der Miinzen des Deutschen
Ordens die mannigfachsten Einfliisse spiegeln30), Wir diirfen diesen Hinweis
aufnehmen und auf die Verwandtschaft aufmerksam machen, die zwischen der
Torpfennig-Gruppe des Ordens — die Waschinski offenbar wegen des redenden
Wappens der Miinzstitte Thorn zuweisen mdchte’3!) — und den Torpfennigen
Hamburgs und deren Nachprigungen in den mecklenburgischen und pommer-
schen Funden besteht. Wie weit dieser Vergleich einen Schlufl auf die Bedeu-
tung eines von Hamburg nach Osten ausgerichteten, durch die Hanse ge-
tragenen Handels zuliflt, mag dahingestellt bleiben. Fest steht, daf} die Be-
ziehungen zwischen den liibeckischen532) und hamburgischen Miinzvorbildern
und ihren Nachprigungen lings der deutschen Ostseekiiste bis nach Ost-
preuflen hin, sich sehr wohl in die Beziehungen, die etwa zwischen der Hanse
und dem Orden bestanden, einpassen338). Das Schema Tafel 8 moge den Ein-
flufl des hamburgischen Miinzbildes auf die Prigungen des Ostseeraumes in der
2. Hilfte des 13. Jahrhunderts veranschaulichen.

Noch ein Hohlpfennig ist unter den Hamburger Nachprigungen zu er-
wihnen. Ahmten die bisherigen Beischlige das Tor der hamburgischen Miinzen
nach, so iibernahmen andere das Nesselblatt. Die Hohlpfennige Siedenburg II
166 = Géodenstorf II 16 (Nr. 131) zeigen einen schreitenden Lowen nach links
iber einem Nesselblatt, Nach Heye und Buchenau®¢) gibt es zwei Mdaglich-
keiten der Ausdeutung: einmal kénnte man an die Nachprigung eines Liine-
burger Pfennigs im Holsteinischen und zum zweiten an den Nachschlag eincs
hannoverschen Pfennigs in Schaumburg denken. Beide Verfasser neigen aber
der zweiten Deutung zu, ,um so mehr, da fiir den holsteinischen Pfennig-

527) S. Fundverzeichnis zu Karte 11.
528) Waschinski, S. 22, Nr. 40.

529) Der in seiner Zusammensetzung recht &hnliche Fund von Fllehne an der Netze konnte letder nicht
eingesehen werden. (K. Beyer, Wykopalisko Wielenskie. Warschau 1876)

330} Waschinski, S. 12,

531) Wasdhinski, S. 14.

532) s. u. S. 92.

§33} Vgl. H. G. v. Rundstedt, Die Hanse und der Deutsche Orden in PreuBen bis zur Schlacht bel Tannen-
berg. Weimar 1937.

534) Heye-Buchenau, Bl. Mzir,, 1907, Sp. 3707.
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umlauf jener Zeit das Dominieren der Hamburger Turmpfennige wahrscheinlich
ist*535), Jesse-Reinecke’3) verwiesen den Pfennig an die herzogliche .Miinz-
stitte Liineburg: ,Natiirlich hat das Nesselblatt hier keinerlei heraldische Be-
deutung, sondern ist ebenso wie die iibrigen Beizeichen als Jahreszeichen fiir die

einzelnen und ganz gewifl auch in Liineburg jihrlich wechselnden Emissionen
zu werten.”

Keiner dieser drei Losungsversuche ist iiberzeugend:

1. Die Nachprigung eines liineburgischen Pfennigs im Holsteinischen, also in
Hamburg, ist bei dem Einflufl der Biirger dieser Stadt auf das Miinzwesen
unwahrscheinlich.

2. Ebenso fragwiirdig bleibt die Annahme des Nachschlags eines ,hannover-
schen Pfennigs aus der . . . Grafschaft Schaumburg“s7), da eine Prige-
titigkeit der Schauenburger in ihren Stammlanden in der 2. Hilfte des
13. Jahrhunderts nicht nachzuweisen ist.

3. Auch mufl es zweifelhaft erscheinen, ob man in der heraldischen Figur des
Nesselblattes ein blofles Emissionszeichen erkennen darf.

Vielleicht kommen wir einer Klirung dieser Frage naher, wenn wir nicht
nur jeweils einen Bestandteil des Miinzbildes, den Léwen oder das Nesselblatt
als Zeichen der Nachprigung annehmen, sondern beide, den Léwen und das
Nesselblatt als Nachschlag deuten. Es miiflte sich also um eine Miinzstitte
handeln, in der man beide Kennzeichen nachprigte. Ein solcher Prigeort kann
nur im Grenzgebiet zwischen dem Liineburgischen und Holstein gelegen haben.
Auf diese Gegend, etwa die untere Elbe, weisen auch Stil und Fundvorkommen
der fraglichen Pfennige hin. Als schriftlich bezeugte Miinzstitten dieses Raumes
kommen vor allem Dannenberg oder Démitz in Betracht. Die Dannenberger
Miinze war stidtisch, die Démitzer gehdrte bis 1291 den Grafen von Dannen-
berg538), Hier konnen neben Turm-Hohlpfennigen auch die fraglichen Exem-
plare mit dem Léwen und dem Nesselblatt geprigt worden sein. Denn die
Grafen von Dannenberg fithrten im Siegel und Wappen einen wachsenden
Lowen®?). Dariiber hinaus zeigt ihr Siegelbild gelegentlich eine Tanne (als
redendes Wappen) oder einen ,roh gebildeten“ Tannenzapfen54). Wenn die
Grafen von Dannenberg dieses Wappen auf die Miinzen prigten, so mufite sich
fast zwangsliufig eine Kontaminationsform des litneburgischen und hambur-
gischen Miinzbildes ergeben. Man brauchte nur den wachsenden Lowen als
laufenden darzustellen und darunter einen Tannenzapfen zu setzen, der sich
bei der Derbheit der Geprige sicher nicht von einem Nesselblatt unterscheiden
lie. Diese Ahnlichkeit mogen die Grafen bewuflt ausgenutzt haben. Sie
konnten auf jhren Miinzen ihr Wappen abbilden und gleichzeitiz die Kenn-

535) BL. Mzfr., 1807, Sp. 3707.

536) Jesse-Reinecke, Fund Gddenstorf, SA., S. 5, Nr. 16.

537) Heye-Buchenau, Bl Mzfr., 1907, Sp. 3707,

538) W. Meyer-Seedorf, Geschichte der Grafen von Ratzeburg und Dannenberg, JbbVMGA., 78, 1011,
S. 1—160. S. 130.

539) Mevyer-Seedorf, a. a. O., S. 149 f.

540) Meyer-Seedorl, a.a. 0., 5. 149 1.
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zeichen der groflen benachbarten Miinzstitten Liineburg und Hamburg als eine
Art doppelten Nachschlag in ihrem Miinzbild vereinigen.

Neben den Tor-Nesselblatt-Hohlpfennigen, die mit Sicherheit Hamburg
zugewiesen werden konnen, gibt es in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts eine
beachtliche Reihe von Funden, die Hohlpfennige mit Gebiuden und Tiirmen
enthielten, welche den ilteren hamburgischen zwar nicht gleichen, aber doch
recht dhneln. Es sind kleine Hohlpfennige aus dickem Blech mit meist derben
Turmbildern. Sie wiegen durchweg 0,4 g. Die Funde mit diesen Geprigen ver-
teilen sich, ohne ein Zentrum erkennen zu lassen, iiber den ganzen nieder-
deutschen Raum von der Weser bis nach Hinterpommern. Auch die Zu-
sammensetzung der Funde weist im allgemeinen auf den niederdeutschen Raum
von der unteren Weser iiber die Unterelbe nach Medklenburg und Pommern.
In Holstein fand sich nur ein Exemplar dieser Pfennige in dem Fund Liibeck
1892, der bereits dem 14. Jahrhundert angehort.

Deutlich scheidet sich davon eine zweite Gruppe von Pfennigen, die eben-
falls Anklinge an hamburgische Miinzen aufweisen. Diese Geprige sind grofer,
auch feiner im Stil, wiegen aber oft nur 0,2—0,3 g. lhre Gebiudedarstellungen
ihneln mehr denen der hamburgischen Brakteaten des beginnenden 13. Jahr-
hunderts als den Turm- und Torbildern des spiteren 13. Jahrhunderts. Die
Pfennige traten in einer Fundgruppe auf, die sich augenfillig in der Ober- und
Niederlausitz, um die obere Spree herum, ballt. Diese Funde enthielten iiber-
wiegend Geprige aus dem Raum Brandenburg—Sachsen—Schlesien—Bohmen.

Es ist die Frage, ob Hamburg, das in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts
fortdauernd Tor-Nesselblatt-Hohlpfennige prigte, an der Ausmiinzung jener
unbestimmbaren Gebiude- und Turm-Pfennige, die sich in ganz Niederdeutsch-
land und schlieflich auch in der Lausitz, dem Ausgangsgebiet der Burgbrakte-
aten des 12, Jahrhunderts fanden, beteiligt gewesen ist oder mit seinen Hohl-
pfennigen als Vorbild eingewirkt hat?

Zur Gruppe der niederdeutschen Turm-Hohlpfennige, wie wir sie zur
Unterscheidung von den Lausitzer Gebiudehohlpfennigen nennen wollen, ge-
horen die Funde: Alt-Bauhof, Krs. Malchin (1260—70)541); Siedenburg II, Krs.
Grafschaft Diepholz (1265—75)542); Hohenwalde, Krs. Pyritz (1275)°%); Karrin,
Krs. Greifswald (um 1275)5#); unbekannter Fundort (um 1275)543); Lenzen,
Krs. Westprignitz (1280)348); Succow, Krs. Saatzig (um 1280)°%); Hirschfelde,
Krs. Oberbarnim (nach 1283)548); Olsdorf oder Godenstorf I, Krs. Harburg
(2. Hilfte des 13. Jahrhunderts)54?); Godenstorf II, Krs. Harburg (Fnde 13.
Jahrhundert)’50); Roggentin, Krs. Rostock (Ende 13. Jahrhundert)’s!); Sarbske,

541) Alt Bauhof, Tfl. 30, 66, 67, 71, 72 (Literatur s. Fundverzeichnis oder Fundverzeichnis zu Karte 11)
342) Siedenburg IT 143, 173—176.

543) Hohenwalde 67—80.

544) Karrin 1—20, 22—46.

545} Unbekannter Fundort, Nr. 32.
546) Lenzen 2229,

547) Succow, o. Nr,

548) Hirschfelde 146—154, 157—160,
549) Ulsdorf oder Gédenstorf 1 17, 18,
550) Godenstorf II  189—210.

551) Roggentin, o. Nr.
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Krs. Lauenburg-Pommern (Ende 13. Jahrhundert)®?); Malchow, Krs. Parchim
(1290—1300)553); Stintenburg, Krs. Herzogtum Lauenburg (1290—1300)554) so-
wie in Einzelstiicken in den spiteren Funden von Liibeck 1892 (vor 1350)%5);
Breberen, Krs. Geilenkirchen (1371)35%6) und Hehlingen, Krs. Gifhorn (um
1380)557). Die Turm-Hohlpfennige dieser Fundgruppe gehéren alle zusammen.
Ihre Verwandtschaft und ihre Verteilung auf die Funde des ganzen nieder-

deutschen Gebietes mag die folgende Aufstellung veranschaulichen (vgl. auch
Karte Nr. 11):

Hohenwalde 68
Hohenwalde 69
Hohenwalde 70
Hohenwalde 71
Hohenwalde 72
Hohenwalde 73
Hohenwalde 75
Hohenwalde 76

Hirschfelde 146
Hirschfelde 147
Hirschfelde 148
Hirschfelde 149
Hirschfelde 150
Hirschfelde 151 Lenzen o. Nr.
Hirschfelde 152 Godenstorf I1 196
Hirschfelde 154 = Lenzen o. Nr.
Hohenwalde 77 Hirschfelde 153 = Godenstorf II 197
Hohenwalde 78 Godenstorf 1I 199

Hohenwalde 79 = Siedenburg Il 174 = Lenzen o. Nr.
Hohenwalde 80 = SiedenburgII 175 = Gédenstorf 11 198
Hohenwalde 83 = Hirschfelde 156

Siedenburg II 143 = Hehlingen 100

Gédenstorf I1190 = Olsdorf bzw. Godenstorf 117
Gédenstorf 11209 = Olsdorf bzw. Godenstorf I 18
Gédenstorf 11 200 Alt-Bauhof 7235¢)

Godenstorf 11201 = Alt-Bauhof 66

Neben den hier aufgefiihrten unbestimmbaren begegnen recht ihnliche
Turmhohlpfennige, die ziemlich sicher zuweisbar sind, weil sie durch ein Kenn-
zeichen auf ihren Prigeort hinweisen. In erster Linie ist an die Pfennige des
Karriner Fundes zu denken, die neben dem Turm Fahnen, Schliissel und Sterne
im Miinzbild zeigen. Suhle hat deshalb in seiner Fundbeschreibung) die
Miinzen den verschiedensten pommerschen Stidten zugewiesen560),  Wie weit

Siedenburg I1 176 = Goddenstorf 11 203
Lenzen o. Nr. = DBreberen 138
Godenstorf II 193

Gédenstorf 11 194

Siedenburg II 173 = Goédenstorf II 195

| | | | I
I O [ |

552) Sarbske 104, 105, 108—111, 113, 114. Von den Sarbsker Geb#udehohlpfennigen missen einige aus
stilistischen Griinden zu dem Lausitzer Kreis gerechnet werden, Der dem Sarbsker Fund &hnliche von
Filehne kconnte leider nicht herangezogen werden.

553) Malchow, Abb. Nr. 6.

§54) Stintenburg, 0. Nr.

555) Libedk 1882, Abb., Nr. 1¢.

556) Breberen 138.

557) Hehlingen 100,

538) Galster, NNA,, 1943, 5. 31, Nr1. 42, m&chte diese Miinze sogar Hamburg zuweisen. GewiB ist eine
Ahnlichkeit mit den hamburgischen Minzen nicht zu leugnen -— man vgl. etwa die Exemplare des
Fundes Rendsburg (NT. 92 u. 93). Doch gréBer noch ist die Verwandtschaft mit der Gruppe der hier
angefiihrten Turmhohlpfennige, die — wahrscheinlich vom Vorbild Hamburgs beeinfluft — im ganzen
niederdeutschen Bereich geprdgt wurden. S. besonders die Zusammengehérigkeit mit den Exemplaren
Hohenwalde 78 == Go&denstorf II 199; Alt-Bauhof 67; Alt-Bauhof 71.

559) Suhle, Baltische Studien, N.F., 40, Stettin 1938, S. 75—86.

Vgl. zum Fund Karrin auch: Suhle, Bl. Mzfr,, 1938, S. 172—190.

560) Fahne = Stralsund; Schlissel = Wolgast usw.

Vgl. dazu die entsprechenden Artikel bel Dannenberg, Pommern, S. 75 ff.

90



seine Einteilung im einzelnen stichhaltig ist, braucht hier nicht erértert zu
werden. Sicherlich sollen die einzelnen Zeichen verschiedene Miinzstitten an-
deuten. Es entfallen dabei fiir die 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts auch die DBe-
denken, die gegen die Zuteilung einiger Biinstorfer Exemplare durch Dannen-
berg nach Pommern erhoben werden mufiten%!). Denn erstens ist jetzt, am
Ende des 13. Jahrhunderts, ein Vergleich von Miinzzeichen und Stidtewappen
cher moglich als am Anfang; zudem bestimmen die Zeichen der Exemplare des
in seiner Zusammensetzung eng begrenzten Karriner Heimatfundes neben dem
Turm durchaus das Miinzbild und sind nicht klein oder versteckt angebracht,
wie die als Fmissionszeichen zu deutenden der Biinstorfer Stiicke.

Doch abgesehen von ijhren Besonderheiten gehdren auch die Karriner
Stiicke stilistisch ginzlich in die Gruppe der niederdeutschen Tor-Hohl-Pfennige.
Dicse Abhingigkeit der gesamten Gruppe untereinander lif3t ein gemeinsames
Vorbild vermuten. Fs erhebt sich die Frage, woher der Typ der niederdeutschen
Turm-Hohlpfennige aus der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts beeinfluflt worden
sein kann. :

Auf Grund der gegen Ende des 19. Jahrhunderts gehobenen ostdeutschen
Schitze hielt man die Turm-Pfennige bald fiir pommerscher, bald fiir mecklen-
burgischer Herkunft562), Gestiitzt auf den Siedenburger Fund brachte Buchenau
fiir diese Geprige niederelbische Miinzstitten, besonders Domitz, in Vor-
schlag56%), Jesse und Reinecke griffen diese Deutung bei ihrer Beschreibung
des Fundes Gédenstorf auf564), Fiir die Vergrabungszeit aller dieser Funde
kann man nach Jesse-Reinecke®65) zu keiner genaueren Datierung kommen als
+Ende 13. Jahrhundert“. Es ist nach diesen unbestimmten Aussagen schwierig,
die Richtung, aus der das Vorbild der Turm-Hohlpfennige stammen kénnte, zu
ermitteln, Wir hatten gesehen, daf} sich die Bilder der hamburgischen Gebiude-
pfennige am Fnde der Dinenzeit und unter Adolf IV. immer mehr zu Turm-
darstellungen entwickelten366). FEinige Gebiude- und Turmpfennige des west-
mecklenburgischen Fundes konnten wir Adolf IV. in der Miinzstitte Hamburg
zuweisen. Sie wogen etwa 0,45 g bei einer Gréfle von 18—20 mm. An diese
Pfennige aus der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts reihen sich vorziiglich die
kleineren und leichteren Turm - Hohlmiinzen aus der 2. Hilfte des Jahr-
hunderts. Durch diese Annahme hitte man eine Erklirung fiir die Herkunft
des Turm-Pfennig-Typs gewonnen. Die Entwicklung wire demnach folgender-
mafen zu sehen: das auf den IHamburger Prigungen konstant vertretene
Gebiudebild wandelt sich gegen 1225 in eine einfachere Turmdarstellung, die
um 1250 in das stilisierte Tor-Nesselblatt-Bild iibergeht. \Wihrend die Tor-
Pfennige in engster Anlehnung an das Hamburger Vorbild nadigeprigt wur-
den, itbernahmen viele der niederdeutschen Miinzstitten zwar auch die Turm-

561) s. 0. S, 50 f.

562) Die Literatur zu den Funden 8. Fundverzeichnis.
563) Buchenau, Bl, Mzfr., 1908, Sp. 3955.

564) Jesse-Reinecke, Fund Gédenstorf, SA., S.3 u. 12.

565) Jesse-Reinecke, Fund Gédenstorf, SA., S. 3.
566) s.0.8S.70ff,
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darstellung als Muster, wandelten sie aber selbstindig ab. Wir haben diese
spiteren unbestimmbaren Turm-Hohlpfennige wohl als Nachkommen der be-
liebten Turm- und Gebiudebrakteaten anzusehen, welche, die Flbe herunter-
kommend, durch die Ausprigung in Hamburg im ganzen niederdeutschen
Raum bekannt wurden. Es diirfte allerdings miiffig sein, Vermutungen dariiber
anzustellen, welchen Miinzstitten die einzelnen Geprige entstammen. Dazu
reichen weder die Differenzierungen im Miinzbild noch die nur von wenigen
Stiicken vorliegenden Gewichtsangaben aus. Deshalb ist auch die besonders
von Buchenau und dann von Jesse vertretene Zuweisung auf D&mitz nicht
alleingiiltiz. Gewifl kann D6mitz an der Prigung der Turmpfennige beteiligt
gewesen sein, man darf aber den Typus nicht dieser Miinzstitte ausschliefSlich
zuweisen. Im gesamten niederdeutschen Raum, von der Weserlinie bis nach
Pommern, werden in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts neben den bekannten
Schliissel-, Stierkopf-, Greifen-Miinzen und dergleichen Turm-Hohlpfennige ge-
schlagen sein. Ihr Vorbild kommt — vorausgesetzt, dafl die fraglichen Hohl-
pfennige der Funde Futin und Westmecklenburg von Adolf IV. stammen —
aus Hamburg. Hierzu pafit eine Beobachtung Suhles, die er aus der Zusammen-
setzung der pommerschen Funde des 13. Jahrhunderts abgeleitet hat567): ,Pom-
mern westlich der Oder oder richtiger der Peene-Randow ist stark nach dem
Westen orientiert gewesen, nach Mecklenburg und an der Kiiste weiter nach
Westen.* Dafl diese spiteren Turm-Hohlpfennige etwa z.T. in Hamburg
selbst fiir den Osthandel geprigt wiren, ist nicht anzunehmen, da die Biirger
Hamburgs bei ihrem Einfluf3 auf den Miinzbetrieb sicher keine Nachprigungen
geduldet hitten.

Als Parallele zu dieser Entwicklung sind die Hohlpfennige mit dem ge-
kronten Kopf heranzuziehen. Die Herkunft dieses Typs aus Liibeck wird heute
allgemein anerkannt. Der Ursprung ist in den kaiserlich, dann kéniglich dini-
schen und schliefllich stidtischen Geprigen mit dem Gekronten zu sehen. Ver-
anlaf’t durch das Auftreten dieser Miinzen in Ostlichen Funden, die sich zum
groBten Teil mit denen der Turmpfennige decken%68), hat man auch hier anfangs
nur an ostdeutsche Miinzstitten gedacht, vor allem an Greifswald und Kénigs-

567y Suhle, Berfr., 1938, S. 185.

568) Hohlpfennige mit dem Gekrdnten aus der 2. Hilfte des 13. Jhds, begegneten in folgenden Funden
(bei Funden, die im Fundverzeichnis oder im Fundverzeichnis zu Karte 11 enthalten sind, ist hier kein
Literaturzitat gegeben. Funde, die keine hamburgischen Minzen oder derer Nachprigungen enthielten,
und die deshalb nicht im Fundverzeichnis zu finden sind, stehen hier mit ihrem Literaturnachweis):
Alt-Bauhof, Krs. Malchin (1260—70), Nr. 14—17, 29,

Siedenburg II, Krs. Grafschaft Diepholz (1265—70), Nr. 111, 112,
Hohenwalde, Krs. Pyritz (um 1275), Nr. 18—23.

Karrin, Krs. Greifswald (um 1275), Nr. 52.

Lenzen, Krs. Westprignitz (um 1280), Nr. 21.

Succow, Krs. Saatzig (um 1280), o, Nr.

Hirschfelde, Krs. Oberbarnim (nach 1283), Nr. 190—198.
Hohnhorst, Krs. Celle (2. H. 13. Jhd.), Nr. 31,

Ulsdorf bzw. Godenstorf I, Krs. Harburg (2. H. 13. Jhd.), Nr. 16.
Godenstorf II, Krs. Harburg (Ende 13. Jhd.), Nr. 145—147.
Herzsprung, Krs. Westprignitz (Ende 13. Jhd.) (Dannenberg, Z. f. N., 10, 1883, S. 233—235), Nr. 2.
Roggentin, Krs. Rostock (Ende 13. Jhd), o. Nr.

Malchow, Krs. Parchim (1290—1300), o. Nr.

Stintenburg, Krs. Herzogtum Lauenburg (um 1300), o. Nr,

Belzig, Krs. Zauch-Belzig {(um 1300), Nr, 153, 159, 161.



berg in der Neumark®?). In diesem Falle diirfte eine der Ausbreitung der
Turm-Hohlpfennige hamburgischen Typs dhnliche Erscheinung vorliegen: das
durch Liibecks Einflufl im Ostseeraum bekannt gewordene Miinzbild eines ge-
krénten Kopfes fand rasch Aufnahme und wurde mehrfach, insbesondere in
Greifswald, nachgeprigt.

Neben der niederdeutschen gibt es ~— wie oben dargelegt — in der 2. Hilfte
des 13. Jahrhunderts als weitere Gruppe die eng untereinander verwandten
Gebiudebrakteaten der Lausitz57). Hier sind die Pfennige der folgenden Funde
einander gleich oder zumindest recht ihnlich:

Gr. Briesen 128 = Liibben 22b = Wolkenberg 49
Gr. Briesen 129 = Liibben 88 = Wolkenberg 46 = Finsterwalde o. Nr.
Gr. Briesen 131 = Liibben 99 = Wolkenberg 45 = Finsterwalde o. Nr.

= Potsdam o. Nr.
Gr. Briesen 133 = Liibben 90 = Wolkenberg 52 = Finsterwalde o. Nr.

= Potsdam o. Nr.
Gr. Briesen 134 = Liibben 96 = Wolkenberg 47 = Finsterwalde o. Nr.

= Potsdam o. Nr.
Gr. Briesen 136 = Wolkenberg 38
Gr. Briesen 138 = Liibben 92 = Wolkenberg 37 = Finsterwalde o. Nr.

‘ = Potsdam o. Nr.571)

Gr. Briesen 139 = Liibben 93 = Finsterwalde 0. Nr.
Gr. Briesen 141 = Liibben 97
Gr. Briesen 46 = Liibben 91 = Wolkenberg 54 = Finsterwalde o. Nr.

= Potsdam o. Nr.
Gr. Briesen 56 = Liibben 87.

Zu dieser Gruppe rechnet auch noch ein Teil des hinterpommerschen Fun-
des Sarbske. Die Pfennige sind in der Regel leicht, 0,2—0,3 g, doch begegnen
auch einzelne von 0,5 g. Der Durchmesser ist dagegen grofler als bei der
niederdeutschen Gruppe, er betrigt ca. 20 mm. Bei einigen dicser Pfennige
hat man gleichfalls als Vorbild an Hamburg erinnert, und zwar an die Biin-
storfer Gebdudebrakteaten5?®). Trotz mancher stilistischer Ankliange lassen
sich jedoch keine ausreichenden Griinde anfiihren, die einen Einflul der ham-
burgischen Miinzen in der Lausitz zu erkliren vermogen573). Fine durch-
gehende Reihe von Gebiudemiinzen ist in der Lausitz, dem Entstchungsland
der Gebaudebrakteaten, von der 1. Hilfte des 12, Jahrhunderts bis gegen
Ende des 13. Jahrhunderts nicht nachzuweisen. Es bleibt deshalb die Frage,

569) Die Literatur zur Frage der Hohlpfennige mit dem gekrénten Kopf 5. Anm. 278,

570) Uber die Lausitzer Priagungen vgl. E. Bahrfeldt, Niederlausitz, Sp. 1207 ff.,, und W. Haupt, Umlaufs-
zeiten der Zahlungsmittel in der Oberlausitz. Dt. Mzbl., 1936, S, 1—7. '

571) Diesen Hohlpfennigen sind nicht undhnlich einige Exemplare aus dem Fund Kyselowitz (Mdhren).
vgl, F. S. Kupido, Der Kyselowitzer Fund. Koehne B. Bl, 3, 1866, S. 58—64, S. 63, Nr. 18, Abb.
Tfl, .XXXI, 16. Da es sich hier nur um wenige, eingesprengte Exemplare handelt, islt der Vo'n der
Lausitz recht entfernte Fundort nicht in die Karte Nr. 11 aufgenommen worden

572) F. Bardt, Z. f. N., 11, 1884, S, 239. '

573) Allerdings bringt Wieske, S. 24 u. 40 ff. mehrere Hinweise a

! < uf die Handelsverbindungen zwischen der
Niederelbe und dem sdchsisch-bShmischen Raum im Mittelal

ter,
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ob die spiten Hohlpfennige auf eine heimische Tradition aufbauen oder im
13. Jahrhundert durch die allgemeine Verbreitung, durch fremde Einfliisse also,
neu entstanden sind. Sie sind offenbar ein spiter Ausliufer der an der oberen
Elbe seit 1150 geprigten Gebiudebrakteaten. Mit Niederdeutschland haben sie
nichts zu tun. Dieses Problem fiihrt aber zu sehr von unserem Thema ab, als
daB es hier erdrtert werden konnte. Die fraglichen Miinzen sind auch nicht
in den Katalog aufgenommen worden.

Ziechen wir das Fazit aus diesen Untersuchungen iiber die Turm- und
Gebiudepfennige der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts, so miissen wir uns immer
noch den Worten Bardts anschlieflen574): ,Die stummen Brakteaten mit Ge-
biuden und Tiirmen sind das Kreuz aller Forscher, weil sie der Erklirungs-
versuche zum gréfiten Teil spotten.”

Kehren wir nun zu den holsteinischen Verhiltnissen zuriick: Auch durch
schriftliche Zeugnisse 1ift sich der Nachweis einer Miinztitigkeit in Hamburg
in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts erbringen. Es handelt sich um die glei-
chen Quellengruppen, wie sie schon in der Periode um 1250 herangezogen wor-
den waren. So nennt das Stadt-Erbebuch in den Jahren 1260—1271 sechs
Miinzer (monetarii)?7s).

Gleichfalls werden in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts die urkundlichen
Erwihnungen, die Summen ,hamburgischer Pfennige* nennen, immer hiufiger.
Aus dem schleswig-holsteinischen und: dem hamburgischen Urkundenbuch
lassen sich von 1255—1293 insgesamt 22 solcher Nennungen ermittein576). Im
innerhamburgischen Verkehr sind dagegen die Erwihnungen hamburgischer
Pfennige nach wie vor iuflerst selten. Es iiberwiegen bei weitem die anonymen
smarcae denariorum®577),

574) F. Bardt, Z. 1. N., 11, 1884, S. 239.

575) Vgl. Anm, 462,
Wedekinus 1260, Albertus de Hetveld 1263, Tymmonius 1264, Bertholdus 1267, Jordanus 1271,

Brunonus 1271.

576) 1257, XI. 2. Hasse, 2, 144. HUB,, 1, 619.
1259, XI. 8. Hasse, 2, 188, HUB., {, 645.
1261. II. 19. HUB,, 1, 654,
1263. V1. 30. — VIIL. 5. Hasse, 2, 266. HUB,, 1, 671.
1263. VII. 6. Hasse, 2, 267. HUB,, 1, 672,
1266, VII. 22, Hasse, 2, 326. HUB,, 1, 702,
1267. I, 11. Hasse, 2, 352. HUB., 1, 716.
1270~-90 Hasse, 2, 411, HUB,, 1, 932,
1271, IV, 16. Hasse, 2, 420, HUB,, 1, 744,
1271, V. 30. Hasse, 2, 421.

1275. 11. 25. Hasse, 2, 490, HUB,, 1, 758,
1276. Hasse, 2, 515. HUB,, 1, 768.
1277. VIII. 30, Hasse, 2, 530. HUB., 1, 773.
1278, III. 20, HUB,, 1, 776.
1279, Hasse, 2, 563. HUB.,, 1, 780.
1282, 1II. 23, Hasse, 2, 612, HUB,, 1, 797.
1284. VI. 22. Hasse, 2, 659. HUB,, 1, 812.
1285. 1I. 10. Hasse, 2, 672.

1286. 1. 28. Hasse, 2, 688. HUB., 1, 819.
1286. X, 1, Hasse, 2, 704, HUB,, 1, 823.
1288, X. 27. Hasse, 2, 736. HUB., 1, 838.
1292, IX. 1. - Hasse, 2. 805. HUB,, 1, 865.

577) So enthdlt der bis 1274 reichende liber actorum neben 146 Nennungen der ,marca denariorum” nicht
eine Erwdhnung der ,Mark hamburgischer Pfennige®. Hinzu kommen noch 97 Nominjerungen einfacher
.marcae”, denen aber meist der Zusatz ,denariorum” hinzuzusetzen sein wird — so nachweislich liber
actorum XLII, 22; CLIV, 19; CLXXX, 21. (vgl. auch Suhle, Miinzwesen Pommern, S. 142). Allerdings
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Die Angaben der nach einer Miinzstitte benannten Pfennige sind in der
Numismatik dazu verwendet worden, das Umlaufsgebiet dieser Miinzen zu
rekonstruieren, indem man die Orte, in denen eine bestimmte Geldsorte ge-
nannt wurde, auf eine Karte eintrug. Nicht alle diese Urkundenzitate eignen
sich in gleicher Weise, um den Umlaufsbereich erkennen zu lassen. So lehnt
Havernick, der sich besonders fiir die Entwicklung der geographischen Methode
in der Numismatik einsetzte5’8), die Auswertung von genannten Kaufsummen
ab, weil dabei die Gefahr besteht, ,dafl eine dieser beteiligten Personen bei
Festsetzung von Geldsummen die Miinzsorte ihres Heimatortes und nicht die
am Ausstellungsort gelaufige zugrunde gelegt hat. Dagegen bieten die Zins-
zahlungen ein fiir unsere Zwecke vorziiglich geeignetes Material, da man bei
Festsctzung solcher Verpflichtungen fast ausnahmslos die am Wohnort des
Zinszahlenden iibliche Miinzart zugrunde legte“5?). Als Beispiel fiir die bei
der Auswertung von Kaufsummen méglichen Fehlschliisse sei ein Vertrag zwi-
schen dem Grafen Gerhard und dem Kloster Harvestehude bei Hamburg ge-
nannt (1286. X. 1.). Die vom Kloster zu zahlende Summe wurde in hamburgi-
schem Geld ausgemacht™), Der Ausstellungsort ist Tondern in Nordschles-
wig. Tondern, das inmitten des Umlaufsgebietes dinischer Miinzen liegt, schei-
det natiirlich fiir eine Kartierung des Einfluf3bereiches der hamburgischen
Pfennige aus. Der Graf hielt sich voritbergehend in Tondern auf, und dort
wurde zufillig die Urkunde ausgefertigt. In diesem Fall ist es offensichtlich,
dafl der Ausstellungsort der Urkunde unméglich im Umlaufsgebiet des ham-
burgischen Pfennigs liegen kann. Waire die Urkunde auf derselben Reise des
Grafen dagegen in der Nihe Hamburgs ausgestellt, so hitte man diesen Ort
ohne weiteres in eine Karte der Verbreitung des hamburgischen Pfennigs ein-
gezeichnet.

Berghaus8!) dagegen wertete auch die Kaufsummen aus, denn nach seinen
Untersuchungen ist die in den Urkunden genannte Miinzsorte ,die am Ort
des verkauften Gutes gingige Waihrung“. Die Urkunden sagen jedoch nichts
dariiber aus, ob nicht die Benennungen der Geldsummen von Seiten des Kiu-
fers oder des Verkiufers zwedkbedingt festgesetzt wurden. Einer der beiden

kann es sich gelegentlich auch um eine ,matrca argenti”, eine Barrenmark, handeln (liber actorum

CXLI, 30). Ein dhnliches Verhédltnis zeigen die iibrigen Archivalien zur hamburgischen Geschichte des

ausgehenden 13, bzw. beginnenden 14. Jahrhunderts, wenn auch hin und wieder hamburgische Pfennige

erwihnt werden. Vgl. etwa:

liber certarum conditionum de annc 1291 (—1299), Staatsarchiv Hamburg Cl. VIII, Nr. XVIII b, Nr. 15 a.

liber contractuum de anno 1300 ad 1453, Staatsarchiv Hamburg, Cl. VIII, Nr. XVIII b, Nr, 17.

Petri Redituum de anno 1300 ad 1400, Staatsarchiv Hamburg.

liber de hortis venditis de anno 1310 (ff.), Staatsarchiv Hamburg, CL. VIII, Nr. XVIII b (21).

S. auch K. Koppmann, Das hamburgische Schuldbuch von 1288. ZVHG., 6, 1875, S. 482—516 und

H. Reincke, Die Deutschlandfahrt der Flandrer wahrend der hansischen Friihzeit. Hans. Geschbll., 67/68,
1942[43, 1943, S. 51—164, S. 96—132.

578) W. Hivernidk, Welches Material kann die Numismatik zur Feststellung der Verkehrsgebiete 1n
Deutschland im 12. und 13. Jhd, liefernt Transactions of the International Numismatic Con-
gress ., .. 1936, London 1938, S. 305—306.

Vgl. dazu neuerdings Berghaus, S. 1—3, Die Entwicklung der Methode.

579) Haivernick, Kélner Pfennig, S. 98.

So auch W. Hivernick, Das &ltere Miinzwesen der Wetterau. Marburg 1936, S. 22,

580) HUB., 1, 823.

Hasse, 2, 704.
581) Berghaus, S. 3.
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Kontrahenten konnte sich eine bestimmte Miinzsorte ausgebeten haben, um
damit ein anderes Geschift abzuschlieBen, fiir das er eben diese Miinzsorte
benotigte.

Diese Gefahrenquellen der Verkaufsurkunden lassen es fiir das Umlaufs-
gebiet des hamburgischen Pfennigs geraten erscheinen, die Nennungen der
Kaufsummen nicht zu beriicksichtigen.

Die unter Verzicht auf die Kaufsummen verbleibenden drei Zins- bzw.
Abgabe-Nennungen lassen noch kein Umlaufsgebiet der hamburgischen Miin-
zen erkennen. Zwei Belege davon betreffen iiberhaupt in Hamburg zu ent-
richtende Abgaben: 1263. VIIL. 6. wird ein vom HL-Geist-Kloster in Hamburg
an den Grafen von Holstein zu zahlender Zins in hamburgischem Geld aus-
gemacht582) und 1271. IV. 16. eine Rente aus dem Hamburger Zoll in der glei-
chen Weise benannt383). Interessanter ist dagegen eine auflerhalb Hamburgs
liegende Erwihnung. So muflten 1278 die Liineburger, die von Hamburg
kommend Efllingen passierten, dort einen Zoll in hamburgischen Pfennigen
entrichten84). Zahlreicher, so dafl sich ein aussagefihiges Bild daraus rekon-
struieren 1if}t, werden die Zinsnennungen erst in der Zeit 1293—1325 (vgl.
Karte 12).

Die Erwihnung von liibeckischen Pfennigen ist gleichfalls selten anzu-
treffen583). Sie begegnen in den Urkunden zwischen 1255 und 1293 insgesamt
nur 11mal. Daf} beide Miinzsorten aber eine gewisse Rolle spielten, zeigt aufler
den Nachprigungen die Tatsache, dal Hamburger und Liibecker Pfennige im
Raum Boizenburg—Wittenburg, an der Siid-Ostgrenze Holsteins auf medcklen-
burgischem Boden, allgemein giiltig waren. In zwei Urkunden der Grafen
Helmold und Nicolaus von Schwerin fiir ihre Vasallen im Lande Boizenburg?86)
und Wittenburg587) heiflt es gleichlautend (1279. VII. 27.): .. . . in terra nostra
monetarios ad faciendos denarios ammodo non habebimus, sed Lubecenses ef
Hamburgenses denarii erunt in districtu dominii nostri perpetuo usuales . . .“
Es ist dies zugleich ein Beweis fiir die Gleichwertigkeit der liibeckischen und
hamburgischen Wihrung. Die genaue Bezeichnung der Miinze nach ihrem
Herkunftsort hat nur dann einen Sinn, wenn diese Miinze sich gegen eine
582) HUB., 1, 672.

Hasse, 2, 267.

583) HUB., 1, 744.

Hasse, 2, 420.

564y HUB., 1, 776

Vgl. Langermann, $. 568.
585) Vgl. Anm. 464. Es finden sich folgende Nennungen libeckischer Miinzen:

1257. 1. 2. Hasse, 2, 127.

1261, VL Hasse, 2, 226.

1268, 1. 21, Hasse, 2, 372.

1268. Hasse, 2, 385. LUB,, 1, 307.
1271. 1. 24. Hasse, 2, 412, LUB, Bistum, 1, 213.
1274. Hasse, 2, 481,

1277. VIIL. 15, Hasse, 2, 529,

1282. VI. 23. Hasse, 2, 618.

1282, X. 28. Hasse, 2, 625.

1286. Hasse, 2. 711, HUB., 1, 824,
1287. VIII. 5. Hasse, 2, 719.

586) SHLUS., 1, S. 104 f.
587) MUB., 2, 1504.
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anderswertige, vor allem minderwertige, abheben soll. Diese Voraussetzung
war aber in Holstein nicht gegeben, da die Frzeugnisse der beiden einzigen
Miinzstitten Holsteins ihren Miinzfufl einander angeglichen hatten. Vielleicht
finden die spirlichen Erwihnungen der Miinzen mit einer genaueren Bezeich-
nung in Holstein darin ihre Erklirung, dafl die Liibecker und Ilamburger
Pfennige sich wertmiflig nicht unterschieden und deshalb auch in den Urkunden
nicht differenziert zu werden brauchten. Die Geldnennungen hiufen sich
allerdings auch in den Grenzgebieten Holsteins im Norden und Siiden nicht, wo
man sie zur Abhebung von den benachbarten Wihrungen erwarten kénnte. Ins-
besondere das dinische Geld im schleswigschen Raum war weniger gut; auch die
mecklenburgischen Pfennige begannen gegen Ende des 13. Jahrhunderts vom
liibischen Miinzfufl abzusinken38®). Zu erwihnen sind ferner die Sterlinge’),
die — aufler in den Funden — jetzt auch in der schriftlichen Uberlieferung be-
gegnen. Sie sind im ,liber actorum® fir Hamburg wiederholt nachzuweisen
(solidi sterlingorum, anglicorum u.3.)5°) und begegnen dann vor allem im
dinisch-schleswigschen Raumb®9t),

Noch eine andere Zahlungsweise kennen wir aus der urkundlichen Uber-
lieferung Hamburgs. Im ,liber actorum® ist im Jahre 1270 die Rede von ,marcis
argenti Hamburgensis“592?). Diese ,Marken hamburgischen Silbers”, also eine
Gewichtseinheit, geben uns Nachricht dariiber, daf} auch in Hamburg die Ver-
wendung von Silber nach Gewicht nicht unbekannt war.

Dieser Vorgang, bei Geschiftsabschliissen Silber zuzuwiegen, ist im Mittel-
alter vor der Einfithrung der Goldprigung vielfach urkundlich bezeugt, und
zwar handelt es sich, wie uns die niedersichsischen Funde des 13., 14. und
15. Jahrhunderts zeigen, bei dem gewogenen Silber hiufig um Barren (Guf3-
kuchen). Der Zweck der Barrenherstellung war es, den Handel vor den will-
kiirlichen Miinzverschlechterungen seitens der landesfiirstlichen Miinzherren zu
schiitzen. Der Barren stellte einen im Gewicht und in der Form offenbar nicht
genau vorgeschriebenen Silberguf3 dar, dessen Feingehalt dem jeweils am Ier-
stellungsort gingigen und bekannten sogenannten Usual- oder Barrensilber
u. 4. entsprach. Daher erklirt sich auch die gelegentliche urkundliche Bezeich-
nung von ,Marken Silbers“ mit dem Zusatz einer bestimmten Stadt; im Zuge
dieser Entwicklung erkliren sich ferner manche Zeichen, die von den Stidten
zur Garantie des Feingehaltes auf die Barren gesetzt wurden593),

588) Jesse, Miinzverein, S. 70.
589) Englische oder deren westdeutsche Nachprigungen. S. Anm. 480,
390) 1V, 2; XXXIX, 16; CXXXVIII, 12; CLXXX, 6, 7.
Vgl. auch O, C. Gaedechens, 2, S. 165,
591) Hasse, 2, 756. 1289.
Hasse, 2, 922. 1299,
Hasse, 3, 41. 1303.
Hasse, 3, 307, 1314/15.
Hasse, 3, 401, 1319—1339,
592) Liber actorum. CLXL, 10 = CLXII, 3, 10.
593) Uber die Barrenfrage vgl. allgemein:
Luschin von Ebengreuth, S. 180 ff. Dort auch die #ltere Literatyr,
Regling — Suhle — Bauer, Art. Barren. Warterbuch, S. 58—62,
A. Loehr, Probleme der Silberbarren. Numismatische Zeitschrift, N. F., 24, 1931, Wien 1331, S. 101—109,
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Es ist nun aber die Frage, ob wir diese fiir Niedersachsen nachgewiesene
Erscheinung auch auf die holsteinischen Verhiltnisse anwenden diirfen. Hiver-
nick hat besonders davor gewarnt, jede Nennung einer marca argenti als Beweis
fiir ein Barrenvorkommen zu werten, da oftmals eine auffallende Diskrepanz
zwischen der groflen Zahl urkundlicher Erwihnungen von ,Marken Silbers® und
dem geringen, aus Funden bezeugten Auftreten von Barren bestehts9). Fr
schlug deshalb vor, bei den genannten Silber-Marken nicht unbedingt an das
Zuwagen von Rohsilber zu denken, sondern an das Waigen geprigter Pfen-
nige®5). Die von Hivernick betonte Diskrepanz zeigt sich auch im 12. und
13. Jahrhundert in Holstein: obwohl die Verwendung von Silber nach Gewicht
im holsteinischen Raum bereits seit dem Ende des 12, Jahrhunderts bezeugt
ist>%), und obwohl fiir Hamburg und Liibeck der Nachweis einer Silbersignie-
rung (Barren?) seit 1304 erbracht ist3®7), haben sich in den Miinzfunden keine
Barren erhalten, die mit Sicherheit einer der beiden Stidte zugeschrieben werden
konnten398),

Auf Grund der urkundlichen Nennungen von marcis argenti, unter denen
er zugewogenes Silber (in Barrenform) versteht, hat Jesse die ,Bewertung der
Barrenmark in kurantem Gelde“39?) herausgearbeitet. Nach seinen Berechnun-
gen wurde ,die liibische Mark zu 32 und die hamburgische zu 28 Schilling
Pfennigen“890) gewertet. Die hamburgische Rechnung zu 28 Schillingen fiihrt
Jesse$01) zuriick auf die Einfliisse der dhnlich bewerteten bremischen Silbermark,
die in Niedersachsen, insbesondere aber im Wesergebiet, eine grofle Rolle
spieltes02), Dorther wird die Bremer Mark als Rechnungsweise nach Hamburg
gelangt sein, denn die Stammlande der Schauenburger lagen an der Weser, und
bei den im schleswig-holsteinischen Urkundenbuch verrechneten Betrigen von

Fir die norddeutschen Verhéltnisse vgl.:

Jesse, Miinzverein, s. unter ,,Barrenmark‘' und ,Barrensilber® im Register.

Buck, S§. 7If.

Budc — Meier, S. 59 ff.

M. Bahrfeldt — H. Buck, Die Miinzen der Stadt Hildesheim. Hildesheim-Leipzig 1937, S. 35 ft.

H. Buck, Die Miinzen der Stadt Einbeck. Hildesheim-Leipzig 1839, S. 8 ff,

Fundverzeichnisse von Barren:

N. Bauet, Die Silber- und Goldbarren des russischen Mittelalters. Numismatische Zeitschrift,
N. F., 22, 1929, Wien 1929, S. 77—120; N. F., 24, 1931, Wien 1931, 8, 61—100. Darin auch Verzeichnisse
skandinavischer und deutscher Barrenfunde: a. a. O., 1929, S. 89, Anm, 1; S, 93, Anm, 1; S. 99 f.

Loehr, a, a, O., S. 106—109,

594) Havernick, Kolner Pfennig, S. 8, 21, 31f. Es 1aBt sich in den Funden Holsteins wihrend der hier
behandelten Zeit kein Barren nachweisen.
595) Havernide, Kélner Pfennig, besonders S. 32.

506) Im schleswig-holsteinischen Urkundenbuch und in den hamburgischen und libeckischen Quellen-
publikationen findet sich eine groBe Anzahl von Erwidhnungen der ,marca argenti®, Fir Holstein 13Bt
sich die erste (?) Nennung 1197. II. 3 nachweisen. Hasse 1, 202.

§97) 1304 HUB,, 1, 79, LUB., 2, 186.
1305 LUB,, II, 2, 1098, S. 1048, Anm. 9.
1312 LUB,, II, 1, 294,

S. dazu Jesse, Miinzverein, Anm. 191,
598} S. Excurs.
599) Jesse, Miinzverein, S. 56.
600) Jesse, Miinzverein, S. 58.
601) Miinzverein, S. 58 ff.

602) Stange, S. 36 ff.
Buck, S. 11 ff.
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»marcis argenti Bremensis” handelt es sich ausschliefllich um Summen, bei denen
die Grafen unter den Kontrahenten anzutreffen sind093),

Das wichtigste Ereignis der holsteinischen Miinzgeschichte in der 2. Halfte
des 13. Jahrhunderts ist der Pachtvertrag zwischen den Grafen und den Biirgern
von Hamburg. 1293.1V.5.604) vereinbarten die ,consules Hammenburgenses”
mit ,viris Nobilibus Dominis suis, Gerardo, Adolfo et Hinrico comitibus
holtsacie et de Schowenborch®: ... Nos cumn dominis nostris Comitibus holsatie
conuenisse ef monetam eorum, pro annua pensione locanda, statuisse et ordinasse
perpetuo perdurandum, videlicet quicumque monetarius eorum apud nos ex-
titerit, et ab eis et ipsorum veris heredibus fuerit constitutus, seruet et teneat
denarios nobiscum et per fotam terram holsatie Ita vt duo talenta nummorum in
pondere habeant perfecte et complete pondus quo pondere Marcam argenti
nobiscum est consuetudinis et solitum ponderari. Et quod eadem duo talenta
nummorum habeant et optineant albedinem et purifatem debitam Marce argenti
examinati et puri excepto valore dimidii lotonis. Item quandocumque denarii ad
examinandum ftolluntur habebit Monetarius super duobus talentis quatuor
denarios ad quodlibet pondus Marce vnius ponderate sibi in suffragium et
auxilium, honorem suum sanitatem et vitam propriam defendendo. Preterea
nulli denarii in terra holsatie soluent quin habeant in pondere et puritate simili-
tudinem horum denariorum et equiualentiam eorundem. Si vero plus vel minus
predictis denariis valere dinoscantur, soluant secundum eorum meritum et
valorem. Insuper si monetarius predictus aliqua nobiscum deprehensus fuerit
falsitate in premissis, non iudicetur a quoquam nec aliqua sententia condemnetur
nisi dominis nostris Comitibus holsatie intimatis et expectatis per tres menses
vt ad hoc personaliter veniant vel solennes eorum nuncios ad nos mittant, qui
de ipso iudecent et faciant prout dictauerat ordo iuris Item nullam vt monetam
pro annua pensione sibi a dominis nostris Comitibus assumat facito aut in
publico decetero prohibere debeamus in ipsorum Comitum preiudicium et
grauamen. Amplius quicumque monetatius a dominis nostris constituitur apud
nos per fotam terram holsatie Monetarius esse debet nec in alio in aliquo loco
Denarios cudat aut faciat quam nobiscum seruetque eos in pondere et puritate
sicut superius est conscriptum. . ."

Nach dem Miinzpriifungs- und dem Aufsichtsrecht hatten die Hamburger
nun auch die Pacht der griflichen Miinzstitte erworben.

603) 1253. VIIL 20. Hasse,

2, 49. vgl. 50 und 35.
1258. VIIIL. 15. Hasse, 2, 165, HUB., 1, 626.
1281, Hasse, 2, 608.
1289, VI. 30. Hasse, 2, 751.
1297, II. 14, Hasse, 2, 898.
1298, XI. 30. Hasse, 2, 913.
1299, VI, 28. Hasse, 2, 924.
Um 1300. Hasse, 2, 973.
1302, XI, 29. Hasse, 3, 33.
1303, V. 25. Hasse, 3, 45.
Vor 1314, II. 22. Hasse, 3, 289,
1323. III. 12, Hasse, 3, 498,
1323, VII. 10. Hasse, 3, 516.
1325, VII. 15, Hasse, 3, 560.
604) HUB., i, 868,
Hasse, 2, 813.
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Fiir die metrologischen Verhiltnisse sagt die Urkunde aus, daf} ,duo
talenta) nummorum®, also das ausgeprigte Geld, einer ,marca argenti”, der
Gewichtsmark, entsprechen sollten. Diese Gleichsetzung findet sich schon 1265
in einer Urkunde erwihnt mit den Worten ,duo talenta denariorum Hame-
burgensis vel Lubicensis monete pro marca qualibet computata®06); diese Summe
bewertet Jesse zu 40 Schillingen?). Die gleiche Schillingmenge wendet er auch
auf die Nachricht von 1293 an608), Demnach wurden 1293 in Hamburg aus einer
Gewichtsmark Silbers zwei Talente Miinzen gleich einer Recheneinheit von
40 Schillingen, d. h. also 480 Pfennige (zusitzlich 4 Pfennige Miinzerlohn?) ge-
prigt. Da das Durchschnittsgewicht der in der Zeit von 1255—1293 in Hamburg
geschlagenen Pfennige (Nr. 98—109) 0,476 g®) betrigt, ergeben sich daraus fiir
die Gewichtsmark rund 230 g (228, 480 g + 1,904 g der 4 Pfennige Miinzerlohn).
Die zugrundeliegende Gewichtseinheit ist also weiterhin die kélnische Mark von
233,812 g1}, Der Silbergehalt soll, wie bereits 1255 festgelegt, theoretisch bis
auf ein halbes Lot fein, d. h. 15'216tig sein. Im wesentlichen sind damit die
Abmachungen zwischen Hamburg und Liibeck von 1255 auch 1293 in Hamburg
noch nachweisbar.

Uber den monetarius erfahren wir, daB3 er von den Grafen eingesetzt wird .
und bei Filschungen ihrer Gerichtsbarkeit untersteht. Fiir jede vermiinzte,
gepriifte Gewichtsmark (entsprechend zweier Talente Pfennige) seiner Miinz-
schmiede bekommt er , quatuor denarios . . . sibi in suffragium et auxilium,
honorem suum sanitatem et vitam propriam defendendo.’* Es wurden also wahr-
scheinlich — die Urkunde gibt dariiber keine vollige Klarheit — 484 und nicht
480 Pfennige aus der Gewichtsmark ausgeprigt. Wichtig ist vor allem die
Bedingung der Hamburger, der Miinzer miisse in ihrer Stadt wohnen (,apud
nos extiferit*). Hamburg beansprucht damit offenkundig die Aufsicht iiber das
holsteinische Miinzwesen. Dieses Streben bringen besonders deutlich die Sitze
zum Ausdruck ,. . . nulli denarii in terra holsatie soluent quin habeant in
pondere et puritate similitudinem horum denariorum ef equiualentiam eorun-
dem. . . und ,. .. apud nos per totam terram holsatie Monetarius esse debet
nec in alio in aliquo loco Denarios cudat aut faciat quam nobiscum seruetque
eos in pondere ef puritate sicut superius est conscriptum.”

Die Frage lautet nun, ob der hamburgische Rat damit tatsichlich die Mono-
polstellung iiber das gesamte holsteinische Miinzwesen gewonnen hatte. Unter
den Vertragspartnern auf der Seite der Landesherren fehlen die Grafen von
der Kieler Linie (vgl. Stammtafel). Nur Gerhard II. von Plén, Adolf VI. von
Schauenburg-Pinneberg und Heinrich 1. von Rendsburg sind 1293 die Kontra-
henten Hamburgsé!l). Das Fehlen der Kieler Grafen 1ifit vermuten, daf} der

605) Uber talentum = Piund vgl. Jesse, Minzverein, S. 63.
606) MUB., 2, 1035.
607) Vgl. Jesse, Miinzverein, S. 56.
608) Jesse, Miinzverein, S. 57,
609) Jesse, Miinzverein, S. 209 errechnete 0,477 gr.
610) Jesse, Miinzverein, S. 64.
Hivernick, Kélner Pfennig, S. 49.
611) Zu den Teilungen vgl. Brandt, S. 67.
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Vertrag von 1293 fur ihr Gebiet nicht galt. Gaedechens®'2?) und Lange!3)
folgern daraus, die Kieler hitten bereits 1293 eine eigene Miinze betrieben.
Weitere Stiitzen dieser Annahme lassen sich aber nicht finden. Weder gibt es
Miinzen, die im 13. Jahrhundert in Kiel entstanden sein k&nnten, noch schrift-
liche Zeugnisse, die dort auf eine Miinztitigkeit hindeuteten. Diese Frwi-
gungen indern auch nichts an der Tatsache, dafl Hamburg 1293 durch den Pacht-
vertrag ein weiterer, bedeutender Schritt auf dem Wege zur vollen Erwerbung
des Miinzrechts gelang.

8. DIE PRAGUNGEN VON 1293—UM 1325
a. MUNZSTATTE HAMBURG

Aus der letzten Periode der griflichen Minztitigkeit in Hamburg (1293
bis 1325) stammen mit Sicherheit nur ganz wenige Funde: Belzig, Krs. Zauch-
Belzig (um 1300) (Fund Nr. 31); Brandenburg a. d. Havel (um 1305) (Fund
Nr. 32); Ausleben, Krs. Haldensleben (1270 ~- 1320) und Groningen, Krs.
Oschersleben (1270—1320) (Fund Nr. 34).

Da die Tor-Nesselblatt-Hohlpfennige in der stidtischen Miinzstitte weiter-
gepriagt wurden, ist es unmdglich, in der Miinzreihe selbst die Grenze von 1325
einwandfrei zu erkennen. Die einzige annihernd sichere Chronologie bieten
die Funde. Wir miissen die aus den Funden bis 1325 bekannt gewordenen Tor-
pfennige mit der Reihenfolge vergleichen, die Gaedechenst14), Jesse®15) und
Wegemann®18) aufgestellt haben. Méglicherweise 1ift sich durch diesen Ver-
gleich in der Miinzreihe eine Cisur nach dem 1. Viertel des 14. Jahrhunderts
erkennen. Gaedechens bringt in etwa 150 Varianten alle (auch die stidtischen)
ihm bekannten Tor-Nesselblatt-Hohlpfennige$1?). Er ordnete sie in der Regel
nach Bild, Feingehalt und Gewicht18), verzichtete aber ginzlich auf die Funde,
die jedoch fiir eine Datierung nicht auller acht gelassen werden diirfen. Des-
halb kam Gaedechens zu einer heute vollig unhaltbaren zeitlichen Ansctzung0!?).
" Er datierte seine Nummern 1265—1350 in das 12. und 13. Jahrhundert; Nr. 1351
bis 1380 in das 14. Jahrhundert; Nr. 1381—1403 in die 2. Hilfte des 14. und den
Anfang des 15. Jahrhunderts; Nr. 1404—1407 in das Ende des 15. Jahrhunderts.
Die Funde haben aber einwandfrei erwiesen, dafl vor der Mitte des 13. Jahr-
hunderts keine Torpfennige geprigt wurden. Gaedechens’ Chronologie bringt
auch keinen Hinweis, welche der Geprige griflich, welche stidtisch sind. Der
Versuch, die Anordnung bei Gaedechens auf Grund der Funde zu korrigieren,
stofit aber auf sehr grofie Schwierigkeiten. Seine sorgfiltiz getrennten Vari-

612) O. C. Gaedechens, 2, S, 166.

613) Lange, 1, S. 5.

614} O. C. Gaedechens, 2, §. 326 ff,

615) Jesse, Miinzverein, S. 232, Nr. 166—178,

616) Wegemann, Hohlpfennige, S. 513 ff.

617) O. C. Gaedechens, 2, Nr. 1265—1407,

618) Vgl. dazu Wegemann, Hohlpfennige, S. 513.

619) Vgl. dazu bereits A. Buchholtz, Sitzungsberichte Dorpat 1901, Dorpat 1902, S, 143. ,Das, was Gaedechens

ber das Alter der hamburgischen Hohlpfennige sagt, ist nicht entscheidend, er hat zu geringes
Furdmaterial zur Verfiigung gehabt.*
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anten lassen sich aus den Funden nicht mehr alle belegen. Hinzu kommt, dafl
die Fundbeschreibungen der hamburgischen Hohlpfennige meist sehr ungenau
sind; es fehlen Gewichts- und Gréflenangaben sowie Feingehaltsuntersuchungen.
Wenn der Beschreibung eine Abbildung beigegeben ist, erscheint die Miinze
meist sehr undeutlich. Der grobe Stil und die oft nicht sehr sorgfiltige Aus-
prigung sind fiir bildliche Wiedergaben ungiinstig und machen es auferordent-
lich schwierig, die feinen Differenzierungen, die Gaedechens anfithrt, zu er-
kennen620), Das braucht natiirlich nicht zu heif3en, dafd nicht etliche der Gaede-
chens - Nummern, insbesondere die ersten in seiner Hohlpfennigreihe (Nr.
1265 f£.), aus der griflichen Miinzstitte Hamburg stammen koénnen, d. h. in die
hier zu betrachtende Zeit gehdren. Da wir uns aber zur Datierung nur der
Funde bedienen wollen, miissen wir hier auf diejenigen Gaedechens-Exemplare
verzichten, die nicht fundmifBig festzulegen sind. Andererseits fehlen bei Gae-
dechens, trotz seiner genauen Einteilung, wiederum viele Exemplare, die damals
entweder noch nicht bekannt waren, oder die man noch nicht der Miinzstitte
Hamburg zugewiesen hatte. Man sucht bei Gaedechens vergeblich nach den
Gebiudebrakteaten der Zeit Adolfs III. und der Dinen; auch der Typ der um
1250 geprigten Torpfennige (Ribe-Rendsburg-Hildesheim) fehlt.

Um die Schwierigkeit zu mindern, die feinen Unterscheidungen bei Gae-
dechens mit den in der Regel groberen Fundexemplaren zu identifizieren, faflte
Jesse®2t) jeweils mehrere typenihnliche Gaedechens-Nummern zusammen und
datierte folgendermaflen:

Jesse Nr. Gaedechens Nr. Datierung

167 1336—1344 2. Hilfte 13. Jahrhundert
169 1334

170 1317—1323

171 1279—1284 1. Hilfte 14. Jahrhundert
172 1285—1306

173 1346—1352

174 1380—1383 2. Hilfte 14, Jahrhundert
175 1390—1393 1. Hilfte 15. Jahrhundert
176 1394—1402

FEinen ahnlichen Versuch, die Fiille des von Gaedechens gebrachten Ma-
terials iibersichtlich zusammenzufassen, unternahm Wegemann$22). FEr unter-

schied 5 Bildtypen:

Typ I: Gaedechens Nr. 1265—1278 ,Skizzenhaftes Tor, dargestellt durch
unten offenes Fiinfeck mit Kugeln an der Spitze und den beiden
oberen Seitenecken. Holsteinisches Nesselblatt im Tore wie auch bei
den folgenden Typen.“

620) So auch Jesse, in Jesse — Schulenburg, Materialien.
621) Jesse, Miinzverein, S. 232,
622) Wegemann, Hehlpfennige, S. 514.
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Typ II: Gaedechens Nr. 1279—1316 ,Das Tor, ein unten offenes Quadrat mit
aufgesetztem Dreieck.“

Typ III: Gaedechens Nr. 1317—1334 ,Wie II, aber statt des Dreieckes ein
Kugeldreiblatt.“

Typ IV: Gaedechens Nr. 1335—1345, 1338—1366 ,Tor, dessen Seitenbalken
nach oben verlingert sind, gekront von einem kleinen Dreizack auf
zwei Stielen.“

Typ V: Gaedechens Nr. 1346—1357, 1367—1407 , Unten offenes Quadrat, ge-
kront von groflem Dreizack auf einem Stiel.“

Wenn auch gegen diese Gruppierung grundsitzlich nichts eingewendet
werden kann, so ist doch die daraus von Wegemann abgeleitete Datierung frag-
wiirdig6?3). Er versuchte nimlich, jeweils den Wechsel des Miinzbildes mit
einem miinzgeschichtlichen FEreignis in Zusammenhang zu bringen und stellte
folgende Reihe auf:

Datierung Gaedechens Nr.
1230—1255 1265—1278

1255—1293 1279—1316

1293—1325 1317—1334, 1336—1345
1325—1364 1358—1366

1364—1403 1346—1357

1403—1433 1367—1403

1492 1404—1407.

Die zeitliche Ansetzung ,1230 ff.“ begriindete Wegemann$2t) damit, dafl
ab 1227 das Nesselblatt auf Siegeln nachweisbar ist. Eine Ubertragung dieser
Datierung auf die Nesselblatt-Hohlpfennige ist jedoch nicht zulissig, da diese
Miinzen erst um 1250 in den Funden auftraten.

Einen zweiten Datierungsversuch schiug Wegemann auf Grund des Fein-
gehalts der Miinzen vort2?5) und kam dabei zu einem anderen Ergebnis:

Datierung: Gaedechens Nr. Feingehalt (in Lot)
1230—1255 ' Ribe und 1265—78 15'/2
1255—1293 13171345, 1358—1366 15'/2
1293—1325 1279—1316 14
1325—1364 1345—1380 13Y/2
1364—1424 1381—1391 9
1424—1433 1391—1402 7

nach 1433 1403—1404 6

Leider gibt Wegemann nicht an, woher die Feingehaltsuntersuchungen der
Miinzen (Strichproben oder Analysen?) stammen, Mit den von Gaedechens an-
gegebenen Feingehaltsbestimmungen decken sie sich keineswegs.

Da die Gewichts- und besonders die Feingehaltsangaben mangelhaft und
- nicht hiufig sind, lassen sich aus diesen vereinzelten Angaben keine sicheren
m, Hohlpfennige, S. 514.

624) Wegemann, Hohlpfennige, S. 513.
625) Wegemann, Hohlpfennige, S. 514,

103



Schliisse fiir die chronologische Ansetzung der Miinzen gewinnen. Die beste
Moglichkeit zur Datierung bieten deshalb nach wie vor die Funde. Nach deren
Vergrabungszeit sind daher auch die Miinzen im Katalog aufgefithrt. Bewuflt
ist hier darauf verzichtet worden, diejenigen Gaedechens-Nummern zu ver-
zeichnen, die zwar unter den Grafen geprigt sein kdnnen, deren genaue Da-
tierung sich aber nicht ermitteln 1if3t, weil ihr Fundvorkommen unbekannt ist.
Wenn wir versuchen, die durch Funde belegten Exemplare mit dem Gaede-
chens'schen System zu koordinieren, so ergibt sich folgende Reihe826):

1255—1293: Gaed. Nr. Wegemann Jesse Nr.
Nr. Fund (ungefihr) Typ (ungefihr)
98 Alt-Bauhof 18 1331—1334 111 169
99 Alt-Bauhof 21; Gddenstorf 11175 1330 111
100 Alt-Bauhof 20; Siedenburg II 109 1333—1334 111 169
101 Gédenstorf I 14; Gadenstorf 11 187 1330—1331 111
102 Alt-Bauhof 22; Gédenstorf 11 168;
Siedenburg II 110 1317—1323 11 170
102a Gédenstorf 11 167; Liibeck 1892, 6 1321 111 170
103 Gédenstorf II 169 1317—1323 I11 170
103a Godenstorf 11170 1317—1323 I 170
104 Gobdenstorf 11171 13367 (av?) (e67?)
105 Godenstorf 11172 13367 (av?) (167?)
106 Gédenstorf 11173 1265 I
107 Goédenstorf 11174 1336 ave?) (167?)
108 Hohnhorst 30 1274—1278 I
109 Hardesbiittel
1293—1325: :
132 Belzig 154 1279—1284 11 171
133 Brandenburg 77 1324 I
134—35 Ausleben 246—49 1331—1334 III 168
134—35 Groningen 246—49 13311333 111

Mit einiger Sicherheit 1iflt sich aus dieser Zusammenstellung der Fund-
exemplare nur entnehmen, dafl bis 1325 die hamburgischen Torpfennige ohne
den spiter so kennzeichnenden ,Dreizack” geprigt wurden, wenngleich er sich
bei einigen Exemplaren der Gédenstorfer Zeit bereits andeutet. Es ist damit
jener gabelfdrmige Aufsatz des Tores iiber dem Nesselblatt der spiteren Hohl-
pfennige gemeint (Wegemann Typ V, Gaedechens Nr. 1346—1357, 1367—
1407)627). Man kann auch, entgegen Wegemann®?8), den ,Dreizack auf zwei
Stielen” (Wegemann Typ IV, Gaedechens Nr. 1335—45, 1358—66) bis 1325 nicht
m, Hohlpfennige, S. 514.

Die Zuweisung der Miinzen an die Gaedechens-Nummern muB ungenau bleiben, da sich die von

Gaedechens beschriebenen Abarten selten auf den Fundabbildungen und in den Fundbeschreibungen

erkennen lassen. Die Gruppe Ribe ist hier ausgelassen, da sie bei Gaedechens fehlt.

627) Wegemann, Hohlpfennige, S. 513.
628) Wegemann, Hohlpfennige, S, 514,
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nachweisen. Die Stiicke Godenstorf II 171, 172, 174 (Nr, 104, 105, 107) (3hnlich
Gaedechens 1336) zeigen nimlich nicht einen ,Dreizack auf zwei Stielen“, son-
dern, um mit Jesse-Reinecke$2?) zu reden, ,3 Aufsitze auf dem Tor. Damit
ist allerdings noch keineswegs erwiesen, daf3 1325 ein Bildwechsel erfolgte, und
die Stadt bei der Ubernahme der Miinze die Torpfennige mit dem Dreizack zu
prigen begann. Auch die nichsten Funde nach 1325 enthielten noch ham-
burgiscie Hohlpfennige ohne Dreizack (Loxstedt bei Bremerhaven, um 1330
(Fund Nr. 35); St. Magnus bei Bremen, um 1330 (Fund Nr. 36); Gr. Vollstedt
bei Rendsburg, 1. Hilfte 14. Jahrhundert (Fund Nr. 37); Schwechow bei Hagenow,
vor 1350 (Fund Nr. 51); weitere Funde sieche im Fundverzeichnis). Man kénnte
deshalb die Miinzen dieser Funde noch in die Periode vor 1325 daticren unter
Hinweis darauf, dafl nicht alle alten Miinzen, wenn neue geprigt wurden,
schlagartig aus dem Verkehr verschwanden. Dagegen spricht aber die Tatsache,
daf} selbst noch viel spiter Miinzen ohne Dreizack in den Funden auftauchten
und nicht nur in einzelnen Exemplaren (vgl. Fundverzeichnis). (Folgende Funde
enthielten nachweislich hamburgische Hohlpfennige ohne Dreizack: Gransee,
Krs. Ruppin, um 1370 (Fund Nr. 62); Weidenpesch, bei Kéln, um 1370 (Fund
Nr. 63); Wistedt, Krs. Harburg, bis 1375 (Fund Nr. 64); Slaagaardshuse, See-
land, um 1379 (Fund Nr. 70); Brockhofe II, Krs. Uelzen, 1385—1390 (Fund
Nr. 71); Aarhus 1846, nach 1392 (Fund Nr. 75); Aarhus 1908, vor 1400 (Fund
Nr. 79); Seeland, 14. Jahrhundert (Fund Nr. 83); Klétze, Krs. Gardelegen, nach
1424 (Fund Nr. 94)). Es liegt deshalb die Vermutung nahe, dafl auch nach
1325 in Hamburg weiterhin Hohlpfennige ohne Dreizack geprigt wurden. Man
kann daher nicht behaupten, daf} ab 1325 keine Tor-Hohlpfennige ohne Dreizack
mehr geprigt wurden, sondern nur, daB sich Tor-Hohlpfennige mit Dreizack vor
1325 nicht einwandfrei nachweisen lassen. Deshalb diirfen wir auch das Jahr
1325 als Stichjahr fiir die Funde ansetzen, selbst auf die Gefahr hin, daf} sich
unter den Stiicken der nichsten Funde nach 1325 noch grifliche Prigungen aus
Hamburg befinden. Wir miissen aber schon die Grenze, wenn sie auch will-
kiirlich erscheinen mag, annehmen, da wir die griflichen Tor-Nesselblatt-ITohl-
pfennige der Miinzstitte Hamburg nicht von den 1325 beginnenden Prigungen
der Stadt unterscheiden konnen, denn diese Betrachtung soll nur der landes-
herrlichen, nicht der stidtischen Miinzgeschichte gelten. Es 1if}t sich also — zu-
sammenfassend — mit ziemlicher Sicherheit sagen, dafl die Frwerbung der
Miinzstitte Hamburg durch die Stadt keinen Wechsel des Miinzbildes mit sich
gebracht hat, eine Beobachtung, die das Streben der Stidte nach einer ge-
sicherten, gleichbleibenden Prigung und Wihrung erneut beweist. Das Fund-
verzeichnis enthilt also alle Funde hamburgischer Hohlpfennnige, weil der
Ubergang von der griflichen auf die stidtische Prigung im Minzmaterial nicht
klar erkennbar ist. In den Katalog sind freilich nur die einwandfrei vor 1325
vergrabenen Miinzen aufgenommen. Spitere, méglicherweise grifliche Pri-
gungen miiflten im Zusammenhang einer Geschichte des hamburgischen Hohl-
pfennigs betrachtet werden.

629) Jesse — Reinecke, Fund Gédenstort 171, 172, 174,




DafB} die hamburgischen Miinzen der Zeit 1293—1325 alle auflerhalb IHol-
steins gefunden wurden, bedeutet nicht eine Fundleere im schleswig-holsteini-
schen Raum in dieser Periode iiberhaupt. Neben dinischen Miinzen (Fund auf
Fehmarn, um 130063¢); Fund Flensburg (1897), um 1300631); Fund Gramm, Krs.
Hadersleben, 1. Hilfte 14. Jahrhundert®3?)) beginnen jetzt allmihlich in den
Funden des Nordens die franzésischen Turnosen aufzutreten, die im 14. Jahr-
hundert die Nachfolge der als Handelsmiinze beliebten Sterlinge antratené3s),
Bereits der um 1300 anzusetzende Fund Segalendorf, Krs. Oldenburg/H.63¢)
bestand aus einem Turnosen; der nichste Fund, Tornschau, Krs. Flensburg
(1. Viertel 14. Jahrhundert)33), zeigt den Ubergang Sterlinge—Turnosen be-
sonders deutlich, da er beide Miinzsorten enthielt; die weiteren Funde mit west-
europiischen Beimischungen wiesen dann nur noch Turnosen auf (Grof3-Voll-
stedt, Krs. Rendsburg, 1. Hilfte 14. Jahrhundert36); Doosenmoor, Krs. Rends-
burg, 14, Jahrhundert37)).

Die urkundlichen Erwihnungen von Geldsummen hamburgischer Pfennige
werden in dem Zeitraum 1293—1325 immer zahlreicher, wohl ein Beweis fiir das
Eindringen minderer Sorten bzw. fiir das wachsende Vertrauen gegeniiber den
Hamburger Prigungen. Bis 1255 wurden uns nur zwei Betrige, beides Zins-
betrige, in dieser Wihrung genannt; zwischen 1255 und 1293 fanden sich 22
solcher Belege, darunter 3 Zinsnennungen. Jetzt lassen sich insgesamt 93 schrift-
liche Nachweise hamburgischer Pfennige erbringen®8), darunter 19 Abgabe-

630) Galster, NNA., 1938, S. 78,
631) Nobbe — Galster, NNA,, 1950, S. 73—80.
632) 13. Bericht, 1848, S. 81—83,
633} Hauberg, 1241—1377, S. 266.
Jesse, Miinzverein, S. 77,
Allgemein iiber den Turnosenumlauf vgl. neuerdings:
P. Berghaus, Der Turnosenfund von Oberveischede, Kr. Olpe. Hbg. Beitr, 4, 1950, 5. 49—76.
634) Handelmann, Mzslg. Kiel, 1, 1863, S. 5.
635} Jbb, SHL,, 4, 1861, S. 114 (Vornskov).
20. Bericht, 1861, S. 51 (Vornskov).
ZGSHG., 5, 1875, S. 172—174 (Tornschau}.
Hauberg, 1241—1377, S. 286 (Hornskov).
636) Fundverzeichnis Nr. 37.
637) Fundverzeichnis Nr. 81,

638) 1294, X. 1. Hasse, 2, 846. HUB., 1, 883.
1295, VII, 25. Hasse, 2, 862 HUB., 1, 887.
1298. III. 26, Hasse, 2, 906. HUB., 1, 905.
1299. IX. 21, Hasse, 2, 929. HUB., 1, 915,
1300. XI. 11. Hasse, 2, 954. HUB,, 1, 926.
um 1300 Hasse, 2, 968.

1301, II. 10, Hasse, 3, 2 HUB., 2, 3.
1302. I. 6. Hasse, 3, 23 HUB,, 2, 17,
1302. XI. 1. Hasse, 3, 31 HUB., 2, 26.
1302. XII. 21. Hasse, 3, 34. HUB., 2, 31.
1303. V. 23. Hasse, 3, 44. HUB., 2, 38.
1303. VI. 3. Hasse, 3, 47 HUB., 2, 40,
1303. XI. 1. Hasse, 3, 59 HUB., 2, 50.
1304. II. 13, Hasse, 3, 68. HUB.,, 2, 56.
1304, V. 19, Hasse, 3, 75.

1304. X. 16. Hasse, 3, 84 HUB., 2, 72
1304. XI. 10. Hasse, 3, 86 HUB,, 2, 75
1305. XII. 6. Hasse, 3, 110 HUB,, 2, 98
1306, I, 1, Hasse, 3, 112, HUB,, 2. 99
1306. II. 22. Hasse, 3, 117.

1306, VI. 15, Hasse, 3, 124. HUB,, 2, 110.
1306. VII. 13. Hasse, 3, 128,

106



1306. XI. 11, Hasse, 3, 134, HUB., 2, 125.
1307, 1I, 26. Hasse, 3, 141, HUB.,, 2, 132.
1307, Hasse, 3, 144

1307, IV. 21 Hasse, 3, 145, HUB,, 2, 137.
1307, VIIL. 14, Hasse, 3, 153, HUB., 2, 145.
1307. VIII, 9. Hasse, 3, 155.

1307. VIII, 10. Hasse, 3, 156.

1307. IX. 27, Hasse, 3, 159, HUB., 2, 148.
1308. XI. 11, Hasse, 3, 183

1308, XI, 2. Hasse, 3, 184 HUB., 2, 169.
1309. I. 13. Hasse, 3, 191. HUB., 2, 173.
1309, II. 12, Hasse, 3, 195,

1309, II. 21, Hasse, 3, 196. HUB., 2, 130,
1309, II, 22, Hasse, 3, 197. HUB., 2, 181.
1309. IV, 26. Hasse, 3, 199, HUB., 2, 182.
1309. VIII, 16, Hasse, 3, 204. HUB., 2, 186.
1309, IX, 6. Hasse, 3, 205.

1300, (XI. 29,) Hasse, 3, 208 HUB., 2, 191,
1309. XII. 19, Hasse, 3, 209 HUB., 2, 192,
1309. XII. 31. Hasse, 3, 210 HUB,, 2, 193,
1310. 1. 1. Hasse, 3, 213. HUB., 2, 195.
1310. XI. 13. Hasse, 3, 221, HUB., 2, 212,
1310. XI. 19. Hasse, 3, 222,

1310, XII, 7. Hasse, 3, 226 HUB., 2, 217.
1310. Hasse, 3, 227. HUB., 2, 220.
1311, XI. 11, Hasse, 3, 239. HUB,, 2, 248.
1312, II. 12, Hasse, 3, 247. HUB., 2, 254.
1312, 111, 12 Hasse, 3, 249, HUB., 2, 256.
1313, I. 20, Hasse, 3, 260 HUB., 2, 271.
1313. L. 25. Hasse, 3, 262, HUB., 2, 272.
1313. XI1. 28. Hasse, 3, 282. HUB., 2, 286.
1314. IV, 5. Hasse, 3, 292 HUB., 2, 297.
1314, Hasse, 3, 308. HUB., 2, 324.
1315. II. 24, Hasse, 3, 310. HUB,, 2, 330.
i315. V. 1, Hasse, 3. 314, HUB., 2, 334.
1315. V., 25, Hasse, 3, 315, HUB,, 2, 335.
1315. XI. 29. Hasse, 3, 3M HUB,, 2, 350.
1316, VI, 17, Hasse, 3, 335, HUB., 2, 364.
1316, VIII, 14, Hasse, 3, 338, HUB,, 2, 368.
1316, XI. 19, Hasse, 3, 340 HUB., 2, 376.
13t7. VII. 31. Hasse, 3, 350 HUB,, 2, 397.
1317, XII. 20, Hasse, 3, 355 HUB,, 2, 407.
1318. II. 14. Hasse, 3, 357, HUB,, 2, 411.
1318. IV. 23, Hasse, 3, 361. HUB., 2, 414,
1318. VIII, 15, Hasse, 3, 366.

1318. Hasse, 3, 379 HUB., 2, 435.
1319, III, t, Hasse, 3, 384 HUB., 2, 438.
1319, III, 18. Hasse, 3, 385 HUB., 2, 439,
1319. 1V, 4, Hasse, 3, 383, HUB., 2, #40.
1319, V. 6. Hasse, 3, 391, HUB., 2, 443.
1319, IX. 8. Hasse, 3, 398, HUB,, 2, 451,
1319. IX. 21. Hasse, 3, 309.

1320, 11. 22. Hasse, 3, 406, HUB., 2, 462.
1320. V. 8. Hasse, 3, 413. HUB., 2, 470.
1320. XI. 8. Hasse, 3, 428 HUB., 2, 487,
1320. XI. 21. Hasse, 3, 430. HUB,, 2, 490,
1321. VIII, 29, Hasse, 3, 451.

1321, 1X, 8. Hasse, 3, 452, HUB,, 2, 514,
1322, NI, 10, Hasse, 3, 463 HUB., 2, 528.
1322, XI1. 28, Hasse, 3, 49t HUB,, 2, 559.
1323. IV, 14, Hasse, 3, 509, HUB., 2, 5M.
1323, V. 4, Hasse, 3, 510. HUB,, 2, 576.
1323, VIIL, 29, Hasse, 3, 521, HUB,, 2, 589
1324. I1. 28.—1V, 15, Hasse, 3, 531,

1324, I1. 28.—1V. 15. Hasse, 3, 532 LUB,, 2, 450,
1324. X. 28. Hasse, 3, 543 HUB,, 2, 615.
1325. 1II. 22. Hasse, 3, 550, HUB., 2, 622,
1328. III. 3%. Hasse, 3, 554, HUB., 2, 630,
1325. VIII, 3, Hasse, 3, 565, HUB,, 2, 635,
1325. IX, 25. Hasse, 3, 567. HUB., 2, 642,
1325. 7 Hasse, 3, 577.
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bzw. Zins- oder Rentensummen®®9), von denen 6 innerhalb Hamburgs zu zahlen
sind. Die 74 Kaufsummen miissen fiir unsere Betrachtung wegen der oben
angefiithrten Griinde ausscheiden. Zeichnet man die verbleibenden 19 Orte, in
denen Zinszahlungen bezeugt sind, auf eine Karte (vgl. Karte 12), so erhilt
man ein ungefihres Bild des Umlaufes der hamburgischen Miinzen, das aller-
dings in Einzelheiten vom Zufall der Urkundeniiberlieferung abhingt. Das
durch diese wenigen Belege gewonnene Bild 1if3t sich nicht vergleichen mit dem
wesentlich zahlreicher bezeugten Umlaufsgebiet des Kélner Pfennigst4?) oder
den aus urkundlichen Nachrichten erschlossenen Wihrungsgrenzen im Ober-
wesergebiet6l),

Die Karte (Nr. 12) zeigt, da} hamburgische Miinzen nur in Zinsnennungen
genannt werden, die in unmittelbarer Nihe der Stadt Hamburg und in den Elb-
marschen®4?) zu entrichten sind. Dieses Auftreten lediglich im siidlichen Hol-
stein scheint der Hamburg 1293 und 1325 zugesicherten Monopolstellung im
holsteinischen Miinzwesen zu widersprechen. Allerdings lassen sich im {ibrigen
Holstein auch keine anderen Miinzsorten schriftlich nachweisen, die dort einen
beherrschenden Finflufl ausgeiibt hitten. Betrige liibeckischer Miinze werden
zwischen 1293 und 1325 im schleswig-holsteinischen Urkundenbuch 41 mal er-
wihnt; hier handelt es sich ebenfalls fast ausschliefilich um Kaufsummen®43), In

639) 1204, X, 1. Hasse, 2, 846. HUB., 1, 883,
1295, VII, 25. Hasse, 2, 862. HUB., 1, 887.
1298, III, 26. Hasse, 2, 906. HUB., 1, 905.
1302. XI. 1. Hasse, 3, 31. HUB., 2, 26.
1304, X, 16. Hasse, 3, 84, HUB., 2, 72.
1304. X1. 10, Hasse, 3, 86. HUB., 2, 7.
1305. XII. 6. Hasse, 3, 110. HUB., 2, 98. vgl, dazu
1306. VI. 15. Hasse, 3, 124. HUB., 2. 116,
1307. IV. 21. Hasse, 3, 145. HUB., 2, 137,
1307, VII. 14, Hasse, 3, 1583, HUB., 2, 145,
1307. IX. 27. Hasse, 3, 159. HUB,, 2, 148.
1309, II. 21. Hasse, 3, 196. HUB., 2, 180.
1309, IX. 6. Hasse, 3, 205.

1314, Hasse, 3, 308. HUB., 2, 324.
1315. V. 1. Hasse, 3, 314. HUB., 2, 334.
1315, V. 25. Hasse, 3, 315. HUB., 2, 335.
1318, II. 14. Hasse, 3, 357. HUB., 2, 411,
1318. Hasse, 3, 379. HUB., 2, 435.
1320, V. 8. Hasse, 3, 413. HUB., 2, 470.

640) s. Havernick, Kélner Pfennig, S. 97 ff.

641) Berghaus, S. 66 ff. Wahrungskarten.
642) Uber die Bindungen det Marschen an das schauenburgische Grafenhaus und iiber den Kornhandel mit
Hamburg vgl. Detlefsen, S. 240 ff.

643) 1299, VIL 1, Hasse, 2, 925.
1299, IX. 8. Hasse, 2, 927.
1303. VI. 24, Hasse, 3, 48.
1304, III. 21, Hasse, 3, 70.
1304, XII. 10, Hasse, 3, 91.
1306. II. 19, Hasse, 3, 116,
1306. II1. 26. Hasse, 3, 118,
1306, IV. 18. Hasse, 3, 120,
1306. Hasse, 3, 137,
1308, V., 7, Hasse, 3, 200,
1310, VII, 22, Hasse, 3, 219,
1314, VL 7. Hasse, 3, 296.
1315. III. 23. Hasse, 3, 311,
1316. I. 31, Hasse, 3, 328,
1318. V. 6. Hasse, 3, 362.
1319. 1L 10. Hasse, 3, 381,
1319. VIIL 20. Hasse, 3, 397. (Rente)
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Stader Pfennigen sind drei Kaufbetrige beziffert, die das Kloster Harvestehude
zu zahlen hat™!). Medlenburgische Pfennige, denarii slavicales, zahlte 1310
das Kloster Cismar645), Sterlinge sind gleichfalls, meist im dinisch-schleswig-
schen Grenzgebiet, bezeugt®®). Auf die Frage einer méglichen Miinzprigung
in anderen holsteinischen Orten wird noch einzugehen sein.

Fiir die auch weiterhin unvermindert anhaltenden Nennungen von Gewicht-
Silber gelten die gleichen Ausfithrungen wie im Zeitraum von 1255 bis 1293.

Der Miinzfufl der griflich-holsteinischen Pfennige aus der Miinzstitte Ham-
burg wurde zu Anfang des 14. Jahrhunderts verringert. 1304. XI. 29. erneuerten
Litbeck und Hamburg ihr Biindnis von 1255 iiber die Gleichwertigkeit ihrer
Prigungen. Ohne dafl Hamburg wie 1255 die Zustimmung seiner Grafen er-
wihnt, vereinbaren beide Stidte®7?): ,. .. Nos (die Litbecker) enim ef ipsi (die
Hamburger) vnum habebimus monetarium, qui vtrobique denarios sic seruabit,
quadraginta solidi et decem et octo denarii vnam marcam ponderabunt, que
marca per dimidium fertonem pura erit, quicquid eciam lucri seu perdicionis
inde prouenerit ipsi et nos equaliter sustinebimus, hinc et inde, Argentum quo-
que ad monetam presentendum vno signo signabitur et erit eque bonum. . .“
Aus einer Mark Silbers sollen jetzt also 498 Pfennige geschlagen werden, 18
mehr als 1293, Dafiir sinkt das Durchschnittsgewicht der einzelnen Pfennige
weiter. Wenn wir das von Jesse errechnete Mittelgewicht von 0,469648) ansetzen,
erhalten wir wieder ein Markgewicht von 233,562 g. Gleichzeitig verringerte

1320. VIL 3. Hasse, 3, 419,
1320, VIIL 3. Hasse, 3, 421,
1320. IX, 8. Hasse, 3, 426.
1320. XI, 10. Hasse, 3, 429.
1320—1321. Hasse, 3, 433.
1321, II. 4. Hasse, 3, 437.
1321, III. 13, Hasse, 3, 439.
1321, X1, 1. Hasse, 3, 456,
1321. XII. 21. Hasse, 3, 458,
1322, 1I. 14. Hasse, 3, 460,
1322, 1V, 1. Hasse, 3, 464. (Zins)
1322, 1V. 15. Hasse, 3, 469.
1322, IV, 23, ? Hasse, 3, 470,
1322, X. 10, Hasse, 3, 466.
1322, ? Hasse, 3, 492,
1323, III. 20. Hasse, 3, 503. (Rente)
1323, VI, 27. Hasse, 3, 514,
1324. 11, 2. Hasse, 3, 526. (Rente)
1324. IV, 22. Hasse, 3, 535.
1324, IV, 25. Hasse, 3, 536.
1324, V. 22, Hasse, 3, 537.
1325. 11, 5. Hasse, 3, 548.
1325. VII. 30. Hasse, 3, 563,
um 1325 Hasse, 3, 576.

644) 1303. IX. 8. Hasse, 3, 1. HUB., 2, 43.
1315. X. 26, Hasse, 3, 321, HUB., 2, 348.
1318, VII. 24, Hasse, 3, 395. HUB., 2, 448.

645) 1310, XII. 6. Hasse, 3, 225.

Wahrscheinlich sind auch mit den bei Hasse, 3, 22 im Regest genannten ,Wendischen® Mark mecdk-
lenburgische gemeint. Es handelt sich um eine Kaufsumme des Klosters Reinfeld. Uber die ,denaril
slavicales” vgl. Jesse, Minzverein, S. 62, 70 f. und ausfilhrlich Suhle, Milnzwesen Pommern,
S. 143-—146.

646) Vgl. Anm. 591.

647) Hasse, 3, 90. Hansisches Urkundenbuch, hg. vom Verein fiir hansische Geschichte, Bd. 2, Halle 1879,
Nr. 62.

648) Jesse, Miinzverein, S. 209.
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man auch die Feinheit des Silbers, das nur noch ,per dimidium fertonem" rein
sein sollte, d. h. ein halbes Viertel, also 14 Lot.

Ob der genannte beiderstidtische Miinzer der grifliche monetarius in Ham-
burg war, dessen Einsetzungsrecht die Grafen sich 1293 vorbehalten hatten84?),
oder ob diese Abmachung jetzt, 1304, aufgehoben wurde85?), geht aus dem
Urkundentext nicht klar hervor. Zur Frage der Signierung des Silbers vgl.
die Ausfiihrungen iiber das Barrenwesen im vorigen Kapitel.

1306 wiederholten Hamburg und Liibeck ihr politisches Biindnis. Dabei
wurden die gemeinsamen Miinzabkommen nicht erwihnt. Dies diirfte nach
Jesse851) aber nicht zu der Vermutung Anlafl geben, die Verabredung {iber das
einheitliche Miinzwesen habe 1306 nicht mehr bestanden. Diese Vereinbarung
wird vielmehr so selbstverstindlich gewesen sein, daf} sie keiner Erwihnung
mehr bedurfte, In der hamburgisch-liibischen Miinzkonvention von 1255—1304
sieht Jesse$52) den ,Ausgangspunkt der weiteren Ausbreitung und Festigung
des liibischen Miinzfulles“, den Kern des wendischen Miinzvereins, der das
Miinzwesen der Hanse entscheidend beeinflussen sollte.

Am Ende der griflich schauenburgischen Miinzgeschichte in Holstein steht,
abgesehen von den spiteren Prigungen der Grafen aus der Pinneberger
Liniet58), der Vertrag 1325.X1.5,, in dem die Grafen Gerhard III. der Grofle
von Rendsburg, Johann III. der Milde von Pl8n und Adolf VII. von Schauen-
burg-Pinneberg ihre Miinze in Hamburg an die Stadt verkauften®). In dieser
fiir den Ubergang der Miinze vom Landesherrn auf die Stadt Hamburg ent-
scheidenden Urkunde verkiindeten die Grafen: ,Nouerit . . . quod nos cum
pleno consensu et beneplacito nostrorum heredum et maturo consilio nostrorum
fidelium vasallorum concorditer vendidimus et liberaliter resignauimus dilectis
nostris consulibus et ciuibus in Hamborch, monetam nostram cum omnibus
iuribus prouentibus vtilitatibus et pertinenciis quibus progenitores nostri quon-
dam comites Holtsacie nobiles felicis memorie et nos, eandem monetam hactenus
possedimus, Renuncianfes omnibus iuribus et proprietatibus que nobis et nostris
heredibus indicta moneta vsque in presens competebunt et competere poterant
in futurum, Volentes vt iidem consules et ciues Hamburgenses eandem monetam
inantea perpetuis temporibus teneant, et possideant absque nostri et nostrorum
heredum contradictionibus et impedimentis quibuslibet pacifice ef quiete Damus
eciam eisdem consulibus et ciuibus nostris plenam auctoritatem et omnimodam
potestatem cudendi et augendi denarios quandocumque voluerint et quo-
cienscumque viderint expedire Hoc sane addito, quod marca huius modi
denariorum debet ad dimidium fertonem in puritate argenti, et ad quadraginta
solidos et sedecim aut decem et octo denarios in pondere, conseruari, Preterea
pro lege perpetua et iure irreuocabili statuimus presentibus et sanximus quod in
§49) So O. C. Gaedechens, 2, S. 167.

650) So Lappenberg, S. 366.

651) Jesse, Munzverein, S. 65.

652) Jesse, Minzverein, S. 65.

653) Vgl. dariiber Weinmeister, S. 54 {f.

654) Hasse, 3, 572. (Dort als Datum unrichtig 7. XI. vgl. HUB,, 2, S. 511 unter den Nachweisen zu Nr. 649).
HUB., 2, 649, 8. dort auch die Ausfilhrungen Anm. 1.
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fota terra nostra ef in omnibus districtibus nostris inperpefuum, preferquam in
ciuitate Flamburgensi nullus cudet aut fabricabit denarios aut per alium faciet
fabricari. . .“

Damit ist die Stadt in den volligen Besitz des Miinzrechts gelangt., Der
Rat begann, Renten aus der Miinze zu verkaufen$35); er durfte soviel und so
oft Pfennige prigen wie er wollte. Allerdings mufite er sich an den 1304 fest-
gelegten Miinzfufd halten, ,quod marca huius modi denariorum debet ad
dimidium fertonem in puritate argenti, et ad quadraginta solidos et sedecim aut
decem et octo denarios in pondere, conservari. Aus einer Mark 14 15tigen
Silbers sollten wiederum 498 bzw. 496 Pfennige gemiinzt werden. Das wiirde
bei dem von Jesse errechneten®) Durchschnittsgewicht der einzelnen Miinze
von 0,469 g ein Markgewicht von 232,624—233,562 g ergeben; das Vorbild ist
also weiterhin die kolnische Mark., Wiederum zeigt sich deutlich das Bemiihen
der Biirger, neben der Miinze in Hamburg keine weitere in Holstein zu dulden,
denn die Grafen muflten versichern, keine andere Miinze in Holstein zu er-
richten®5?), Auch jetzt fehlen die Grafen von der Kieler Linie als Vertrags-
partner, und in Kiel 1af3t sich am Anfang des 14. Jahrhunderts eine Miinztitig-
keit nachweisen. In welchem Mafle die Hamburger ihrer Miinze im iibrigen
Holstein eine Monopolstellung sichern konnten, wird noch bei der Behandlung
der einzelnen Miinzstitten Holsteins zu zeigen sein68).

Adolf VII. (bzw. IX.) versuchte 1363 vergeblich, der Stadt Hlamburg das
Miinzrecht streitig zu machen$®), Er konnte sich nicht durchsetzen und ver-
glich sich bereits im folgenden Jahre mit den Stidterné®®), Seitdem sind die
Biirger Hamburgs im uneingeschrinkten Besitz des Miinzrechts geblicben.

Das Ende der griflichen Miinzgeschichte in Hamburg und die Ubernahme
des Miinzbetriebs zu vollem Recht durch die Stadt wirft die Frage auf, warum
die Stidte iiberhaupt das Miinzrecht erwarben. Bis zu Lonings Arbeit iiber
»Das Miinzrecht im Erzbistum Bremen® (1937) schien kein Zweifel dariiber zu
bestehen, daf} es das Ziel jeder Stadt gewesen sei, die in ihren Mauern liegende
landesherrliche Miinze zu erwerben$6!). Demgegeniiber betonte Léning, die
Stidte hitten ,nicht in erster Linie ein Interesse am Besitz der Miuinzstitte und
des Miinzrechts“ gehabt, ,sondern vielmehr nur an einer fiir den Handels-
verkehr unschidlichen Handhabung des Miinzbetriebs“%62). Fr meinte, wenn

655) HUB., 2, 649, Anm. 1.

656} Jesse, Miinzverein, S. 209,

657) Zur Ubernahme der holsteinischen ,Landesmiinze® durch Hamburg vgl, besonders Wegemana, Hol-
stainische Miinzen, S, 289 ff,

658) Wegemann, Holsteinische Miinzen, S. 289, erklirt alle spiteren Miinzen in Kiel, Itzehoe, Rendsburg
und Oldesloe als stddtische Prégungen. Hamburg erwarb zwar 1325 die landesherrliche Miinze fiir
Holstein, konnte aber nicht diese stidtischen Prigungen verhindern, Auf die wahrscheinlich landes-
herrlichen Miinzen nach 1325, die Hohlpfennige mit dem Nesselblalt, geht Wegemann nidcht ein,

659) Hasse, 4, 1038.

Vgl. O. C. Gaedechens, 2, S.167.

660) MUB., 15, 9250

Hasse, 4, 1074, 1075.
Vgl. O. C. Gaedechens, 2, S. 167,

661) Vgl etwa Luschin von Ebengreuth, S. 271 ff.
Jesse, Miinzpolitik, S. 82.

662) Loning, S. 22,
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die Stidter die Miinze zu erwerben suchten, dann wollten sie dadurch einen
Gewinn erzielen. Das konnten sie aber nur, indem sie das Geprige verschlech-
terten, Sie hitten also Maflnahmen ergreifen miissen, die sie gerade verhindern
wollten®63), Nach Lonings Ansicht reichte es deshalb vollkommen, wenn die
Stadt ,ein geniigend ausgebautes Aufsichtsrecht“664) {iber die fiirstliche Miinz-
stitte erwarb. Am Beispiel der urkundlichen Nachrichten iiber den Einfluf}
der Stadt Hamburg auf die Miinze hatten wir aber gesehen, wie schwer es ist,
aus den Vertrigen iiber Miinzpriifung und -aufsicht zu erkennen, wann das
Aufsichtsrecht ,geniigend ausgebaut“ ist. Mit Recht scheint daher fiir Ham-
burgs Verhiltnisse der Satz Luschin von Ebengreuths$65) zu gelten: ,,Auf die
Dauer bot . . . dies Beaufsichtigungsrecht nicht geniigenden Schutz, weil es der
Biirgerschaft héchstens ein Beschwerderecht gab, dessen Erfolg unsicher war*,
deshalb hitten die Stidte das volle Miinzrecht erstrebt. Aber gerade diesen
Satz greift Loning an%%). Wenn er auch einschrinkend zugibt, dafl es jeweils
auf die ,Zuverlissigkeit des Miinzherrn“667) angekommen sei, so hilt er doch
die ,pofestas examinandi“ der Biirger fiir ausreichend, um die stidtischen Be-
lange zu wahren%%®) und wendet sich scharf ,gegen diese in der Numismatik
herrschende (zweite) ,Stufentheorie‘*®®). Allerdings kann auch Léning nicht
die Tatsache iibersehen, dal} die meisten Stidte auf dem Wege iiber das Prii-
fungs- und Aufsichtsrecht sowie oft eines Pachtvertrages das volle Miinzrecht
erwarben?) und sich offensichtlich nicht mit einem ,geniigend ausgebauten
Aufsichtsrecht® begniigten. Dennoch hilt er den zielstrebig von der Stadt
herbeigefilhrten Kauf der Miinze nicht fiir die Regel®’!) mit Ausnahme des
orasch und leicht erworbenen Besitzes der Miinzstitten® im ,kolonialen
Osten“872),

Wie immer wird an beiden Meinungen etwas Wahres sein. Es werden sich
fiir jede der beiden Anschauungen Beispiele zitieren lassen. Fiir die Verhilt-
nisse in Hamburg scheint es, da die Stadt nicht gewillt war, sich mit einem
Aufsichtsrecht oder einem Pachtvertrag zu begniigen, sondern bewufit auf den
Erwerb der landesherrlichen Miinze drangt?3). Es mufite fiir Hamburg giinsti-
ger sein, selbst die Miinze in Besitz zu haben, um in den Miinzvertrigen mit
Liibeck gleichberechtigt zu erscheinen, wenn auch, wie die Urkunde von 1255
und die von 1304 gezeigt haben, solche Biindnisse wihrend der Unterstellung
des hamburgischen Miinzbetriebes unter die Grafen mdoglich waren.

Vor allem aber ist der Besitz der Miinze fiir die Stadt Hamburg in der
folgenden Zeit von grofler Bedeutung geworden, und zwar fiir die Miinz-

663) Loning, S. 25 L.

664) Loning, S. 23.

665) Luschin von Ebengreuth, S. 271.

666) Loning, S. 23.

667) Loning, S. 23, 214f,

668) Loning, S. 24 f.

669) Loning, S. 26.

670) Vgl. die Ubersicht bel Jesse, Miinzverein, S, 65 ff.

67t) Léning, S. 25, 136{f. Er nimmt ihn nur an bei besonderen ,verfassungsrechtlichen und politischen
Griinden”, wie er am Beispiel Liibecks nachzuweisen sucht.

672} Léning, S. 136.

673) Vgl. als Parallele die Verhaltnisse in Zirich: D. Schwarz, Miinz- und Geldgeschichte Zirichs im Mittel-
alter. Aarau 1940, S, 53 ff. Zur Kritik an Léning s. besonders S. 56 u. Anm. 13,
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konventionen der einzelnen Hansestidte, fiir den wendischen Miinzverein.
Denn ,ein gewif} nicht zufilliges Zusammentreffen hat . . . 1325 zugleich . . .
mit Hamburg eine ganze Reihe wendischer Stidte in den Besitz des Miinz-
rechts gebracht“¢7t), Es waren Greifswald, Anklam, Stralsund und Rostock.
Folgende Stidte im hansischen Raum hatten 1325 bereits das Miinzrecht er-
worben oder erhielten es bald darauf: Stade (1272), Demmin (1292), Kolberg
(1302), Salzwedel (1314), Kiel (1318), Friedland (um 1343), Stettin (1345),
Wismar (1349—59), Flensburg (vor 1358), Stendal (1369), Bremen (Verpfin-
dung 1369), Géttingen (1382), Parchim (vor 1384)675).

Die verschiedensten Miinzvertrige einer Reihe dieser Stidte, die nun alle
das Miinzrecht besaflen und ihre Geprige einander anzugleichen bestrebt
waren, trugen wesentlich zur Einheitlichkeit des hansischen Wirtschaftsgebietes
bei. Der Ubergang zur Epoche der Hanse bedeutet das Ende der landesherr-
lichen Miinze in Holstein. In einem lingeren Prozef, sichtbar 1239, 1255, 1293
und abgeschlossen 1325, wandelt sich die Miinzstitte Hamburg, die die be-
deutendste der Schauenburger war, von einer fiirstlichen zu einer stidtischen
der Hansezeit. Dieses Ereignis zeigt sich einmal in der Verbreitung der ham-
burgischen Pfennige, die sich jetzt, im Zuge des Hansehandels, rasch iiber weite
Teile des Ostseegebietes bis ins Baltikum hinauf verbreitent7) (s. Karten 5, 8);
es zeigt sich zum anderen in den Geprigen selbst, indem neben die bislang
allein iibliche Miinzung der Hohlpfennige die der vierfachen Pfennigprigung,
der doppelseitigen Witten, tritt, die den gesteigerten Anforderungen des HHan-
dels der Hanse besser entsprachen®?), Damit inderte sich auch der Charakter
der Hohlpfennigfunde. Waren die Pfennige bisher ausschliefilich das offizielle
Zahlungsmittel, so sanken sie nun, neben den aufkommenden Grofgeldsorten
und dem anwachsenden schriftlichen Verrechnungsverkehr, mehr und mehr
zum Kleingeld, zur ,Scheidemiinze® herab®78),

Wenn wir abschliefend von dem Beispiel der Miinzstitte Hamburg aus
einen Blick auf die allgemeine Lage der Stidte im norddeutschen Raum zu Be-
ginn des 14. Jahrhunderts werfen, so kénnen wir dies am besten mit den
Worten Jesses®79): | Alle wendisch-niedersichsischen Stidte, die . . . als Miinz-
stitten in Frage kommen, waren . . . um 1325 bzw. um die Mitte des 14. Jahr-
hunderts im Besitz der Miinzgerechtsame. Da gleichzeitig der liibische Miinz-
ful in allen diesen Gebieten der durchaus vorherrschende war, lag der Gedanke
an eine vertragliche Festigung greifbar nahe. Sicherlich ist das auch frith das
Ziel der fithrenden Stidte und namentlich der litbeckisch hamburgischen-Miinz-
politik gewesen. Bereits eine Nachricht von 1307 will wissen, daf} Ilamburg
die Stidte Liineburg und Wismar zu einem Miinzkonvent in Liibeck eingeladen
674) Jesse, Miinzverein, S. 68.

675) Vgl, dazu Jesse, Miinzverein, S. 67 ff,
676) Silzungsberichte Riga 1882/83, Riga 1884, S. 19.

Sitzungsberichte Riga 1885, Riga 1886, S. 61 f.

A. Buchholiz, Sitzungsberichte Dorpat 1901, Dorpat 1902, S. 140 ff,

677) Die Prdgung von Witten erfolgte allerdings nicht schlagartig mit dem Jahre 1325, wie Grautoff (S.122)
meinte, sondern setzte erst um 1340 ein. (Vgl. Jesse, Zur Geschichte des Miinzvereins, S. 173 fl.; Jesse,

Miinzverein, S. 79; Suhle, Art. Witten. Worterbuch, S. 748—749.)

678} Luschin von Ebengreuth, S. 206 ff.
679) Jesse, Miinzvercin, S. 69,
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habe, doch ist niheres dariiber nicht bekannt. Bezeichnend ist auch fiir die
Folgezeit, dal} von vornherein nur die Stidte als die Triger des Miinzvereins-
gedankens erscheinen, ohne die fiirstlichen Miinzherren der Nachbarschaft zu
beriicksichtigen. Das hatte seinen guten Grund nicht nur in den politischen
Verhiltnissen der ersten zwei Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts, als unter Fiih-
rung des Dinenkonigs die norddeutschen Fiirsten noch einmal gegen die Selb-
stindigkeit der Stidte ins Feld zogen, ohne aber trotz der voriibergehenden
zweifellosen Erfolge, denen selbst Liibeck sich beugen mufite, auf die Dauer
die stidtische Entwicklung hemmen zu konnen. Dafl dann gerade im Jahre
1325 eine Reihe von Stidten in den Besitz des Miinzrechts gelangte, darf viel-
leicht als symptomatisch angesehen werden fiir die erneut einsetzende hanse-
stidtische Entwicklung gegeniiber den fiirstlichen Gewalten. Seitdem,und nach
der Mitte des Jahrhunderts fast ausschliefilich, ist die Geschichte des nieder-
deutschen Miinzwesens allein von den Stidten getragen worden, denen gegen-
iiber die landesherrlichen Miinzstitten immer mehr an Bedeutung verloren.“

b. MUNZSTATTE KIEL

An dem Pachtvertrag iiber die Miinze zwischen der Stadt Hamburg und
ihren Landesherren 1293 waren die Grafen der Kieler Linie nicht beteiligt, da
die Nachfolger Gerhards I. sich mit ihren Vettern von Kiel verfeindet hattent80),
Ungebunden durch die Hamburg 1293 gemachten Zugestindnisse konnte des-
halb Johann II. seiner Stadt Kiel das Miinzrecht verleihen. In einer Urkunde
von 1318. XI. 10. heiflt es: ,,. . . dedimus monetam dictam munte perpetuis tem-
poribus libere possidendam volentes ut singuli ac omnes in nostro dominio
commorantes. indifferenter denarios quoscumque ef qualescumque predicti
nosfri consules fabricari fecerint recipiant omni impeticione et contradictione
procul mofa8t),“

Deutlich geht aus diesen Worten das Bestreben hervor, dem Kieler Landes-
teil eine eigene Miinzstitte zu verschaffen und ihren Prigungen den Umlauf im
eigenen Herrschaftsbereich zu sichern. Es ist das Bestreben der Kieler Grafen,
sich von ihren Verwandten und der in deren Gebiet liegenden hamburgischen
Miinze selbstindig zu machen. Wenn Lange vermutet$82), die Kieler Grafen
hitten sich 1293 am Vertrag nicht beteiligt, weil sie bereits selbst miinzten, so
ist umgekehrt eher anzunehmen, dafl sie infolge ihrer Feindschaft mit den
{ibrigen Landesherren den Vertrag von 1293 nicht mit ausstellten, dafiir aber
der Stadt Kiel das Miinzrecht verliehen. Dafl die Grafen eine eigene Miinze
vor 1318 in Kiel betrieben, wie Lange anzunehmen scheint83), laft sich nicht
nachweisen. Noch unwahrscheinlicher ist der Versuch, den Beginn der Miinz-
prigung in Kiel als Ergebnis eines ,Wirtschaftsaufschwunges* zu sehent4).
Kiel erlangte infolge seiner wenig giinstigen Lage niemals auch nur annihernd

680) Hoff, S, 348 ff.
681) Hasse, 3, 374.

682) Lenge, 1, S. 5. Vgl. auch O. C. Gaedechens, 2, S. 166, und Leitzmann, S. 380,
683) Lange, 1, S. 5.
684) W, Ziegenbein, Chronik der Stadt Kiel. Berlin 1939, S. 21.
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die Bedeutung der Handelsstadt Liibeck. Nicht die Fernhindler, sondern der
Adel und die Handwerker machten die Bedeutung Kiels aus®83),

Uber die Anfinge der stidtischen Prigung in Kiel, iiber deren Dauer und
Umfang, kann man kaum etwas aussagen. Als weiteres Zeugnis fiir die Tiatig-
keit der Kieler Miinze wurde hiufig eine Urkunde zitiert, die einen Tag spiter
als die Miinzrechtsverleihung ausgestellt ist. Darin iibertrug Graf Johann der
Stadt Kiel eigene Gerichtsbarkeit und fiigte hinzu®88): .. . . in obtenti huius
beneficii et libertatis signum consules nostre civitatis 24 denarios monete Kilo-
niensis in singulis festis sancti Johannis evangeliste ad prefectum castri nostri
deferri curabunt. . .“ Diese Urkunde hat Carstens als spitere Filschung ent-
larvt®87), so daf} damit dieser Beleg Kieler Geldes aus der Frithzeit der stidtischen
Miinze entfillt. Doch wird im Kieler Rentebuch®®) 1322 ein Miinzmeister
Albertus genannt®?), dessen Erwihnung wohl darauf deutet, dafl die Kicler ihr
Miinzrecht auch ausiibten. Es steht also fest, dafl die Stadt Kiel 1318 von ihrem
Grafen das Miinzrecht bekam und wahrscheinlich auch Miinzen geprigt hat,
obwohl Pfennige dieser Zeit aus Kiel nicht nachweisbar sind. Da nach 1321
Johann IIl. von Plén seine Kieler Verwandten beerbte, ist es fraglich, ob die
Abmachungen iiber die Monopolstellung der hamburgischen Miinze fiir Hol-
stein 1325 zur Einstellung des Miinzbetriebes in Kiel fiihrteno0), IHieriiber
schweigen die Urkunden, und Kieler Miinzen tauchen zu dieser Zeit in den
Funden noch nicht auft®), sie sind méglicherweise unter den Hamburger oder
Liibecker Beischligen zu suchen.

Erst von der Mitte des 14. Jahrhunderts an sind einwandfrei fiir Kiel ge-
sicherte Miinzen bekannt. Fs handelt sich um Hohlpfennige, die — ihnlich
dem Kieler Siegel — im Miinzbild ein Boot und dariiber ein Nesselblatt zeigen.
Spiter wurden auch schriftlich bezeugte Witten mit diesem Bild geprigt. Der
fritheste Fund®2), der diese Pfennige enthielt, ist von Hyrup bei Bjerge, Jiit-
Iand (1340—50)6%8). Thm schlieBen sich an die Funde: Slaagaardshuse bei Fros-
lev, Seeland (um 1379)%%4); Oster Marie, Bornholm (um 1379)6%5); Olsker,
Bornholm (um 1379)6%); Wesselburen, Dithmarschen (Datierung?)%7).

685) s. o. S. 64.
686) Hasse, 3, 375.
687) Carstens erkennt in der Urkunde eine Falschung Westphalens. Carstens, Griindungsurkunde, S, 25—28.

668) Vgl. dort allgemein: Rentebuch, Kap. 2, § 10, Das Kieler Geld und der ZinsfuB, $. LXI—LXIV.
Kap. 3, § 13, Die Kieler Miinze, S. XCVII—XCIX.

Rentebudh, 5. XCIX und Kap. 372, S. 39.
Vgl. Lange, 1, S, 10,

690) Vgl. Anm,. 658.

691) Vgl. etwa O. C. Gaedechens, 2, S. 167,
Bl. Mzfr., 1905, Sp. 3398.

692) Die unsicheren Angaben des Fundes Loxstedt lassen die von Erbstein darin vermuteten XKieler
Geprdge unbewiesen. Vgl. Fundverzeichnis Nr. 35.

693) Hyrup, o. Nr., 2 Ex. (Fund Nr. 40). -
694) Slaagaardshuse 3, 2 Ex. (Fund Nr. 70),

695) Oster Marie 2, 1 Ex, (Fund Nr. 68},

696) Olsker 2, 1 Ex. (Fund Nr, 69).

697) Wesselburen, o. Nr., 4 Ex.?
Vgl. Jesse, Miinzverein, Anm, 431,
Mitteilungen aus dem Museum {. Hamburgische Geschichte, 4, Hamburg 1913, S. 141,

689
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Auch schriftlich ist die Kieler Miinze in der zweiten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts mehrfach bezeugtt®®), FEine bedeutende Rolle haben die Kieler Ge-
prige aber niemals gespielt, weder 1318 noch spiter. Bei der Verlethung des
Miinzrechts beschrinkte sich der Herrschaftsbereich Johanns II, nur auf die
nichste Umgebung der Stadt. Spiter, 1367 sowie 1369, wurden die Kieler
Miinzen auf den Hansetagen als besonders leicht iibel beleumdet699),

Fassen wir die Nachrichten iiber die Miinzstitte Kiel zusammen: 1318 be-
kommt die Stadt das Miinzrecht. Es deutet nichts darauf hin, daf vorher eine

grifliche Miinze bestand. Die ersten Miinzen (Hohlpfennige) stammen aus der
Mitte des 14. Jahrhunderts.

c¢. MUNZSTATTE ITZEHOE

Die nichsten Miinzstitten, die in Holstein zu prigen begannen, sind die
wegen ihrer giinstigen Lage an Handelswegen schon bekannt gewordenen
Stidte Itzehoe und Oldesloe. lhre Pfennige gehoren aber bereits der Zeit nach
1325 an70), In Itzehoe, das im 14. Jahrhundert zur Rendsburger Linie gehorte,
wurden zuerst vor 1350791) Hohlpfennige geprigt. (Fund Schwechow, Krs.
Hagenow (vor 1350)762); Tved, Fiinen (1350—60)70%); Uddarp, Schonen (1350
bis 1360)7?1); Slaagaardshuse, Seeland (um 1379)705); Borg, Krs. Rostock (um
1403)7%6); Aarhus 1908 (vor 1400)77); Wesselburen, Dithmarschen (Datie-
rung?)78).) Die vermutlich aus Itzehoe stammenden Hohlpfennige zeigen ent-
weder ein grofies I zwischen zwei Punkten iiber einem Tor mit einem fiinf-
strahligen Stern”9) oder einen Stern iiber einem Tor mit einem Nesselblatt
darin710). Der Stern soll das Miinzzeichen Itzehoes sein?11). Die Anlehnung an

608) Rentebuch, S. XCVIIL.
Bl. Mzfr,, 1905, Sp. 3397 {.
Lange, 1, S. 9.
699) O. C. Gaedechens, 2, S. 160.
Lange, 1, S, 10.
Jesse, Miinzverein, S. 86.
Hauberg, 1241—1377, S. 245.
Vgl. Leitzmann, S. 380,
701) Fir seine Annahme, da8 in Itzehoe schon nach 1304 geprd3gt worden sei, kann ©O.C. Gaedechens
{2, S. 167) keinen Beweis erbringen.
M2) Schwechow Ia 5, ? Ex. (Fund Nr. 51).
703) Tved, o.Nr., 10 Ex. (Fund Nr. 58).
704) Uddarp, o. Nr., 4 Ex. (Fund Nr, 59).
705) Slaagaardshuse 11, 14 Ex. (Fund Nr. 70).
706) Borg 27, 1 Ex. (Fund Nr. 84),
707) Aarhus 1908, 14, 1 Ex. (Fund Nr. 79).
708) Wesselburen, o. Nr., 8 Ex.?
Vgl. Jesse, Miinzverein, Anm. 431.
Mitteilungen aus dem Museum {. Hamburgische Geschichte, 4, Hamburg 1913, S. 14f.
709) lange, 1, S. 7.
R. Hansen, S. 106, Abb. 3.
Jesse, Miinzverein, Nr, 260,
Vgl. Mitteilungen aus dem Museum {. Hamburgische Geschidite, 4, Hamburg 1913, S. 14f.,, Abb, 13,
und Jesse, Miinzverein, Anm, 431,
Zweifel an dieser Bestimmung &uBerte Galster, NNA., 1943, S. 31, Nr. 43. Er liest kein I, sondern

sient in dem Zeichen liber dem Tor lediglich die Zinnen der hamburgischen Miinzen. Deshalb weist er
diese Miinzen Hamburg zu.

710) Lange, 1, S. 7.
R. Hansen, S§. 106, Abb. 2.
Jesse, Miinzverein, Nr. 258,
#11) Lange, 1, S. 7. R. Hansen, S. 106.
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das Vorbild der hamburgischen Tor-Nesselblatt-Hohlpfennige ist unverkenn-
bar, im Gegensatz zu den ganz andersartigen Kieler Geprigen. Crusius meint
sogar??), die Itzehoer Miinzen seien wegen ihrer Ahnlichkeit mit den ham-
burgischen in Hamburg geprigt. Auch urkundlich sind die Miinzen Itzehoes
im 14. Jahrhundert nachgewiesen’3), Ob die Grafen einen Einflufl auf die
Miinze hatten, oder ob die Prigungen stidtisch waren, ist nicht einwandfrei
festzustellen, da die schriftlichen Nachrichten hierfiir nichts aussagen. Lange?14)
und Jesse?1%) vermuten aber, daf} die Prigung durch die Stadt erfolgte?19).

d. MUNZSTATTE OLDESLOE

Spirlicher noch sind die Zeugnisse fiir die Miinze in Oldesloe?7). Schrift-
liche Nachrichten fehlen ginzlich, so dafl wir allein auf das Miinzmaterial an-
gewiesen sind. Neben umschriftlich gesichterten Witten18) gibt es Hohl-
pfennige aus dem 14. Jahrhundert nach Hamburger Typ, die iiber einem Tor
mit einem Nesselblatt darin?9) ein O zeigen, und die allgemein Oldesloe zu-
gewiesen werden’). Solche Hohlpfennige waren in folgenden Funden ent-
halten: Hyrup, Jitland (1340—50)721); Tved, Fiinen (1350—60)722); Slaagaards-
huse, Seeland (um 1379)723); Olsker, Bornholm (um 1379)724); Kallerup, Seeland
{1389)725); Wesselburen, Dithmarschen (Datierung?)726), Die Oldesloer Miin-
zen sind also ebenfalls erst nach 1325 bezeugt und werden deshalb hier nicht
weiter behandelt. Auch fiir diese Hohlpfennige meint Jesse eine stidtische
Miinzstitte, nicht eine grifliche, annehmen zu kdnnen™7).

Noch spiter erst, in der zweiten Iilfte des 14. Jahrhunderts, begannen
Rendsburg™8) und das verschollene Neustadt a. d. Elbe???) Miinzen zu prigen

712) E. Crusius, Art. Itzehoe. Stddiebuch, 1, S. 408—410. S. 409.
Vgl. Jesse, Miinzverein, S. 111,
713} Die Recesse und andere Akten der Hansetage von 1256—1430. 1, 1870, Nr. 489.
Jesse, Miinzverein, S. 69 und Anm. 243.
Vgl. 0. C. Gaedechens, 2, S, 169, und Jesse, Miinzverein, S. 86.
714) Lange, 1, S. 6.
7#15) Jesse, Miinzverein, S. 69,
716) Vgl, Anm. 658,
717) Vgl. etwa:
Leitzmann, S. 380.
Lange, {, S.8.
Jesse, Miinzverein, S. 69,
T. Klaver, Art. Oldesloe. Stiddtebuch, 1, 1939, S. 434—435.
718) Kat. Thomsen 11240—11244.
719} Oder Kopf? So Jesse, Miinzverein, Nr. 263.
720} Lange, 1, S.8.
Jesse, Miinzverein, S, 69, 111, und Nr. 261—263,
721) Hyrup, o. Nr., einige Ex. (Fund Nr. 40),
722) Tved, o. Nr., 9 Ex. (Fund Nr. 58).
723) Slaagaardshuse 9—10, 83 Ex. (Fund Nr. 70).
724} Olsker unter Nr. 3, § Ex. (Fund Nr. 68),
725) Kallerup 9, 2 Ex. (Fund Nr. 723,
726) Wesselburen, o. Nr., 9 Ex.?
Jesse, Miinzverein, Anm. 431.
Mitteilungen aus dem Museum f. Hamburgische Geschichte, 4, Hamburg 1913, S. 14f.
#27) Jesse, Miinzverein, 8. 69.
Vgl. cben Anm, 658,
728) Lange, 1, S.81.
Jesse, Miinzverein, S. 79 und Nr. 343 (Witten).
P. Schréder, Art. Rendsburg. Stidtebuch, 1, S. ¢42—445, S. 444,
729) Kat. Thomsen 11239 (Witten).
E. Wunderlich, Z. f. N, 20, 1897, S. 47 (Witten).
Lange, 1, S. 7f. (Witten).
Jesse, Milnzverein, S. 111, Anm. 433 {Hohlpfennig).
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(vornehmlich Witten). Fin Einflufl der Grafen ist auch hier nicht nachweisbar.
Aufler in Hamburg und vielleicht in Kiel haben die Schauenburger vor 1325
dem bisherigen Befund zufolge in Holstein keine Miinzen geprigt. Nach 1325
durften sie es gemif ihrer Abmachung mit Hamburg nicht mehr.

e. UNBEKANNTE MUNZSTATTE

In Funden aus der Zeit von vor 1350 begegnen Hohlpfennige, die in
mehreren Varianten3) ein grofles Nesselblatt fithren. Mit Recht hat man diese
Miinzen fiir schauenburgische erklirt, doch fehlen jegliche Anhaltspunkte fiir
ihren Prigeort. Sie tauchten auf in den Funden?!): Hyrup, Jiitland (1340 bis
1350)732); Tved, Fiinen (1350—60)™3); Slaagaardshuse, Seeland (um 1379)734);
Oster Marie, Bornholm (um 1379)735); Olsker, Bornholm (um 1379)736); Kalby,
Seeland (nach 1392)737); Roskilde, Seeland (nach 1392)738); Kronsforde, bei
Libeck (Mitte 15. Jahrhundert)?9); Sparrieshoop, Krs. Pinneberg (nach
1492)740); Klotze, Krs. Gardelegen (nach 1424)741); Wesselburen, Dithmarschen
(Datierung?)74?); Travemiinde, bei Liibeck (Ende 15. Jahrhundert)?3), Die
Funde erbringen den nicht zu bezweifelnden Nachweis, daf} diese Hohlpfennige
erst nach 1325 geschlagen worden sind. Auf Versuche, Anzeichen fiir den
Prigeort zu gewinnen, diirfen wir deshalb hier verzichten. Es sei nur darauf
hingewiesen, daf} Erbstein’) an eine Miinzstitte des schauenburgischen Weser-
gebietes dachte. Diese Meinung 1if3t sich unschwer durch das Fundvorkommen
der Pfennige in Schleswig-Holstein und Dinemark widerlegen. Wir folgen des-
halb der zuerst (?) im Katalog Thomsen?45) vorgenommenen und dann iiblich
gewordenen?48) Zuweisung der Geprige an die Grafschaft Holstein, ohne eine
bestimmte Linie des Grafenhauses als Miinzherren oder gar eine bestimmte
Prigestitte ermitteln zu kdnnen. Grote?7) und ihm folgend Curtius™8) m&chten
die fraglichen Prigungen der Pinneberger Linie zusprechen, da diese als einzige
schauenburgische noch nach 1460 in Helstein regierte, und aus dieser Zeit noch
Nesselblatt-Hohlpfennige stammten. Die Daticrung der Funde (s. 0.) bestitigt

730) Vgl. die Zusammenstellung Jesse, Miinzverein, Nr. 246—249,

731) Die Zuweisung Erbsteins im Fund Loxstedt 41, 59, 63, 69, 78, 83, 87, 90, 95, 96, 107, 117, 106 aut
Holstein ist nicht beweisbar,

732) Hyrup, o. Nr., 46 Ex. (Fund Nr. 40),

733) Tved, o. Nr,, 20 Ex. (Fund Nr. 58).

#34) Slaagaardshuse 1—2, 44 Ex. (Fund Nr. 70).

735) Dster Marie 1, 2 Ex. (Fund Nr. 68).

736) Olsker 1, 1 Ex. (Fund Nr. 69).

737) Kalby 7—8, 31 Ex. (Fund Nr. 76).

738) Roskilde 1, 1 Ex. Galster, NNA,, 1942, S. 120-130,

739; Kronsforde 36, 1 Ex. (Fund Nr. 103),

740} Sparrieshoop 47, 3 Ex. (Fund Nr. 111), .

741) Klotze 42, 1 Ex. (Dort ist das Nesselblatt filschlich als verderbter Adler gedeutet, die Zeichnung
weist aber sicher ein Nesselblatt aus) (Fund Nr. 94).

742) Wesselburen, o. Nr,, 3 Ex?
Jesse, Miinzverein, Anm. 431.
Mitteilungen aus dem Museum f. Hamburgische Geschichte, 4, Hamburg 1913, S. 14f,

743) Traveminde Abb. Nr, 12, 16 Ex. (Fund Nr. 116),

#44) J. u. A, Erbstein, Die Schellhass'sche Miinzsammlung, Dresden 1870, S. 72, Nr. 954.

745) Kat. Thomsen 11236,

746) Lange, 1, S. 14, Nr, 2—3b; Jesse, Minzverein, Nr. 246—249,

747) Grote, Bl., 2, 1836, S. 253.

748) Curtius, Fund Travemiinde, SA., S. 23f.
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diese Vermutung aber nicht unbedingt. Die Hauptausprigung unserer Pfen-
nige lag in der Zeit vor 1350 bis Ende 15. Jahrhundert. Die Feststellung der
Miinzstitte ist deshalb schwierig, weil das Betonen des Nesselblattes, des
schauenburgischen Wappens, die Hohlpfennige sicherlich als grifliche kenn-
zeichnen soll, und deshalb die bisher behandelten stidtischen Miinzstitten als
Prigeorte ausgeschlossen werden. Wie die Stadt Hamburg sich zu diesen
Prigungen verhielt, ob sie sie billigte, ist nicht tiberliefert. Man k&nnte auch
versucht sein, an eine Miinzstitte in Dinemark, in einer der vielen Pfandherr-
schaften der Schauenburger™?), zu denken. Diesem Erklirungsversuch wiirde
einmal das Fundvorkommen der Pfennige nicht widersprechen, zum anderen
lieBe sich damit vielleicht auch die Zusage der Grafen von 1325 an die Stadt
Hamburg vereinbaren, in Holstein keine Miinzen prigen zu lassen??). Aller-
dings muf} dagegen eingewendet werden, dafl die fraglichen Pfennige noch in
Funden auftreten, die nachweislich niedergelegt wurden, als die Schauenburger
keine Pfandherrschaften in Dinemark mehr besaflen. Auch hindern uns die
sonst fiir dinische Miinzstitten zu dieser Zeit ausschliefllich bezeugten schlechten,
zweiseitigen Geprage, die Heimat der Nesselblatt-Hohlpfennige in Dinemark
zu suchen.

Andere, ebenso unbestimmbare Prigungen mit einem Nesselblatt, gchoren
noch ins 13. Jahrhundert. Sie kénnen aber trotz des Nesselblattes nicht ohne
weiteres den holsteinischen Grafen zugewiesen werden. Es handelt sich um
zweiseitige Pfennige, die auf der einen Seite ein grofies Nesselblatt zeigen, von
2 oder 3 Punkten eingefafit. Auf der Riickseite sind Jerusalemkreuze, Doppel-
fadenkreuze und Kronen sichtbar. Diese Miinzen waren in einer Reihe dinischer
Funde vertreten:

1. Nesselblatt | Jerusalemkreuz, Typ Hauberg (1241 — 1377), Erik Glipping,
Schleswig 19:

Nykobing, Seeland (um 1290)751); Trustrupgaard, Jiitland (um 1290)752);

Roskilde, Seeland (1292)753); Adelby, Krs. Flensburg (1293)754); Haagendrup,
Seeland (um 1305)755),

2. Nesselblatt/Doppelfadenkreuz, Typ Hauberg (1241—1377), Christoph II,
Roskilde 8:

749) Hauberg, 1241—1377, S, 237.

750} Der entscheidende Satz lautet allerdings .... in tota terra nostra et In omnlbus districtibus
nostris ...* HUB.,, 2, 649.
731) Galster, Montsamling, Finansaaret 1929—1930, S. 38, Nr. 65.
?52) Galster, Montsamling, Finansaaret 1929—1930, S. 32, Nr. 98.
753) Hauberg, 1241-—1377, S. 276, Nr. 15,
754) 5. Bericht, 1840, S. 19. (Thomsen), 9. Bericht, 1844, S. 18—32.
Jbb, SHL., 4, 1861, S. 294—296, T{l. V—VIIL.
Handelmann, Mzslg. Kiel, 1, 1863, S, 5,
30. Bericht, 1869, S. 41.
Handelmann, ZGSHG., 5, 1875, 5. 171.
Hauberg, 1241—1377, S. 277, Nr. 16,
Lange, 1, S, 14,
Nébbe, Flensburg, S. 358,

755) Hauberg, 1241—1377, S. 278, Nr. 20.
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Hemselynge, Halland (1329)736); Bregninge, Falster (1332)77); Systofte,
Falster (1335)758),

3. Nesselblatt/Krone, Typ Vejstrup 54:
Vejstrup, Fiinen (—1332)759),

Zweiseitige Miinzen lassen sich fiir holsteinische Prigeorte des 13. Jahr-
hunderts nicht nachweisen. Dagegen gleichen die Nesselblatt-Denare ginzlich
den sehr geringwertigen, mit Kupfer versetzten dinischen , Biirgerkriegs-
miinzen“76%). Sie werden deshalb auch aus dinischen Miinzstitten stammen?6t),

Schwierig ist es freilich, das Nesselblatt als Zeichen auf einem dinischen Ge-
prige zu erkliren. Die nichstliegende Deutung wire es, die Miinzen als Pri-
gungen aus einer der griflich-holsteinischen Pfandherrschaften in Dinemark
anzusprechen?®?), Die Grofmacdhtspolitik Erik Menveds hatte zum vélligen
Staatsbankrott gefithrt, so dafl der Konig sich gendtigt sah, einer Reihe deutscher
Fiirsten, die ihn unterstiitzten, und die er nicht entlohnen konnte, sein Land zu
verpfinden. Auf diese Weise bekamen 1317 die Grafen Gerhard und Heinrich
von Holstein ganz Fiinen als Pfandbesitz; weitere Verpfindungen folgten?63).
Aus einer Miinzstitte dieser Gebiete konnten die fraglichen Denare sehr gut
stammen. Das Nesselblatt auf den ginzlich dinisch anmutenden Miinzen wire
damit erklirt. Dem widerspricht aber das Auftreten der Nesselblatt-Denare in
den Funden von Roskilde, Adelby und Haagendrup, die in das Ende des 13.
bzw. den Anfang des 14. Jahrhunderts, jedenfalls vor den nachweisbaren Beginn
einer griflich-holsteinischen Pfandherrschaft in Dinemark, datiert werden. Man
behilft sich deshalb mit der Annahme, das Nesselblatt auf den dinischen Biirger-
kriegsmiinzen sei nur eines der vielfach gewechselten Emissionszeichen, oder es
solle dazu dienen, an die griflich-schauenburgischen Miinzen zu erinnern, um

756) Haubeng, 1241—1377, S. 283, Nr. 40.

757) Hauberg, 1241—1377, S. 283, N1, 41.

758) Hauberg, 1241—1377, S. 285, N. 45.

759) F. Lindahl, Fund Vejstrup, NNA., 1949, Nr. 54.
Ebd. S, 36. Ausdeutung der Zusammenstellung Krone/Nesselblatt auf einer Miinze,

760) Vgl. Hauberg, 1241—1377, S. 218 (f.
Galster, Miinzen Dinemarks, S. 20 ff.

761) Schleswig:
Hauberg, 1241—1377, S. 247 und Schleswig Nr. 19, S§. 333.
Handelmann, Mzslg, Kiel, 4, 1887, S. 18,
Lange, 1, S. 13.
F. Lindahl, FundVejstrup, NNA., 1849, S. 36.
Roskilde:
Hauberg, 1241-—1377, S. 247 und Roskilde Nr. 8, S. 358,
Lange, 1, S, 13.
In Thomsens Katalog sind die Miinzen zweimal aufgefihrt. Einmal unter den d#nischen Biirgerkriegs.
miinzen (Kat. Thomsen 10903—10904), zum anderen unter der Grafschaft Holstein (Kat. Thomsen
11204—11235).
In seiner Beschreibung des Fundes Adelby wollte Thomsen die Miinzen den Grafen von Holstein zu-
weisen (9. Bericht, Nr. 17). Er stiitzt sich dabei auf eine éhnliche Miinze, die statt des Nesselblattes den
Buchstaben K auf der Gegenseite des Jerusalemkreuzes zeigt. Von dieser Miinze hilt er die Kieler
Herkunft fiir erwiesen. Buchstaben sind aber auf den dénischen Biirgerkriegsmiinzen so allgemein, daB
man den Buchstaben K sicherlich nicht auf Kiel deuten kann, da sonst in Holstein keine Zweiseitigen
Miinzen zu dieser Zeit nachweisbar sind. (Uber die Buchstaben auf danischen Birgerkriegsmiinzen vgl.
Galster, Miinzen Danemarks, S. 21.)

762} So Thomsen, 9. Bericht, Nr, 17.
Handelmann, Mazslg. Kiel 1, 1863, S, 62,
Galster, Miipzen Dinemarks, S. 21.

763) Vgl, Dah!mann, S. 438.
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den schlechten Denaren ein grofleres Ansehen zu verschaffen?®). Jedenfalls
bestehen keine Zweifel dariiber, diese Geprige fiir dinische zu halten, so daf
eine Aufnahme in den Katalog nicht erfolgte.

V. ZUSAMMENFASSUNG

Nach Ausweis der Miinzfunde gelangte das erste geprigte Geld, romische
Denare, in der zweiten Hailfte des 1. Jahrhunderts nach Schleswig-ITolstein, Die
Funde romischer Miinzen verteilen sich ziemlich gleichmiBig iiber die ganze
Landschaft, ohne Zentren erkennen zu lassen. Nach einer Fundleere, die um
400 beginnt und wohl auf Bevélkerungsverschicbungen zuriickzufiihren ist, be-
ginnen vom 7. Jahrhundert an zunichst vereinzelt, dann zahlreicher, mero-
wingische und karolingische Miinzen in Schleswig-Holstein aufzutreten. Die
Funde konzentrieren sich auf die Eider-Schlei-Linie und zeigen damit den Weg
an, auf dem der Handel zwischen der Nord- und der Ostsee zu dieser Zeit ver-
mittelt wurde. In dem Umschlagsplatz an dieser West-Ost-Verbindung, in der
Fernhindlerniederlassung Haithabu an der Schlei, wurden — aus den Bediirf-
nissen des Handels und Verkehrs heraus — die ersten Miinzen des Nordens
nach frinkischem Vorbild geprigt. Aber nicht nur an der Peripherie Iolsteins,
jenseits der damaligen deutschen Reichsgrenzen, 18t sich in karolingischer Zeit
eine Miinztitigkeit nachweisen. Auch in Holstein selbst ist eine durch den
Handel und Verkehr bedingte Miinzstitte schriftlich bezeugt, das erzbischéfliche
Hamburg, wo zwischen 834 und 845 vermutlich anonyme Reichsdenare geprigt
wurden. Nach diesen Ansitzen jedoch erlosch in Holstein infolge der kriege-
rischen Wirren zunichst jegliche Prigetitigkeit, und auch die Miinzfunde héren
in der Folgezeit in Holstein auf. Es ist dies die Periode der sichsisch-frinkischen
Kaiser, in der das in den deutschen Miinzstitten geprigte Geld nach dem Nor-
den und Osten Europas abflof}. Die Verteilung der Miinzfunde auf das ,Inland”
(wenige lokal gebundene Funde) und das ,Ausland“ (zahlreiche international
gemischte Funde) deckt sich mit den politischen Grenzen in Schleswig-Holstein:
das zum Reich gehdrende West- und Mittelholstein ist fundleer, das von Dinen
und Slaven besiedelte Schleswig und Ostholstein dagegen weist zahlreiche Funde
mit Auslandscharakter auf.

Erst als seit der Mitte des 12. Jahrhunderts durch die Ostkolonisation Hol-
stein den stindigen Zugriffen seiner Nachbarn entriickt wurde, und gleichzeitig
sich Liibeck als Ausgangsbasis fiir den Ostseehandel herausbildete, sind in Iol-
stein wieder Voraussetzungen fiir eine Miinztitigkeit gegeben. Als Zeugnisse
dafiir gelten die Prigungen Heinrichs des Léwen aus Liibeck. Die Tradition der

#64) Handelmann, Muzslg. Kiel, 4, 1887, S, 18.
Hauberg, 1241—1377, S. 2¢7.
Lange, 1, S. 12,
Lindahl, NNA., 1949, S. 36, Nr. 54.
In diesem Zusammenhang sei erwdahnt das ,Nesselblatt* auf den Miinzen von Gartz a. 4. Cder.
(Menadier, Z, f, N. 15, 1887, S. 195; H. Branig, Art. Gartz a. d. Oder, Stiddtebuch, 1, S. 167—168), das

nach Dannenbergs Ausfiihrungen (Pommern, S, 86) aber wohl besser als ,Rautenblatt® angesprochen
werden mufl.
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Miinzstitte Liibeck wurde seitdem durch den Kaiser, die Kénige von Dinemark
und schliefllich die Stadt fortgesetzt.

Die Moglichkeit, Miinzen zu prigen, war fiir die eigentlichen Landesherren
Holsteins, die Grafen von Schauenburg, erst nach dem Sturze ihres Lehnsherrn,
Heinrichs des Lowen, gegeben. Aus dieser Zeit, den 80er Jahren des 12. Jahr-
hunderts, lassen sich die ersten Geprige der Schauenburger aus der Miinz-
stitte Hamburg-Neustadt — schriftlich und durch das erhaltene Miinzmaterial
selbst -— nachweisen. Fs handelt sich um Burgbrakteaten, deren Typ lings der
oberen und mittleren Elbe bekannt und beliebt war und mit den Ziigen der
Kaufleute aus dem Magdeburger Raum zur Niederelbe und nach Hamburg ge-
langte. Dieses symbolische Bild einer meist dreitiirmigen Stadt wurde auf den
hamburgischen Miinzen konstant bewahrt und findet sich rund 50 Jahre spiter
auch auf dem ersten erhaltenen Siegel der Stadt Hamburg.

Die Prigungen der Miinzstitte Hamburg gingen von den Schauenburger
Grafen aus; eine Beteiligung der Stidter an der Miinze 1if}t sich zunichst —
und das muf} entgegen anders lautenden Meinungen betont werden — nicht
nachweisen. FErst als sich unter der dinischen Besetzung im ersten Viertel des
13. Jahrhunderts die hamburgische Alt- und Neustadt zusammengeschlossen und
einen gemeinsamen Rat gebildet hatten, konnten die Stidter bei der Riickkehr
ihrer schauenburgischen Landesherren sich verschiedene Rechte anmaflen, dar-
unter auch ein Priifungsrecht der griflichen Pfennige aus der Miinzstitte Ham-
burg, die die einzige grifliche in Holstein war. In dem Jabrhundert 1225—1325
vollzog sich in Hamburg in vier groflen Perioden der Ubergang des Miinzrechts
von den Grafen an die Stadt. Bis 1239 erlangte der Rat der Stadt Hamburg ein
Priifungsrecht, das 1255 zu einem Aufsichtsrecht erweitert wurde. 1293 pachtete
die Stadt die Miinze und konnte sie 1325 durch Kauf endgiiltigc von den Grafen
erwerben.

Das Ziel, das die Biirger bei ihrem stindig wachsenden Einflufl auf den
Miinzbetrieb verfolgten, ist die Konstanz der Pfennigprigung, wie alle Ur-
kunden aussagen, die sich auf das Miinzwesen beziechen. Die Kaufleute be-
ndtigten wertbestindige, vor Verrufungen und willkiirlicher Minderung ge-
schiitzte Pfennige. Diese Bestrebungen der Hamburger wurden von den seit
1226 reichsfreien Liibeckern unterstiitzt. Liibeck und Hamburg waren weitest-
gehend aufeinander angewiesen. Dank ihrer giinstigen geographischen Lage
vermittelten sie den gesamten Verkehr zwischen der Nord- und Ostsee, der sich
von der Eider-Schlei-Linie nach Siiden verlagert hatte. In mehreren Vertrigen
glichen die beiden Stidte ihre Wihrungen einander an. Diese Biindnisse wur-
den schlieflich die Voraussetzung fiir eine einheitliche Miinzpolitik einer Reihe
von Hansestidten. Sie sind als Grundlagen fiir den ,Wendischen Miinzverein®
anzusprechen.

Das Miinzbild der hamburgischen Geprige ist seit Anfang das symbolische
Stadtbild. Es begegnet unter Adolf III. (ca. 1189—1201) und den Dinen (1201
bis ca. 1225) auf den Burg- oder Gebiudebrakteaten. Am Fnde der Dianenzeit
und unter Adolf IV. (ca. 1225—1239), am Ubergang von den gréfleren ,Brak-
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teaten” zu den kleineren ,,Hohlpfennigen®, bildete sich das Burgbild zu einem
turmartigen Gebiude um. Diese Turm-Hohlpfennige wiederum wurden um
1250 zu den groben Tor-Hohlpfennigen umgestaltet, die in einem stark stili-
sierten Tor ein Nesselblatt, das Wappen der Schauenburger, zeigen. Diese
schematisierte Tor-Nesselblatt-Darstellung ist das Miinzbild aller weiteren —
auch der stidtischen — Hohlpfennige aus Hamburg.

Der Typ des Gebiudebildes stammte aus dem Elberaum; er wurde durch
die Aufnahme und andauernde Ausprigung in Hamburg derart belicbt, dafl
man ihn in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts im ganzen niederdeutschen Bereich
aufgriff und nachprigte. Es mufl deshalb das Vorbild der unbestimmbaren
niederdeutschen Hohlpfennige mit einem Gebiude aus der 2. Hilfte des 13. Jahr-
hunderts in Hamburg gesucht werden. Dabei ist zu scheiden zwischen den in
engster Anlehnung nachgeprigten Tor-Hohlpfennigen und den selbstindiger
abgewandelten Turm-Hohlpfennigen. Ob die Gruppe der Lausitzer Gebiude-
pfennige ebenfalls von Hamburg beeinfluflt worden ist, 1ifit sich schwer fest-
stellen, ist aber unwahrscheinlich.

Uber die Stirke der Miinzprigung im griflichen Hamburg lassen sich,
selbst wenn man die Zufilligkeit der Fundiiberlieferung in Betracht zieht, keine
genauen Angaben machen. Die Zah! der erhaltenen Geprige dieser Zeitspanne
von fast 150 Jahren ist nicht sonderlich grof, wenn man bedenkt, daf} Hamburg
bis ins 14. Jahrhundert hinein die einzige Miinzstitte der Grafen von Schauen-
burg in Holstein war. Aber auch in der stidtischen Miinzstitte Litbeck war die
Prigetitigkeit zu dieser Zeit nicht bedeutender. Eine stirkere Intensitit der
Ausprigung zeigt sich in Hamburg nur am Beginn des 13. Jahrhunderts. Sie
wird erst nach 1325 wieder erreicht und iibertroffen.

Fassen wir das Endergebnis zusammen: Die Anfinge einer fortdauernden
Miinztitigkeit lassen sich in Holstein in der 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts nach-
weisen. Die friithesten Prigungen stammen aus Liibeck; da die Stadt jedoch 1226
reichsfrei wurde, konnen sie nicht zu Holstein gezihlt werden. Die Miinz-
geschichte der holsteinischen Landesherren, der Grafen von Schauenburg, be-
ginnt gegen 1190 und endet 1325 — abgesehen von einigen unbestimmbaren
spateren Hohlpfennigen und den Prigungen der Kieler und Pinneberger Linie.
Sie ist weitestgehend identisch mit der Geschichte der Miinzstitte Hamburg und
zeigt deren Ubergang von einem rein landesherrlichen zu einem rein stidtischen
Prigeort der Hansezeit.

Es 148t sich mit Sicherheit erkennen, dafl die Schauenburger gegeniiber den
erstarkenden Stidten Liibeck und Hamburg zu einer eigentlichen Miinzpolitik
nicht gekommen sind, vielmehr das Miinzregal lediglich als Einnahmequelle
bzw. als Objekt fiir Verpachtung und Verkauf benutzt haben, bis das Miinz-
recht schlieflich v8llig in die Hand der Stadt Ilamburg iibergegangen war,



EXKURS

BARREN MIT NESSELBLATT-ZEICHEN
Abb. Tafl. 6

In Wiirzenberg, Ksp. Ubbenorm, Livland, wurde im Jahre 1882 ein 12 Pfund
schwerer Barrenfund gehoben. Unter den sieben bekannt gewordenen Stab-
barren des Fundes war einer viermal durch eine , dreiblittrige Rosette (Nessel-
blatt?)“ gekennzeichnet65),

Bevor wir uns in weitere Erorterungen einlassen, miissen wir — rein visuell
— entscheiden, ob wir in dem Zeichen des fraglichen Barren ein Nesselblatt
erkennen diirfen oder nicht. Wie die vorsichtige Formulierung der Fund-
beschreibung bereits andeutet, kénnte man nimlich in dem Zeichen auch eine
zum Dreieck verzerrte Rosette erblicken, zumal drei weitere Barren des Fundes
Wiirzenberg deutlich achtblittrige Rosetten aufweisen. Das deutlich dreieckige,
gezackte Zeichen entspricht jedoch in so grofiem Mafle einem Nesselblatt, daf3
wir zu einer Stellungnahme gezwungen sind, ob die Aufprigung eines Nessel-
blattzeichens, das wegen seiner Seltenheit in der Heraldik dann mit den Schauen-
burgern oder Holstein in Zusammenhang gebracht werden miif}te, moglich ist.

Bei dem genannten Exemplar des Fundes Wiirzenberg handelt es sich um
einen Stabbarren von 115,69 g in den Ausmaflen: Linge 133 mm; Breite 12 mm;
Hohe 10 mm. In der Mitte ist eine Kerbe angebracht; {iber die ganze Fliche der
einen Lingsseite verteilen sich in regelmifligen Abstinden die vier Nesselblatt-
zeichen. Der Barren paft in Form und Gewicht zu den Stabbarren, wie sie im
Baltikum zahlreich gefunden wurden.

Den Barrenumlauf Niederdeutschlands betrachteten wir bereits?88). Die Ver-
wendung von Barren beschrinkte sich aber keineswegs auf dieses Gebiet; in
besonderem Mafle war sie im Osten, in Ruflland, verbreitet. Waihrend in
Deutschland im 13.—14. Jahrhundert die gerundete, flache Art des Guflkuchens
vorherrschte, hat Bauer fiir die russischen Verhiltnisse seit dem Ende des Fin-
stroms der Miinzen aus dem Westen um 1100 eine Fiille verschiedener Barren-
Formen festgestellt, denen auf Grund ihres Fundvorkommens ganz bestimmte
Umlaufsgebiete zugewiesen werden konnten?6?). Der Stabbarren mit dem
»Nesselblatt“ gehort in Bauers Gruppe VII (, Westrussische Stabbarren*), die
er in das 13. und 14. Jahrhundert datiert’®®). Fin Kennzeichen dieser west-
russisch-baltischen Gruppe ist die hiufige Stempelung der Barren mit Zeichen769),

765) A. Buchholtz in: Katalog der Ausstellung zum X. archiologischen KongreB in Riga 1896. Riga 1896,
S. 217, Abb. Tfl. 33, 10.
Die Kenntnis dieses Fundes habe ich Herrn Prof. D1. Johansen zu danken.

766) s. o. S. 97f.

#67) N. Bauer, Die Silber- und Goldbarren des russischen Mittelalters. Numismatische Zeitschrift, N.F.,
22, 1929, Wien 1920, S, 77—120; 24, 1931, Wien 1931, S. 61—100.

768) Bauer, a.a. 0., 1931, S. 86—91.
Weitere Fundverzeichnisse, die in diese Gruppe gehéren:
Buchholiz, a. a. O., S. 216—219.
R. Hausmann, Der Silberfund von Mehntack in Estland, Baltische Studien zur Archédologie und Ge-
schichte, Berlin 1914, S. 158—167, S, 163.

769) Bauer, a.a. O., 1931, S. 90.
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Was haben diese Zeichen zu bedeuten? Das in Ruflland und im Baltikum
umlaufende Barrensilber stammte iiberwiegend aus dem Westen?), Es wurde
durch deutsche Kaufleute, namentlich aus Liibeck, ins Baltikum und nach Ruf3-
land eingefiihrt, und zwar nachweislich schon in der zweiten Halfte des 13. Jahr-
hunderts?™). Nun ist es bekannt, daf3 die Barren in Deutschland zur Garantie
ihres Feingehaltes vielfach mit einem Zeichen versehen wurden??2). FEine glciche
Erscheinung findet sich auch auf den baltischen Stabbarren?3). Diese Stempe-
lung des Exportsilbers war spiter offiziell vorgeschrieben — allerdings stammt
die erhaltene schriftliche Nachricht dariiber erst aus dem Jahre 1525774). Danach
sollte das fiir den Osten bestimmte Silber in Liibeck oder den livlindischen
Stidten gekennzeichnet werden.

Priifen wir nun, ob der fragliche Barren moglicherweise bereits vor seiner
Ausfuhr ins Baltikum gestempelt wurde. Der Nesselblattstempel 13f3t — bei der
bereits betonten Seltenheit des Nesselblattes in der Heraldik — einen Zu-
sammenhang mit den Grafen von Schauenburg vermuten. Fben deshalb scheidet
Liibeck aber als Stempelort aus. Zwar kennen wir das schriftlich fiir Liibeck ge-
sicherte Silberzeichen (fiir Barren?) nicht, doch wird es sicherlich nicht das
Nesselblatt, das Wappen der holsteinischen Landesherren, gewesen sein. Uber-
haupt wird es bei dem Mangel an Nadhrichten schwierig sein, eine Stadt an der
Ostseekiiste ausfindig zu machen, die Silber nach dem Osten exportierte und es
mit einem Zeichen markierte, das den holsteinischen Grafen eigen war. Aller-
dings zeigten die hamburgischen Geprige, auch als die Miinze lingst in der
Hand der Stidter war, noch das Nesselblatt, doch dieses Miinzbild war eben aus
der griflichen Zeit her bekannt, wihrend die Barren von Anfang an den Stidten
zur Umgehung des fiirstlichen Miinzwesens dienten. Und noch etwas spricht
gegen eine Stempelung des Barren in einem Ausfuhrhafen der westlichen Ost-
see. Wir wissen allerdings nicht, in welcher Form das Silber nach dem Osten
ausgefithrt wurde; doch da die deutschen Barren des spiten Mittelalters fast
ausschlieBlich aus flachen, runden Guflkuchen bestehen, die baltischen Barren
jedoch in Stabform bekannt sind??5), und zudem die Gewichte stark voneinander
abweichen), so liegt die Vermutung nahe, an eine Umgieung der Barren im
Osten zu denken. Erhirtet wird diese Annahme durch die bereits 1268/69 er-
wihnten Silberbrenner in Novgorod”?). Diese waren zu einer Genossenschaft

770} Budhholtz, a.a. 0., 5. 213.
L. K. Gé&tz, Deutsch-Russische Handelsvertrige des Mittelalters. Abhandlungen des Hamburgischen
Kolonialinstitutes, XXXVII, Reihe A, 6 Hamburg 1916, S. 155},
A, Attman, Den ryska marknaden i 1500 — talets baltiska politik 1558—1505. Lund 1944. Behandelt auch
die &ltere Zeit kurz, besonders Kap. V, A, S. 63—74; V, C, S. 107-114; V, D, S, 114—117.

#71) Go6tz, a.a. 0., S. 151, 155¢.
Attman, a.a.O., S. 65.

772) Fir Hamburg und Libeck 1304 vgl. oben S.98,
Weitere Zusammenstellung bei Jesse, Miinzverein, Anm, 191,

773} Buchholtz, a.a. O., S. 214 f.

774) Akten und Recesse der livlindischen Stindetage. 3, Nr, 207, § 51. Zitiert nady Attmann a.a.O., S.67.

775) Buchholtz, a. a. O., S. 215.

776) Man vgl. etwa die Gewichtsangaben bei:
Buchholtz, a. a. O., S. 216 ff. und Bauer, a, a. O., 1931, S. 96 {f. mit denen bei A. Loehr, Numismatische
Zeitschrift, N, F., 24, 1931, Wien 1931, S, 106 ff.

#77) Goétz, a. a. O., S. 151, 155 1.
Novgorod gehdrt nach Bauer, a. a. O., 1931, S. 61 ff. zwar in das Gebiet der Stabbarren von Novgorod,
doch liegen hier anndhernd gleiche Verhiltnisse vor wie im Bereich der westrussischen Stabbarren.
Bauer, a. a. O, 1931, S, 86 {f.

125



zusammengeschlossen, deren Aufgabe darin bestand, das von den fremden
Kaufleuten eingefiihrte Silber ein- und wohl umzuschmelzen). Bei diesem
Schmelzproze3 mufite natiirlich ein den Barren bereits aufgestempeltes Zeichen
verloren gehen.

Es ist darum wahrscheinlicher, dafl die erhaltenen westrussischen Stab-
barren erst im Baltikum gekennzeichnet wurden. Dort scheint eine Nesselblatt-
marke allerdings zunichst noch schwieriger erklirbar zu sein als etwa in Hol-
stein. Nun ist im Baltikum eine Barrensignierung als Feingehaltsgarantie durch
die Goldschmiede friih bezeugt. Buchholtz nimmt diese Markierung mit einem
personlichen Zeichen, noch nicht etwa mit dem Stadtwappen, fiir Riga um 1300
an; fiir Reval kann er sie 1393 schriftlich nachweisen?®), Auch die fertigen, aus
dem Rohmaterial hergestellten Waren signierten die Goldschmiede spiter.
Unter diesen Arbeiten begegnet uns in Reval der sogenannte ,Meister des
Nesselblattes®, von dem der mit einem deutlichen heraldischen Nesselblatt im
Schild gekennzeichnete Kelch der Nicolai-Kirche stammt (um 1500)780). Bei
diesem sonst nicht anzutreffenden Zeichen ist man versucht, eine Verbindung
des Meisters mit Holstein herzustellen. Friedenthal hat den Kelch fiir ecine
Arbeit des Jacob Luban aus Konigsberg gehalten?1). Diese Annahme ist aber
lediglich eine Vermutung. Man kann um 1500 auch einen Goldschmied aus Kiel
in Reval nachweisen, Hinrich Schramm?2), Wiirde man diesen als ,Meister des
Nesselblattes* annehmen, so erklirte sich die Herleitung des Nesselblattes, denn
ein Kieler Goldschmied konnte méglicherweise in der Fremde ein Nesselblatt
als Zeichen gefiihrt haben73).

Nun kann allerdings nicht der ,,Meister des Nesselblattes® mit demjenigen
Silberpriifer gleichgesetzt werden, der den Barren des Fundes Wiirzenberg ge-
stempelt hat, denn der Kelch ist in die Zeit um 1500 zu datieren, wihrend der
Barren ins 15., 14., wahrscheinlich aber sogar schon ins 13, Jahrhundert gehdrt™4),
Nur soviel 143t sich aus der bisherigen Darstellung entnehmen: das Nesselblatt
ist um 1500 als personliches Zeichen eines Goldschmiedes in Reval bezeugt, der
es vielleicht aus seiner holsteinischen Heimat kannte. Diese Tatsache 1iflt die

7768) Gotz, a.a. 0., S. 1551,

779) Buchholtz, a. a.O., S. 214,
Vgl. fir Reval A. Friedenthal, Die Goldschmiede Revals. Quellen und Darstellungen zur Hanslschen
Geschichte, N. F,, VIII, Liibedc 1931, S. 41.

Friedenthal, a. a. O., S. 45, 64, Nr. 65, Anhang Abb. 2.

Vgl. auch W. Neumann, Verzeichnis baltischer Goldschmiede, ihrer Merkzeichen und Werke. Sitzungs.-
berichte Riga 1904, Riga 1905, S. 121—195, S. 161, Nr. 296.

Friedenthal, a. a. O., S. 64, Nr. 65.

Vgl. Neumann, a.a.Q., 8. 161, Nr, 296 ,Unbekannter Meister®,

Friedenthal, a.a.0., S. 86, Nr. #5 Schramm als Westfale angefiihrt. Vgl. auch E, Seuberlich, Beitrége
zur Geschichte der baltischen Goldschmiede. Sitzungsberichte Riga 1811, Riga 1913, S, 174252, S. 220,
Nr. 258.

Nach P. Johansen, Meister Michel Sittow, Hofmaler der Kénigin Isabella von Kastilien und Biirger von
Reval. Jahrbuch der PreuBischen Kunstsammlungen, 61, Heft 1, Berlin 1940, Stammtafe! S. 6 stammt
Schramm aus Kiel. Schramm findet sich nickt bei F. Gundlach, Kieler Goldschmiede vom 14, Jahrhundert
bis 1867. Schleswig-Holsteinisches Jahrbuch, 1920, S. 178—186.

783) Das Nesselblatt war spiter auch das amtliche Beschauzeichen der Goldschmiede in Kiel. Zuerst nach-
weisbar 16, auf 17. Jahrhundert. Vgl. M. Rosenberg, Der Goldschmiede Merkzeichen. 2. Aufl,, Frank-
furt/M. 1911, S. 385, Nr. 1740ff,

Buchholtz, a.a. O., S. 216,
Bauer, a, a.O., 1931, S, 90,
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Vermutung zu, daB auch in fritherer Zeit bereits ein moglicherweise aus IHol-
stein stammender Silberpriifer und Goldschmied im Baltikum mit dem Nessel-
blatt signierte. Wir diirfen deshalb das Zeichen wohl auch als Nesselblatt an-
sprechen und brauchen darin nicht eine entstellte Rosette zu erkennen. Von
diesem angenommenen ersten ,Meister des Nesselblattes” wiirde der so gekenn-
zeichnete Barren gepriift worden sein. Diese Ausdeutung ist jedenfalls wahr-
scheinlicher als die Annahme, der Barren wire bereits in einem westlichen Aus-
fuhrhafen markiert worden. Damit gehdrt der Barren nicht in den Rahmen
einer holsteinischen Miinzgeschichte, denn wir diirfen uns durch das Nesselblatt
nicht verleiten lassen, in dem Nesselblatt-Stabbarren unbedingt einen holstei-
nischen Barren erblicken zu wollen.
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VI. FUNDVERZEICHNIS

In das Verzeichnis sind alle Funde aufgenommen, die Geprige der Grafen von
Schauenburg bis 1325 enthielten. Es sind dariiber hinaus alle Funde verzeichnet, in denen
Hohlpfennige der Stadt Hamburg nach 1325 vorhanden waren, bei denen die Angabe
we « - Ex. Stadt Hamburg® sich jedoch nur auf die Hohlpfennige, nicht aber auf Blalferte,
Witten und dergleichen, bezieht. Die eingeklammerten Nummern verweisen auf dic je-
weils im Fund vertretenen Exemplare des Geprigekatalogs (bis 1325). Ist unter den
Literaturangaben ein Zitat mit einem Stern gekennzeichnet, so handelt es sich dabei um
die maf3gebliche Fundbeschreibung, nach der die Fund-Nummern, auch im Text, angegeben
sind. Die Funde sind chronologisch geordnet. Zur leichteren Oricenticrung wurde cine
Zusammenstellung in alphabetischer Reihenfolge beigefiigt. (3. 139f.)

I} um 1190 Notdliineburg (nicht kartiert) (vor 1838)
Gesamt: ? Ex. 3 Typen Adolf IIl. Hamburg und Stade.

Literatur: ® Grote, Grote Bl,, 3, Sp. 266—270, Tfl. VI, 104—125. P. J. Meier, Unterelbe,
SA., S. 35. Fiala, 2, 8. 48, E, Bahrfeldt, B, Mzbl., 1916, S. 621. Buchenau,
Bl. Mzfr., 1926, S. 550. Schulenburg, Agrippiner, S. 28, Nr. 17,

(Nr. 2, 3, 18).

2) um 1190?  Holstein, ,in der Nihe der Elbe* (nicht kartiert) (vor 1838)
Gesamt: ? Ex. 1 Ex. Adolf 1lI. Hamburg.
Literatur: Grote, Grote Bl,, 3, Sp. 266.
{Nr. 2a).

3) um 1195 Kusey, Krs. Gardclegen, Sachsen-Anhalt. (1912)
‘ Gesamt: ca. 3500 Ex. 4 Ex. Adolf IIl. Stade.

Literatur: * E. Bahrfeldt, B. Mzbl,, 18151916, S. 365—366, 471—474, 491—405, 512—515,
620—627. Jesse, Literatur, S. 217—221. Menadier, Z. ., N,, 34, 1924, Abb.
Til. XI—XII, Text nicht erschienen. Buchenau, Bl. Mzfr,, 1926, S. 550—551,

(Nr. 18e, 18f).

4) um 1195 Waren, Krs. Waren, Mecklenburg. (1937)
Gesamt: 22 Ex. 18 Ex. Adolf III. Hamburg.
Literatur: Schulenburg, Dt. Mzbl., 1939, S. 320—323.
(Nr. 1a, 2b, 2¢, 3a, 3b, 4a, 4b, 4¢c, 7, 7a, 7b, 7¢, 7d, 8, 9a, Sb, 13a).

5) nach 1198  Modesse, Krs. Peine, Niedersachsen. (1890)
Gesamt: ca. 3000 Ex. 2 Ex. AdolfII1. Stade.

Literatur: * P, J, Meier, A.B,, 2, S. 225-300, P, J. Meler, Grote Anz., 1891, S. 1318,
Menadier, B. Mzbl., 1892, Sp. 1302—1307. P. J. Meier, A.B., 3, S, 241—254.
Fiala, 2, S. 48. Jesse, Braunschweiger Bldtter, 1937, S. 21,

(Nr. 18g, 18h).

6) um 1200 Aarbol, Ksp. Ed, Dalsland, Schweden. (1798)
Gesamt: 4'/4 Kilo Miinzen ? Ex. Adolf IIl. Hamburg.
(? Ex.) u. Schmuck

Literatur: * Thordeman, Fornvénnen, 1932, S. 244—250. Thordeman, S. 67, Nr. 23.

(Nr. 1d).
7) um 1200 Daelie, Ksp. Naess, Hedemarken, Norwegen. (1$40)
Gesamt: 4966 Ex. 7 Ex. Adolf III. Hamburg.

4 Ex. Adolf . Stade.

Literatur: Holmboe, S, 25—53, *‘Grote, 3, 1863, S. 249—285; Nachtrag S. 474. E. Bahr-
feldt, Z. f. N., 10, 1883, S. 240--251, Hauberg, Gotland, S. 18. Hauberg,
1146—1241, S, 333, Nr, 106. Galster, Fornvénnen, 1917, S. 96 ff, Thorde-
man, Fornvinnen, 1932, S. 244 ff, Galster, Fund Grenaa, S. 253. Holst,
NNA., 1936, S. 14. Holst, Norges Mynter, S. 107. Thordeman, S.67, Nr.22.
Schulenburg, Fund Waren, S. 320—323. Holst, Dt. Mzbl., 1942, S. 4681.

(Nr. 1, 4, 5, 13, 18a, 18b, 19, 20).
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8)

9

10)

1)

12)

13)

14)

130

um 1200

um 1205

um 1210

vor 1215

vor 1225

vor 1225

vor 1225

Trondhjem, Norwegen. (vor 1866)
Gesamt: ? Ex, ? Ex. Hamburg ?

Literatur: * Galster, Mentfund for 1670, S. 25—28. Holst, NNA., 1936, S. 15.
(Nr. ?).

Hohen-Volkfin, Krs. Dannenberg, Niedersachsen. (1893)
Gesamt: 2281 Ex, 7 Ex. Adolf III. Hamburg.

1 Ex. AdolfI1l. Stade.

15 Ex. Dinen, Hamburg.

Literatur: Grote Anz., 1897, S. 11—12, P. J. Meler, Unterelbe, SA., S. 1-—50,
Schrader, MVHG., 7 1902, S. 102—105. * P. J. Meier, B. Mzbl., 1909, S.
216—222. Fiala, 2, S. 45.

(Nr. 1b, 9, 11, 11a, 14, 15, 17, 18¢, 184 2,21, 21a).

Herford, Westfalen. (1859)
Gesamt: 984 Ex. 1 Ex. Dinen, Hamburg.

Literatur: Grote, 8, S. 357—358. * Weingdrtner, Bl. Mzfr,, 1881, Sp. 794—796, 801—802,
849—854. Berghaus, S. 34.

(Nr. 55).
Nesselried (heute -réden), Krs. Duderstadt, Niedersachsen. (1691)
Gesamt: ? Ex. 1 Ex. Adolf III. Rinteln.

(27 Ex. bekannt)

Literatur: * D, Papebroek, Acta Sanctorum, Die Decima Sexta Junii, Appendix de
Ecclesia Heiligenstad. Venedig 1743, S. 90—93. Buchenau, Ehrenrettung,
Sp. 3431—3434. Vgl. Leitzmann, N. Zg., 1843, chne Paginierung.

(Nr, 78, dort weitere Literatur).

Bokel, Krs. Wesermiinde, Niedersachsen. (1928)
Gesamt: ca. 14000 Ex. 1 Ex. Adolf III. Hamburg.
2 Ex. Adolf III. Rinteln.
1922 Ex. Dinen, Hamburg.

Literatur: O. Meier, Niedersachsen, 34, 1929, S. 163-168, °* O, Meier, Fund Bokel.
Jesse, Niedersdchs. Jb., 9, 1932, §. 256—258. Thordeman, Fornvéannen, 1932,
S. 244 ff. Galster, Fund Grenaa, S, 254. Thordeman, Fornvdnnen, 1934,
S. 180f. E. Person, Moneta, 1, Nr. 2—4, 1935, S. 71—73, Thordeman,
S. 67, Nr. 28.

(Nr. 10, 21a, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 29a, 30, 31, 33, 34, 34b,
35a, 40, 42, 43, 44, 45, 47, 49, 50a, 51, Slb, 52, 53, 54, 55, 57,
58,59, 60, 61, 64, 65, 69, 70, 71, 79).

Biinstorf, Krs. Eckernforde, Schleswig-Holstein. (1827) -

Gesamt: ca. 5000 Ex. 2 Ex. AdolfIII. Hamburg.
1 Ex. Adolf IIl. Rinteln ?
mindestens 105 Ex. Dinen, Hamburg.

Literatur. Koehne Z,, 1, 1841, S. 352. Kat. Thomsen, 2, S. 17—18. Dannenberq,
Z. . N., 7, 1880, S. 382—419; 8, 1881, S, 197—198. Handelmann, ZGSHG.,
11, 1881, S. 242—243. Handelmann, Mzslg. Kiel, 4, 1887, S. 16. Haubergq,
Gotland, S. 18—19. Dannenberg, Pommern, S, 12—13, Hauberg, 11461241,
S. 333, Nr, 107. Oertzen, 1, S, 17. Fiala, 2, S. 42, * Galster, Fund Biins-
torf. Galster, Fornvannen, 1917, 8, 97 ff. Jesse, Literatur, S. 221—226.
Buchenau, Mitteilungen, S, 549—557; 561—573. Jesse, Miinzverein, S. 48—49,
Thordeman, Fornvannen, 1932, S. 244 ff. Galster, Fund Grenaa.S. 253 f.
E. Person, Moneta, 1, Nr. 2—4, 1935, S. 71—73. Thordeman, S. 68, Nr. 29,

(Nr. Ic, 6, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 29a, 30, 32, 33, 34, 35, 35a,
36, 37, 41, 42, 43, 44, 45, 49, 50, 50a, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 58,
59, 65, 66, 67, 69, 72, 74, 75, 76, 77, 81).

Heidebrak/Walmstorf, Krs. Uelzen, Niedersachsen. (1750)
Gesamt: ? Ex, 2 Ex. Dinen, Hamburg.

Literatur: Zimmermann, Nadhricht von einigen bey Ulzen ... aufgegrabenen Urnen
«+. Zelle 1772, (Abb. als Vignette, ohne Paginierung.)

(Nr. 46, 48).



15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

vor 1225

vor 1225

vor 1225

vor 1225

um 1230

12001250

1200—1250

1246—1248

um 1250

um 1260

Tommerup, Schonen, Schweden. (1775)
Gesamt: 22 Ex. 2 Ex. Dinen, Hamburg.

Literatur: ® Galster, Montfundet fra Tommerup 1775, Moneta, 1, N1, 2—4, 1935,
S. 42—50, Thordeman, 8. 68, Nr, 33a.

(Nr. 54, 65).

Mesikenhagen, Krs, Grimmen, Pommern. (um 1770)

Gesamt: ? Ex. ? Ex. Dinen, Hamburg.

Literatur: * C. F., Stavenhagen, Topographische und Chronologische Beschreibung der
Pommerschen Kauf- und Handels-Stadt Anklam ... Greifswald 1773, Vor-

bericht. S. 9—14, Abb, S, 10. Dannenberg., Pommern, S. 12, Abb, Tfl. L.
(Nr. 51b, 51c).

Bremen. (1897)
Gesamt: 79 Ex. und 1 Ex. Dinen, Hamburg.
7 Bruchstiicke

Literatur: P. J. Meier, Bl, Mzfr., 1905, Sp. 33353339, Tfl, 160; Sp. 3335, Anm, 1.
" Der Fund ist vielleicht ein Teil des Fundes Bremen-Ségestr. 8. Nr. 18.

(Nr. 54).

Bremen-Sogestrafie. (1898)
Gesamt: iiber 170 Ex. ? Ex. Dinen, Hamburg ?
Literatur: * Bl., Mzfr., 1899, S. 13—14. Fiala, 2, S. 53.

(Nr. ?).
Eutin, Krs. Eutin, Schleswig-Holstein, (1904)
Gesamt: 173 Ex. 40 Ex. Dinen, Hamburg,

11 Ex. Adolf IV.? Hamburg.
Literatur: Nébbe, Nordelbingen, 7, 1928, S. 23—34. °® Nobbe, Bl. Mzir., 1930, S. 4—10,
(Nr. 39, 44, 54, 56, 67, 68, 72, 52, 82a).

Meckelstedt, Krs. Wesermiinde, Niedersachsen. (1912)
Gesamt: ca. 1260 Ex.und  ? Ex. Dinen, Hamburg ?
1 Barren. ? Ex. Adolf IV. Hamburg ?

Literatur: Bl. Mzfr.,, 1912, Sp. 5039. B, Mzbl,, 1912, S, 378-379. Jesse, Lliteratur,
S. 222, Budhenau, Mitteilungen, S, 542, Jesse, Hbg. Beitr., 2, 1048, 8. 47.
Mitt. von Herrn Dr, Werther-Bremerhaven. Manuskript fir Hbg. Beitr,,
6, 1952, Mitt. von Herrn Dr. Friedmann, Hist, Museum, anifurt/M.

(Nr. 86, 88, 89, 90).

Westmecklenburg (nicht kartiert).
Gesamt: ? Ex. ? Ex. Adolf IV. Hamburg.

Literatur: Menadier, D. M., 3, S. 124f.,, Anm. 19. Jesse, Minzverein, §. 63, 73,
Anm. 262, Nr., 237 {f.

(Nr. 25, 59, 83, 84, 85, 87, 89, 90).

Ribe, Jiitland, Dinemark. (1911)
Gesamt: 1257 Ex. I Ex. Johann I. Gerhard 1. Hamburg ?

Literatur: Bl. Mzfr., 1911, Sp. 4875. * Galster, Num. Chron., 1916, S. 378—398. L. A.
Lawrence, Num. Chron., 1916, 8. 399—401. Galster, A Find of English
Coins at Ribe, Denmark, SA., Num. Chron., 1917, S. 378—398. Galster,
B. Mzbl,, 1918, S. 214, Jesse, Literatur, S, 22S.

(Nr. 91).
Rendsburg, Schleswig-Holstein. (1708)
Gesamt: ? Ex. ? Ex. Johann I. GerhardI. Hamburg.?

Literatur: ®Llehmann, S. 1 ff. Galster, NNA., 1936, S. 59—é2.
(Nr. 92, 93).

Hildesheim, Niedersachsen. (1946)
Gesamt: ca. 4000 Ex. 14 Ex. Johann I. Gerhard 1. Hamburg ?

Literatur: * Jesse, Hbg. Beitr., 2, 1948, S, 16—48; 3, 199, S. 91. K. Schieferdedker,

Die Geprige des Bistums Hildesheim im Minzfund vom 4. Nov, 1946.
Hildesheim £950.

(Nr. 94, 95, 96, 97).
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25) 1260—1270

26) 1265—1275

27) um 1275

28) 2.H.13.Jh.

29) Ende 13. Jh.

30) Ende 13.Jh.

31) um 1300

32) um 1305

33) wvor 1325

34) vor 1325

Alt-Bauhof, Krs. Malchin, Mecklenburg. (1878)

Gesamt: 1105 Ex. 5 Ex.Grafen von Schauenburg. Hamburg.

Literatur: * Wunderlich, A.B., 2, S. 351—362, Tfl. 29. Dannenberg, Pommern, S. 13.
Curtius, Fund Travemiinde, SA., S. 32f. Oertzen, 1, S. 22. Buchenau, Bl,
Mzfr,, 1908, Sp. 3955, Anm. 3.

(Nr. 98, 99, 100, 102).

Siedenburg II, Krs. Grafschaft Diepholz, Niedersachsen. (1867)
Gesamt: ? Ex. 4 Ex. Grafen von Schauenburg. Hamburg.

Literatur: Heye, Grote 7, 1871, S. 98—99. * Heye-Buchenau, Bl. Mzfr,, 1906, Sp. 3587
b. 3589, 3602—3606. Fiala, 2, S. 53.

(Nr. 100, 102).
Hardesbiittel, heute Langenrehm, Krs. Harburg, Niedersachsen. (1948/49)
Gesamt: 1 Ex. ! Ex. Grafen von Schauenburg. Hamburg.

Literatur: W. Wegewitz, Wiiste Dorfer im Rosengarten und im Stuvenwald. Har-
burger Jahrbuch, 4, 1950/51, S. 139, Abb. 34, S. 1}4.

(Nr. 109).

Hohnhorst, Krs. Celle, Niedersachsen. (1931)
Gesamt: ca. 2800 Ex. 1 Ex. Grafen von Schauenburg. Hamburg.
Literatur: ©O. Meier, Niedersachsen, 37, 1932, S. 26—29. * O, Meier, Bl. Mzfr,, 1932,

S. 405410,
(Nr. 108).
Godenstorf I (= Olsdorf), Krs. Harburg, Niedersachsen. (1907)
Gesamt: ca. 2000 Ex. 1 Ex. Grafen von Schauenburg. Hamburg.

Literatur: B!. Mzfr., 1907, Sp. 3767. * Buchenau, Bl. Mzfr,, 1908, Sp. 3953—3955.
Fiala, 2, S. 51—52. Unter Salzhausen. Jesse-Reinecke, Bl. Muzfr., 1940,
8. 45—55. Uilsdorf oder Salzhausen=Gédenstorf 1. Wegewitz, Harburger
Heimat, S. 294 f.

(Nr. 111).
Godenstorf 11, Krs. Harburg, Niedersachsen. (1939)
Gesamt: 7756 Ex. 27 Ex. Grafen von Schauenburg. Hamburg.

Literatur: * Jesse-Reinedte, Bl. Mazfr., 1940, S. 45—55. SA., Halle 1941. Wegewitz,
Harburger Heimat, S. 285,

(Nr. 99, 101, 102, 102a, 103, 103a, 104, 105, 106, 107).

Belzig, Krs. Zauch-Belzig, Brandenburg. (1941)

Gesamt: ca. 2060 Ex. 1 Ex. Grafen von Schauenburg, Hamburg.
Literatur: Schroeder, Dt, Mzbl,, 1941, S. 305—319.

(Nr. 132).,

Brandenburg, Brandenburg. (1894)
Gesamt: ca. 1000 Ex, 1 Ex. Grafen von Schauenburg. Hamburg.

Literatur: O. Tschirch, Jahresbericht des hist. Vereins zu Brandenburg a. H., 26/27,
1895, S. 49 ff, (konnte nicht eingesehen werden), *E. Bahrfeldt, B, Mzbl.,
1899, Sp. 2543—2547, 2563—2565, 25752578,

(Nr. 133).

Ausleben, Krs. Haldensleben, Sachsen-Anhalt. (1872)
Gesamt: iiber 200 Ex.  ? Ex. Grafen von Schauenburg. Hamburg.

Literatur: * Menadier, Zeitschrift des Harzvereins fiir Geschichte und Altertumskunde,
17, 1884, Wernigerode 1885, S. 216—256, Fiala, 2, S, 41.

(mit Gréningen Nr., 134, 135).

Grdningen, Krs. Oschersleben, Sachsen-Anhalt. (1872)
Gesamt: gegen 600 Ex.  ? Ex. Grafen von Schauenburg, Hamburg,

Literatur: * Menadier, Zeitschrift des Harzvereins fiir Geschichte und Altertumskunde
}:11 118824, S\N:;nigerode 1885, S. 216—256. P. J. Meier, A.B., 4, S, 131—146.
ala, 2, S, 45,

(mit Ausleben Nr. 134, 135).



35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

12)

43)

14)

45)

46)

47)

48)

um 1330

um 1330

1.H. 14. Jh.

1. H.14. Jh.

1340—1350

1340—1350

13401350

1340—1350

1340—1350

vor 1350

vor 1350

vor 1350

vor 1350

vor 1350

Funde nach 1325,

Loxstedt, Krs. Wesermiinde, Niedersachsen. (1839)
Gesamt: ? Ex. ? Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: Leitzmann, N.Zg., 1850, Sp. 44—47, 49—53, Dannenberg, Koehne B, Bl,
2, S. 46, Til. XVII, B 1—16. J. u. A. Erbstein, Kat. Schellhass, 1870,
S. 3—5. Menadier, D. M., 3, S. 127, 136. Heye-Buchenau, Bl. Mztr,, 1907,

Sp. 3672.
St. Magnus, Vorort von Bremen. (1829)
Gesamt: ? Ex. ? Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: Bremisches Unterhaltungsblatt, 1830, Nr. 89—104 (konnte nicht eingesehen
werden), Grote, Grote Bl., 1, Nr. 18, 1835, Tfl. XIII, 167—173. Leitzmann,
N. Zg., 1850, 17, Sp. 43—44, 53, 57. Dannenberg, Koehne B. Bl., 2, S. 46,
Tfl. XVII, B 1—i6. J. u, A, Erbstein, Kat. Schellhass, 1870, S. 3-S5,
Menadier, D. M., 3, S. 127, 136. Heye-Buchenau, Bl Mzfr,, 1907, Sp. 3672,
Jesse, Miinzverein, §. 48.

Grof3-Vollstedt, Krs. Rendsburg, Schleswig-Holstein. (1885)

Gesamt: ca. 1200 Ex. 55 Ex.? Stadt Hamburg.

Literatur: Bl. Mzfr., 1885, Sp. 1147—48., Handelmann, ZGSHG,, 15, 1885, S. 321-322;
16, 1886, S. 390—392. Handelmann, Mazslg. Kiel, 4, 1887, S. 19,

Kistorf, Krs. Gifhorn, Niedersachsen. (1840)

Gesamt: ? Ex. ? Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: Fiala, 2, S. 46, Buck-Meler, S. 122,

Gjedesby 1, Falster, Dinemark. (1856)
Gesamt: 2338 Ex. 1024 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Hauberg, 1241—1377, §. 287. Hauberg, 1377—1481, S. 143 .

Hyrup, Bjerge Herred, Jiitland, Dinemark. (1873)
Gesamt: ? Ex. 1498 Ex. Stadt Hamburg,
Literatur: Hauberg, 1241—1377, S. 287. Hauberg, 1377—1481, S, 144.

Knudsby, Baarse Herred, Seeland, Dinemark. (1843)
Gesamt: 166 Ex. 76 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Hauberg, 1377—148!, S. 144.

Nykjaebing I, Falster, Dinemark. (1859)
Gesamt: 1188 Ex. 300 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Hauberg, 1377—1481, S5, 144,

Nykjebing II, Falster, Danemark. (1884)
Gesamt: 729 Ex. 484 Ex. Stadt Hamburg,
Literatur: Hauberg, 13771481, S. 144.

Césitz, Krs. Dessau-Kothen, Sachsen-Anhalt. (1908)
Gesamt: ca. 3000 Ex. 1 Ex. Stadt Hamburg,
Literatur: Buchenau, Bl. Mzfr,, 1908, Sp. 3828—3935. Fiala, 2, S. 43.

Hof-Reinshagen, Krs. Rostock, Mecklenburg. (1851)

Gesamt: ca. 2000 Ex. ? Ex. Stadt Hamburg,

Literatur: Masch, JbbVMGA., 16, 1851, S. 311—319. Dannenberg, Pommern, S. 16.

Hohenheide (Lakstene), Gem. Weillensee (Platere), Krs. Riga, Lettland.

(1882)
Gesamt: 124 Ex. 55 Ex. Stadt Hamburg,

Literatur: Sitzungsberichte Riga aus den Jahren 1882—1883, Riga 1884, S. 18—19.

Liibeck, Schleswig-Holstein. (1892)
Gesamt: ca. 1000 Ex, 475 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Curtius, ZVLGA., 7, 1898, S. 328—-340. Jesse, Miinzverein, S. 75.

Ruthern (Dunte) I, Krs. Wolmar (Valmiera), Lettland. (1836)
Gesamt: 16 Ex. 6 Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: Sitzungsberichte Riga aus den Jahren 18821883, Riga 1884, S, 19,
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49)

50)

51)

52)

53)

54)

55)

56)

57)

58)

59)

60)

61)

62)

134

vor 1350

vor 1350

vor 1350

vor 1350

um 1350

um 1350

1350—1360

1350—1360

1350—1360

1350—1360

1350—1360

um 1360

um 1370

um 1370

Ruthern (Dunte) II, Krs. Wolmar (Valmiera), Lettland. (vor 1882)
Erhalten: 3 Ex. 1 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Sitzungsberichte Riga aus den Jahren 1882—1883, Riga 1884, S. 19,

Schwaberow, Krs. Hagenow, Mecklenburg. (1864)

Gesamt: ? Ex, ? Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: Lisch, Mittelalterliche Miinzfunde in Medklenburg. Schweﬂn 1868, S. 20.
Lisch, JbbVMGA., 33, 1868, S. 191,

Schwechow, Krs. Hagenow, Mecklenburg. (1864)

Gesamt: iiber 400 Ex. 146 Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: Masch, Mittelalterliche Miinzfunde in Medklenburg. Schwerin 1868, S. 17—20.
Masch, JbbVMGA., 33, 1868, S. 186—I191. Koehne, Koehne B, Bl,, 5, 1869,
S. 372. Jesse, Miinzverein, S. 75.

bei Wolmar (Valmiera), Lettland. (vor 1882)
Gesamt: 5 Ex. 2 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Sitzungsberichte Riga aus den Jahrem 1882—1883, Riga 1884, S, 19,

Herzogtum Bremen (nicht kartiert). (1834 ?)
Gesamt: ca. 400 Ex. 39 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Grote Bl., 1, 1835, Sp. 2—3.

im Liineburgischen (nicht kartiert). (kurz vor 1835)
Gesamt: ca. 1800 Ex, ? Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Grote Bl., 1, 1835, Sp. 3.

Hornumkjaer, Bjerge Herred, Jiitland, Dinemark. (1865)
Gesamt: 71 Ex. 42 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Hauberg, 1377—1481, S. 145.

Lynge By, Alsted Herred, Seeland, Dinemark. (1885)
Gesamt: 34 Ex. 18 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Hauberg, 1377—1481, S. 145,

Maglemose, Moen, Dinemark. (1859)
Gesamt: 88 Ex, 30 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Hauvberg, 1377—1481, S. 145.

Tved, Sunds Herred, Fiinen, Dinemark. (1845)

Gesamt: 1821 Ex. und 979 Ex. Stadt Hamburg.
42 Bruchstiicke

Literatur: N.N., 13. Bericht, 1848, S. 83—85, Hauberg, 1241—1377, S. 267. Hauberg,
1377—1481, S. 145. Curtius, Fund Travemiinde, $. 23,

Uddarp, Ksp. Skepparslov, Schonen, Schweden. (1944)

Gesamt: ¢a.290 Ex.und 101 Ex., 4 Bruchstiicke Stadt Hamburg.
5 Bruchstiicke

Literatur: Lt. Mitteilung von Frl. Dr, V. Jammer mit frdl, Genehmigung von Kungl.
Myntkabinettet Stockholm.

Aschersleben, Sachsen-Anhalt. (1888)
Gesamt: ca. 11500 Ex. 1 Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: E. Bahrfeldt, B. Mzbl., 1889, Sp, 929 ff. E. Bahrfeldt, Der Minzfund von
Aschersleben. Ein Beitrag zur Denarkunde des 13. und 14. Jhds. Berlin 1890,

Aachen, Nordrhein-Westfalen, (1902)
Gesamt: ? Ex. 2 Ex.? Stadt Hamburg,
Literatur: Joseph, F. Mzz,, 1802, S. 321—329, 3390—341, 357—358.

Gransee, Krs. Ruppin, Brandenburg. (1909)

Gesamt: 11927 Ex. und 4 Ex. Stadt Hamburg.
ca. 4400 Bruchst.

Literatur: E. Bahrfeldt, B. Mzbl., 1911, S, 646649, 4—10. Thordeman, S. 71, Nr, 64,



63)

64)

65)

66)

67)

68)

69)

70)

71)

72)

73)

74)

75)

76)

77)

um 1370

1350—1375

um 1375

um 1375

nach 1378

um 1379

um 1379

um 1379

1385—1390

nach 1389

um 1390

um 1390

nach 1392

nach 1392

1392—1398

Weidenpesch, Vorort von Koéln, Nordrhein-Westfalen. (1899)
Gesamt: ca. 2000 Ex. ? Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Stedifeld, Bonner Jahrbiicher, 104, 1893, S, 188—192, Bl
S. 19, 30, 48, 53. Lickger, Dt. Mzbl., 1942, S. 425—437.
Wistedt, Krs. Harburg, Niedersachsen. (1920)
Gesamt:; 643 Ex, 47 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: O. Meier, B. Mzbl,, 1921, S. 263—265, 287—290, 364-—365, 385-—-389. Jesse,
Miinzverein, S. 75, Wegewitz, Harburger Heimat, S, 296.
bei Magdeburg, Sachsen-Anhalt. (1905)
Gesamt: 1275 Ex. und 1 Ex. Stadt Hamburg,
164 Bruchstiicke :
Literatur: Bl. Mzfr., 1905, Sp. 3520. E. Bahrfeldt, B. Mzbl,, 1910, S. 602—604.

Spandau, Berlin. (1877)

Gesamt: 219 Ex. ? Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Dannenberg, Z. f. N., 4, 1877, S. 199—200.

Gardelegen, Krs. Gardelegen, Sachsen-Anhalt. (1848)

Gesamt: ca. 5000 Ex. ? Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: Vossberg, Koehne M., Bd, 5, 1851, S. 231—240. Dannenberg, B. Mzbl,
1892, Sp. 1253. Dannenberg, Pommern, S. 18.

@ster Marie, Bornholm, Dinemark. (1859)

Gesamt: 149 Ex. 66'/2 Ex. Stadt FHamburg.

Literatur: Hauberg, 1377—1481, S. 146, Galster, NNA., 1942, 8, 119,

Olsker, Bornholm, Dinemark. (1864)
Gesamt: 223 Ex. 15 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Hauberg, 1377—1481, S. 146. Galster, NNA., 1942, §,

Mzfr,, 19816,

117.

Slaagaardshuse, Stevns Herred, Seeland, Dinemark. (1879)
Gesamt: 3149 Ex. und 1623 Ex. Stadt Hamburg.
240 Bruchstiicke

Literatur: Hauberg, 1377—1481, S, 145{. Galster, NNA., 1942, S. 115—117,

Brockhofe, Krs. Uelzen, Niedersachsen, (1932)
Gesamt: ? Ex. bekannt 64 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: O. Meler, Dt. Mzbl,, 1934, S. 21—25, Dorfmann, Dt. Mzbl,, 1934, S, 86—92,

Kallerup, Holbaek Herred, Dinemark. (1849)
Gesamt: 547 Ex. 56 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Hauberg, 1377—1481, S. 148. Galster, NNA,, 1942, S, 124—125.

im Baltikum (nicht kartiert). (vor 1898)
Gesamt: ca. 1600 Ex. 143 Ex. Stadt Hamburg,
Literatur: Buchholtz, Sitzungsberichte Dorpat 1901, Dorpat 1902, S. 141—142.

Ringen (Rongu), Krs. Dorpat (Tartu), Estland. (1901)
Gesamt: 28 Ex. 8 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Buchholtz, Sitzungsberichte Dorpat 1901, Dorpat 1902, S. 137—144,

Aarhus, Jitland, Dinemark. (1846)
Gesamt: 89 Ex. 4 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Hauberg, 1377—1481, S. 147. Galster, NNA., 1942, S, 125—126,

Kalby, Praesto Herred, Sceland, Dinemark. (1858)
Gesamt: 3773 Ex. ca. 1040 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Hauberg, 1377—1481, S. 148 f. Galster, NNA., 1942, S. 131—132.

Sarnekow, Krs. Herzogtum Lauenburg, Schleswig-Holstein, (1929)
Gesamt: 200¢ Ex. und 62 Ex. Stadt Hamburg,
Bruchstiicke

Literatur: Lauenburgische Heimat, 5, 1929, S, 113. Gerhard, Lauenburgische Heimat,

5, 1929, S. 146—151, Dorfmann, Lauenburgische Heimat, 6, 1930, S. 25—31.
Jesse, ZVLGA., 26, 1932, S. 129135,
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78)

79)

80)

81)

82)

83)

84)

85)

86)

87)

88)

89)

90)

136

2.H.14.]h.

vor 1400

vor 1400

14. Jh.

14. Jh.

14. Jh.

nach 1403

nach 1403

nach 1403

nach 1403

nach 1403

nach 1403

um 1412

Volkmarst, Krs. Bremervorde, Niedersachsen. (1867)

Gesamt: 40 Ex. und 11 Ex. Stadt Hamburg,
2 Bruchstiicke

Literatur: Grote, 7, 1871, S. 102c.

Aarhus, Jiitland, Dinemark. (1908)
Gesamt: 5759 Ex. 11 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Bl. Mzfr,, 1909, Sp. 4089. Galster, NNA., 1942, S. 99138,

Marnitz, Krs. Parchim, Mecklenburg. (1859)
Gesamt: 11 Ex. 5 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Lisch, JbbVMGA., 27, 1862, S. 240—241.

Doosenmoor, Krs. Rendsburg, Schleswig-Holstein. (1933)

Gesamt: 112 Ex. 52 Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: Unverdffentlicht; nach mschr. Fundkatalog A-G Prof. Jesses, Braunschweig
(nach einer unveroffentlichten Zusammenstellung Nébbes).

Gahlendorf, Fehmarn, Schleswig-Holstein. (1882)

Gesamt: ca. 5000 Ex. bekannt 106 Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: M. Bahrfeldt, Grote Anz,, 1882, S. 50—51. Handelmann, ZGSHG., 12, 1882,
S. 395—396; 15, 1885, S. 321, Anm. 1. Handelmann, 38. Bericht, 1885, S. t1.
Handelmann, Mzslg. Kiel, 4, 1887, S. 19—20.

Seeland, Dinemark (nicht kartiert), (1699)

Gesamt: ? Ex. ? Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Galster, Mentfund 1670—1700, S, 62—63.

Borg, Krs. Rostock, Mecklenburg. (1888)

Gesamt: ? Ex. ! Ex. Stadt Hamburg,

Literatur: Wunderlich, A.B., 3, S. 84--87. Dannenberg, A.B., 3, S. 87, 183—184.
Dannenberyg, Pommern, S. 161. Oertzen, 1, S. 36.

Bremen. (1887)

Gesamt: ca. 1300 Ex. 18 Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: M. Bahrfeldt, Grote Anz., 1887, S. 86—88. Buchenau, Z. f. N., 19, 1895,
S. 1—52, Oertzen, 2, S, 65,

Hagenow, Krs. Hagenow, Mecklenburg. (1840)

Gesamt: 192 Ex. 1 Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: Masch, JberVMGA., 6, 1841, S. 50—66. Dannenberg, Pommern, S. 19.
Oertzen, 2, S. 63—64.

Niederweser (nicht kartiert). (1899)

Gesamt: ca. 1160 Ex. 2 Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: E, Bahrfeldt, B. Mzbl,, 1915, S. 218 ff,

Ruhwinkel, Krs. Plon, Schleswig-Holstein. (1837)
Gesamt: ca. 6832 Ex. und 1 Ex. Stadt Hamburg.
einige Bruchst. '

Literatur: Thomsen, 4. Bericht, 1839, S. 49—68. Leitzmann, N, Zg., 1840, Sp. 89—G6,
97—104. Handelmann, Mzslg, Kiel, 1, 1863, S. 6. Hauberg, 1377—1481,
S. 149. Handelmann, Mzslg. Kiel, 4, 1887, S. 20, Dannenberg, Pommern,
S, 19. Oertzen, 2, S. 63, Qalster, NNA., 1942, S. 135—137.

bei Trier, Rheinland-Pfalz. (1899)
Gesamt: ca. 250 Ex. 1 Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: Buchenau, Bl Mzfr,, 1902, Sp. 2715—2723; 2733—2739. Fiala, 2, S. 48.
Buck-Meier, S. 122,

Netzow, Krs. West-Prignitz, Brandenburg. (1912)
Gesamt: 17245 Ex. und 273 Ex. Stadt Hamburg.
4015 Bruchst.
Literatur: E. Bahrfeldt, B, Mzbl., 1913, S. 685—687. Heineken, Z.f. N., 32, 1915,

S. 93—115. Buchenau, Bl. Mzfr., 191 . . Ni ;
S. 242—-243. 5. Sp. 5963. Nirrnheim, ZVHG.,, 22, 1918,



91) Anf.15.Jh.

92) um 1420

93) nach 1422

94) nach 1424

95) vor 1425

96) vor 1430

97) vor 1439

98) vor 1448

99) 1.H.15.Jh.

100) 1.H.15.Jh.

101) 1.H.15.Jh.

102) 1.H.15.]h.

103) um 1450

104) um 1450

Stroit, Krs. Gandersheim, Niedersachsen. (1890)
Gesamt: 496 Ex, 1 Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: Grote Anz., 4, 1890, S. 20. P. J. Meier, Grote Anz., 4, 1890, S. 25—30.
Fiala, 2, S. 53. Jesse, Braunschweiger Blatter, 1937, S. 24, Budk-Meler,
S. 122,

Kartlow, Krs. Wismar, Mecklenburg. (1901)
Gesamt: 320 Ex. 61 Ex. Stadt Hamburg,
Literatur: Grimm, B. Mzbl.,, 1902, S. 121--12M.

Grothe, Krs. Bersenbriick, Niedersachsen. (1877)
Gesamt: ca. 645 Ex. ? Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Grote Anz., 1877, S. 52.

Klétze, Krs. Gardelegen, Sachsen-Anhalt. (1891)
Gesamt: ca. 1000 Ex. 132 Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: E. Bahrfeldt, A.B., 3, S. 17—29. Buchholtz, Sitzungsberichte Dorpat 1901,
Dorpat 1602, S. 143, Fiala, 2, S. 42—43. O. Meier, B, Mzbl., 1922, §. 386.

Meldorf, Krs. Siiderdithmarschen, Schleswig-Holstein., (1890)
Gesamt: ca. 522 Ex. 14 Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: Grote Anz,, 18%, S. 86—87. Kat. Meuss, 19, 1929, S. 83; 20, 1930, S. 38.
. Schulenburg, F. Mzz,, 1930, S. 77—78.

Dankersen, Krs. Minden, Nordrhein-Westfalen. (1813)
Gesamt: ca. 330 Ex. 8 Ex. Stadt Hamburg,

Literatur: Stange, Bl. Mazfr,, 1927, S. 35-37 (Abb. Tfl. 333, nicht wie bei Stange
angegeben 327). Buck-Meier, §. 122,

Jiitland (nicht kartiert).

Gesamt: ? Ex. 1 Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: Handelmann, Mzslg. Kiel, 1, 1863, S. 6,

Dalby, Schonen, Schweden. (1942)
Gesamt: 119 Ex, 1 Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: Rasmusson, Meddelanden frin Lunds Universitets Historiska Museum,
Lund 1944, 8. 67—87. Galster, Medlemsblad, 1945, S, 44—45.

Bedklingen, Krs. Celle, Niedersachsen. (1931)
Gesamt: ca. 1750 Ex. 153 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Bonness, F. Mzz., 1932, S. 370—371. O. Meier, Bl, Mafr., 1932, S, 561—567.

Liibeck, Schleswig-Holstein, (1893)
Gesamt: iiber 354 Ex. 36 Ex. Stadt Hamburg,
Literatur: Curtius, ZVLGA., 7, 1898, S. 328—340,

Stendal, Krs. Stendal, Sachsen-Anhalt. (1596)
Gesamt: ,mehrere bekannt 135 Ex. Stadt Hamburg.
tausend”.

Literatur: Menadier, B. Mzbl,, 1896, Sp. 2035—2036. Menadier, D, M., 4, S. 130—132.

Zorge, Krs. Blankenburg, Niedersachsen. (1911)
Gesamt: ca. 150 Ex, 6 Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: Probst, B, Mzbl.,, 1928, S. 197—199. Jesse, Braunschweiger Blitter, 1937,
S. 22—23, Budk-Meier, S. 122,

Bargfeld, Krs. Stormarn, Schleswig-Holstein. (1890)

Gesamt: ca. 1500 Ex.u. 774 Ex. und 6 Bruchstiicke Stadt Ilamburg.
Bruchstiicke

Literatur: Museum vorgesch. Altertiimer Schleswig; Inv, Nr. 7240,

Kronsforde, Vorort von Liibeck, Schleswig-Holstein. (1903)
Gesamt: ? Ex. 154 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Curtius, B. Mzbl,, 1908, §. 153—161. Curtius, ZVLGA., 9, 1908, S. 192205,
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105) um 1450

106) um 1450

107) 1450—1460

108) mach 1460

109) um 1470

110) 1480—1490

111) nach 1483

112) nach 1492

113) 1490-—1500

114) um 1500

115) um 1500

116) Ende15.Jh.

117) Ende 15.Jh.

118) 14.—15. Jh.

119) 14.—15.Jh.

138

Pevestorf, Krs. Dannenberg, Niedersachsen. (1912)
Gesamt: 583 Ex. 118 Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: Jesse, Miinzverein, S. 94, 107, 110—111; Nr. 176, 185, 279, 280. E. Schnuhr,
Hbg. Beitr., 5, 1951, S. 67—76.

Wilster Marsch, Schleswig-Holstein (nicht kartiert). (1768)
Gesamt: ca. 50 Ex. 5 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Galster, NNA., 1937, S. 77—80.

Wilstedt, Krs. Bremervirde, Niedersachsen. (1891)
Gesamt: ? Ex. : "~ 3 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Buchenau, Grote Anz., 1892, S. 11—12, 19-23, 30,

Vellahn, Krs. Hagenow, Mecklenburg. (1938)
Gesamt: 99 Ex. 4 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Schulenburg, Dt, Mzbl,, 1939, S. 381—382.

Wollenrode, Krs. Osterburg, Sachsen-Anhalt. (1887)
Gesamt: 12507 Ex. 3 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: E. Bahrfeldt, A.B., 3, §. 30—38.

Westerborstel, Krs. Norderdithmarschen, Schleswig-Holstein. (1947)

Gesamt: iiber 1500 Ex. 195 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Berghaus, Hbg. Beitr.,, 2, 1948, S. 48--56; 3, 1949, S, 9395,

Bergedorf, Hamburg. (1890)
Gesamt: ca. 2073 Ex. 174 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Gaedechens, MVHG., 5, 1893, 5. 146—166. Buck-Meier, S, 122,

Sparrieshoop, Krs. Pinneberg, Schleswig-Holstein. (1914)
Gesamt: 5411 Ex. 818 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Buhse, Hbg. Beitr., 3, 1949, S. 62—70.

am Konigsberg, Krs. Uelzen, Niedersachsen. (1937)
Gesamt: ca. 2550 Ex. 564 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Dt. Mazbl,, 1937, S. 321. O. Meier, Niedersachsen, 42, 1937, S. 115—120,

Wismar, St. Nicolaikirche, Mecklenburg. (1846)
Gesamt: 439 Ex. 46 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Briesemann, JbbVMGA,, 12, 1847, S. 485—489.

Wismar, St. Marien-Kirchhof, Mecklenburg. (1872)
Gesamt: 377 Ex. 38 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Briesemann, JbbVMGA., 42, 1877, 8, 190—191. Grote Anz., 1877, S. 89.

Sachsen (nicht kartiert). (vor 1925)
Gesamt: ca. 650 Ex. 4 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: R. K., B. Mzbl,, 1925, S. 251253, 260—273.

Travemiinde, Liibeck, Schleswig-Holstein. (1887)

Gesamt: 490 Ex. 74 Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: Curtius, Grote Anz., 1889, S. 36—39, 41—45, 51—54. Curtius, ZVLGA., 6,
1892, S. 161—199. SA., Liibeck 1889. Bardt, A.B., 2, S. 126—126.

Absenau (Ozolmuiza), Gem.Laubern(Laubere), Krs. Riga, Lettland. (1895)

Gesamt: 4 Ex. 2 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Katalog der Ausstellung zum X. Archiologischen Kongre8 in Riga 1896.
Riga 1896, S. 219,
Einemhof, Gem. Mechtersen, Krs, Liineburg, Niedersachsen.
(70er Jahre 19. Jahrhundert)
Gesamt: ca. 500—600 Ex. 2 Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: Nachricht von Herrn Dr. Wegewitz, Harburg.



120) . 14.—15. Jh.

121) 14.—15.Jh.

122) 15.Jh.

123) 15.Th.

124) 15.Jh.

125) 15.Jh.?

126) 15.Th.?

Esterholz, Krs. Uelzen, Niedersachsen,
Gesamt: 1 Ex. 1 Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: Nachricht von Herrn Prof, Dr. Jesse, Braunschwelg.

Rendsburg, Schleswig-Holstein, (1691)
Gesamt: ? Ex, ? Ex. Stadt Hamburg,
Literatur: Galster, Mentfund 1670—1700, S. 68—69. Galster, NNA., 1936, S. 62.

Reval, Estland. (vor 1896)
Gesamt: ? Ex, Abgeb, 1 Ex. Stadt Hamburg.

Literatur: E. v. Nottbeck — W. Neumann, Geschichte und Kunstdenkméler der Stadt
Reval. Bd. 1, Geschichte der Stadt Reval. Reval 1904, S, 21, Abb. 7, S, 22.

bei Salzwedel, Krs. Salzwedel, Sachsen-Anhalt. (1891)
Gesamt: ? Ex. 13 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Nathansen, MVHG., 6, 1898, S. 337—340,

bei Soltau, Krs. Soltau, Niedersachsen, (1842)

Gesamt: 32 Ex. 6 Ex. Stadt Hamburg,

Literatur: Miillenhoff, 14. Bericht, 1849, S. 37. Handelmann, Mazslg. Kiel, 1, 1863,
S. 6—7.

Oldesloe, Krs. Stormarn, Schleswig-Holstein. (1890)
Gesamt: ca. 1000 Ex. ,Hauptmasse* Stadt Hamburg.
Literatur: Grote Anz., 1890, S. 69,

Wustrow, Krs. Dannenberg, Niedersachsen. (1881)
Gesamt: ? Ex. 12 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: Heintzel, Grote Anz., 1881, S. 7173, Fiala, 2, S. 56,

127) ? Hamburg, Sternschanze (nicht kartiert). (um 16907?)
Gesamt: ? Ex. ? Ex. hamburgische Iohlpfennige ?
Literatur: Maior, ,... Bevdlcertes Cimbrien .,.”, Plén 1692, Cap. 47, S. 78
{konnte nicht eingeschen werden). Lehmann, S, 84, Galster, Mantfund
1670—1700, S. 69.
128) ? bei Varde, Jiitland. (vor 1875)
Gesamt: ? Ex. 8 Ex. Stadt Hamburg.
Literatur: 31. Bericht, 1872, S. 13. Handelmann, ZGSHG., 5, 1875, S. 174—175.
Hande!mann, Mzslg. Kiel, 4, 1887, S, 19,
129) ? Fundort nicht angegeben. (vor 1843)
Gesamt: ? Ex. ? Ex. hamburgische Hohlpfennige.
Literatur: Weidhas, N. Zg., 1843, Sp. 69.
ALPHABETISCHE ZUSAMMENSTELLUNG DER FUNDE:
Aachen (s. Nr. 61) Bokel (12)
Aarbol (6) Borg (84)
Aarhus 1846 (75) Brandenburg (32)
Aarhus 1908 (79) Bremen 1887 (85)
Absenau (118) Bremen 1897 (17)
Alt-Bauhof (25) Bremen, Herzogtum (53)
Altmirkischer Fund s. Kusey Bremen, Sogestrafie (18)
Aschersleben (60) Brockhaofe (71)
Ausleben (33) Biinstorf (13)
Baltikum (73) Clotze s. Klotze
Bargfeld (103) Cositz (44)
Becklingen (99) .
Belzig (31) Daelie (7)
Bergedorf (111) Dalby (58)
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140

Dankersen (96)
Doosenmoor (81)

Einemhof (119)
Esterholz (120)
Eutin (19)

Gahlendorf (82)
Gardelegen (67)
Gjedesby (39)
Godenstorf 1 (29)
Gaodenstorf 1T (30)
Gransee (62)
Groningen (34)
Grof3-Vollstedt (37)
Grothe (93)

Hagenow (86)

Hamburg, Sternschanze (127)
Hardesbiittel (27) :
Heidebrak-Walmstorf (14)
Herford (10)

Hildesheim (24)

Hof Reinshagen (45)
Hohenheide (46)
Hohen-Volkfin (9) -
Hohnhorst (28),

Holstein (2)

Hornumkjaer (55)

Hyrup (40) -

Jiitland (97)

Kistorf (38)

Kalby (76)

Kallerup (72)
Kartlow (92)

Klstze (94)

Knudsby (41)

Am Konigsberg (113)
Kronsforde (104)
Kusey (3)

Loxstedt (35)

Liibeck 1892 (47)
Liibeck 1893 (100)

Im Liineburgischen (54)
Lynge By (56)

Bei Magdeburg (65)
Maglemose (57) .
Marnitz (80) .
Meckelstedt (20)
Meldorf (95)
Mesikenhagen (16)
Modesse (5)

Nesselried (11)
Nesselroden s. Nesselried
Netzow (90)
Niederweser (87)
Nordliineburg (1)

Nykjobing 1 (42)
Nykjebing II (43)

Olsdorf s. Godenstorf [
Oldesloe (125)

Olsker (69)

Oster Marie (68)

Pevestorf (105)

Rendsburg 1691 (121)
Rendsburg 1708 (23)
Reval (122)

Ribe (22)

Ringen (74)
Ruhwinkel '(88)
Ruthern I (48)
Ruthern II (49)

Sachsen (116)

Bei Salzwedel (123)
Sankt Magnus (36)
Sarnckow (77)
Schwaberow (50)
Schwechow. (51)
Seeland (83)
Siedenburg II (26)
Slaagaardshuse (70)
Bei Soltau (124)
Spandau (66) -
Sparrieshoop (112)
Stendal (101)
Stroit (91)

Tommerup (15)
Travemiinde (117)
Bei Trier (89)
Trondhjem (8)
Tved (58)

Uddarp (59)

Varde (128)
Vellahn (108)
Volkmarst (78)

Walmstorf s. Heidebrak
Waren (4)
Weidenpesch (63)
Westerborstel {(110)
Westmecklenburg (21)
Wilstedt (107)
Wilster Marsch (106)
Wismar 1846 {114)
Wismar 1872 (115)
Wistedt (64)
Wollenrode (109)

Bei Wolmar (52) .
Wustrow (126)

Zorge (102)



VII. KATALOG DER SCHAUENBURGISCHEN GEPRAGE
' BIS 1325

Die Geprige sind verzeichnet entsprechend der im Text durchgefithrten Periodisicrung.
Dabei wurde unterschieden zwischen Leitstiicken (Typen) und Abarten (Varianten) (vgl.
die Ausgabeprinzipien bei Hivernick, Kéln I, S. VII). Die Leitstiicke werden unter
Nummern angefiihrt, die Abarten unter Buchstaben.

Am Anfang einer Gruppe typengleicher Geprige steht eine genaue Beschreibung des
Leitstiicks, dem gegebenenfalls seine Varianten unter der Bezeichnung ,wie Nr., . .* mit
den laufenden Buchstaben des Alphabets folgen. Die Abarten differenzieren sich von
ihrem Leitstiick durch Beizeichen oder durch die Umschrift. Dabei sind auch diejenigen
Exemplare unter verschiedenen Buchstaben aufgefithrt, deren Umschriften nur teilweise
lesbar sind, die sich aber gegenseitig in den fehlenden Stellen erginzen und deshalb
stempelgleich sein konnen. Bei dem Leitstiick findet sich die eine gesamte Gruppe betref-
fende Literatur. Unter den Varianten stehen nur dann Literaturnachweise, wenn diese sich
speziell auf das angefithrte Exemplar bezichen. Die Nachprigungen sind im Katalog
jeweils hinter ihren Vorbildern gruppenweise verzeichnet; sie wurden dabci fortlaufend
numeriert. Auf den Tafeln erscheinen die Abbildungen der Nachprigungen dagegen
geschlossen — ohne Riicksicht auf ihre Nummer — am Ende, um die Entwicklung des
Miinzbildes der hamburgischen Geprige nicht zu unterbrechen.

Die eingeklammerten Seitenzahlen hinter der Katalognummer geben die Textscite an,
auf der das entsprechende Exemplar erwihnt ist. Die mit einem Stern verschenen Stiicke
sind abgebildet. Wenn die Grofle des Durchmessers eines Exemplars nach ciner Abbil-
dung ermittelt wurde und nicht vom Original oder der Beschreibung, dann ist dicse
Griflenangabe in Klammern gesetzt. Findet sich unter einer Nummer, die mchrere
Exemplare umfaflt, nur eine Gewichtsangabe, so ist damit das Durchschnittsgewicht
gemeint. Die Beschreibung der Miinzbilder erfolgte vom Beschauer her, d.h. die An-
gaben ,links* (1) und ,rechts*(r) sind nicht im heraldischen Sinne gemeint.

1. DIE GEPRAGE ADOLFS III.
ca. 1189-—1201

a. Miinzstitte Hamburg

1* (8.35f) Brakteat + ADOLFVS » ¢ € HVVI IVLVR (Holmboe, Abbildung)
+ ADOLFVS D€ HVV,, VLVR (Holmboe, Text)
+ ADOLFVS » 0 € HVVP IVLVR (Grote, Abbildung)
+ ADOLFVS « DE HVVPIVLVR (Grote, Text)

Gebiude mit drei Kuppeltirmen, der mittlere héher und breiter als die
seitlichen. Unter dem Mittelturm ein rundes geperltes Tor, in welchem ein
kleiner Kuppelturm. Umschrift zwischen zwei Ringen,

Fund Daelie 208 (Holmboe, Abb. Tfl. V) =
73 (Grote, Abb. THl. 9, 46) 1 Ex.
22 mm. Gewicht nicht bekannt.
Verschollen, It. Mitt. von Herrn Dr. H. Ilolst-Oslo.
Litér.alur: Holmboe, 208, S. 52: ,Est fortasse numus Adolphi I1I, v, IV, Allenae
comitum.’” Grote, 3, S, 278, Nr, 73, Adolf lIl. in Holstein. P. J. Meier,
Unterelbe, SA., S, 35. Lange, 1, S, 4{. Weinmeister, SA., Nr, 2, Galster,

Fund Bunstorf, SA., Nr. 1. S. 6, Bucienau, Bl. Mufr., 1926, S. 542. Jesse,
Minzverein, S. 42.

la (8.36) Brakteat //ADOQL//////NVIVRD//

wie Nr. 1
Fund Waren 1 1 Ex.
23 mm. 057 g.
Verbleib?

Literatur: s. 1. Schulenburg, Fund Waren 1, Abb. Tfl. 198, 1.
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1b

1c*

1d

2

(8. 36)

(5. 36)

(S. 36)

(S. 36)

Brakteat + NOOM/////AQ//IIT/!]]!

wie Nr. 1

Fund Hohen-Volkfin 14 1 Ex.

22 mm. Gewicht nicht angegeben,
da Ex. am Rand ausge-

Verbleib? brochen.

Literatur: s. t. P, J. Meier, Fund Hohen-Volkfin 14, Abb. Tfl, 28, 14,

Brakteat Umschrift , vollkommen verwischt (Galster)

wie Nr. 1
Fund Biinstorf 1 1 Ex,
22 mm. 044 g.

Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.
Literatur: s. 1. Galster, Fund Blinstorf i. Jesse, Literatur, S. 221.

Brakteat Umschrift?

wie Nr. 1

Fund Aarbol ? Ex.

22,5 mm. Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Literatur: s, 1, Thordeman, Fund Aarbol o. Nr., Abb. S. 245, Fig. 167, 10.

Brakteat + €N/////DVSICOEICIS

Mauer mit drei Kuppeltiirmen, der mittlere hoher und breiter als die seit-
lichen. Die Mauer ist nach auflen hochgezogen, sich dem Rund der Miinze
anpassend. Unter dem Mittelturm in der Mauer ein Tor, darin ein kleiner
Kuppelturm. Im Felde 1 und r vom Mittelturm ein Ringel. Umschrift
zwischen zwei geperlten Ringen.

Fund Nordliineburg 122 1 Ex.
(21 mm.) 0,55 g.
Verbleib?

Literatur: Grote, Bl., 3, Sp. 270. Magdeburg. P. J. Meier, A. B., $. 298. Magdeburg?
P. J. Meier, Unterelbe, SA., S. 35. Hamburg-Neustadt. Jesse, Miinzverein,
Nr. 103, S, 42: ,Daelie 66 = Nordlilneburg 122.*
Diese beiden Brakteaten stammen aber nicht von einem Stempel, denn
Daelie 66 {Nr. 4) zeigt deutlich zwei Zinnentirme an den Seiten, wdhrend
Nordliilneburg 122 Kuppeltirme aufweist, Unter Nr. 103 bildet Jesse zwar
einen Brakteaten mit Kuppeltiirmen ab {(Nr. 2d}), in der Beschreibung zu
Nr. 103 meint er aber offenbar Daelie 98, Abb. 66, denn dort spricht er von
zwel Zinnentiirmen.
Schulenburg, Fund Waren, S. 323. Hamburg-Neustadt.

2a* (S.36 ) Brakteat + ISTO_ISICRISDVEROEI/IS

" 2b
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(8. 36)

wie Nr. 2
Fund Holstein ? Ex.
21 mm, 0,64 g.

Herzog-Anton-Ulrich-Museum, Braunschweig.

Literatur: Gdrlote,. Bl., 3, Sp. 266. Fundnotiz im Herzog Anton-Ulrich-Museum, Braun-
schweig,

Brakteat + CIVCIOSNCNDVSI////CIS

wie Nr. 2

Fund Waren 2a 1 Ex.
22 mm. 049 g.
Verbleib? , .

Literatur: 8. 2. Schulenburg, Fund Waren 2a, Abb. Tfl. 198, 2.



2¢  (S. 36 ) Brakteat -+ ISROESTC///DV////CIS

2d (S.36)
30 (8.36)
3a (S.36)
3b (S.36)
3¢ (S.36)
3d (S.36)

wie Nr. 2

Fund Waren 2b 1 Ex.
22 mm. 047 g.
Verbleib?

Literatur: s. 2. Schulenburg, Fund Waren 2 b,

Brakteat ///SICDISDVSEQEI

wie Nr. 2, allerdings sind die Ringel niher an den Mittelturm hcran-
geriickt als bei Nr. 2.

Fund nicht angegeben.

(21,5 mm.) Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Literatur: s. 2. Jesse, Minzverein, Nr, 103, Die Beschreibung zur Abbildung stimmt
nicht, vgl. die Angaben unter Nr. 2.

Brakteat + ISRIOENSIDVNS1//// OVCI

Mauer mit drei Kuppeltiirmen, der mittlere hoher und breiter als die seit-
lichen. Unter dem Mittelturm in der Mauer ein kreisrundes Tor, darin
Tatzen- oder Kriickenkreuz, Umschrift zwischen zwei Ringen.

Fund Nordliineburg 124 1 Ex.
(22 mm.) 055 g.
Verbleib?

Literatur: Grote, Fund Nordliineburg 124, Abb, Tfl. VI, 124, Magdeburg. P. J. Meler,
A.B., 2, S. 298. Magdeburg? P. J. Meier, Unterelbe, SA., S. 35. Hamburg-
Neustadt. Buchenau, Bl, Mzfr,, 1926, S. 550, Hamburg-Neustadt, Jesse,
Miunzverein, S. 42. Hamburg-Neustadt,

Brakteat + ISDIOA///IDVNSINIDVCI

wie Nr. 3
Fund Waren 3a 1 Ex.
23 mm. 051 g.
Verbleib?

Literatur: s. 3. Schulenburg, Fund Waren 3 a, Abb. Til. 198, 3.

Brakteat //NDVCISIDV////{/1]11]]

wie Nr. 3
Fund Waren 3b 1 Ex.
21 mm. 0,59 g.
Verbleib?

Literatur: s. 3. Schulenburg, Fund Waren 3 b,

Brakteat ////1S//ISIDVIISI///]/]1]
wie Nr. 3

Fund nicht angegeben.
22 mm. 0,51 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Literatur: 8. 3. Kat, Thomsen 12446. Magdeburg?

Brakteat + ISDICANSIDVNSIOETDVCI
wie Nr. 3

Fund nicht angegeben.

22 mm. Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Literatur: s. 3. Kat, E. Bahrfeldt 2231, Abb. Til. VII, 2231,

143



3¢

3h*

4#

4a

144

(8.36)

(S. 36 )

(S. 36 )

(S. 36 )

(S. 36 )

(S.36)

Brakteat + DIOADLSIDVNSIONIDVCI
wie Nr. 3

Fund nicht angegeben.
23 mm. Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Literatur: s. 3. Kat. Buchenau-Heye 101, Abb, Tfl. 1. Kat. Kirsten 710, Abb. Ti{l. 5,
710, (Kat. Schlessinger, 1931). Kat. Roeper 2901, (Kat. Meuss, 8, 1937).

Brakteat + ADIo ALIS « IDVNSIONI DVCI.
wie Nr. 3

Fund nicht angegeben.
22 mm. Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Literatur: s. 3. Kat, Cahn, September 1910, Nr. 1105,

Brakteat Umschrift nicht lesbar.

wiec Nr. 3

Fund nicht angegeben.
22 mm. Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Literatur: s. 3. Jesse, Miinzverein, Nr. 102.

Brakteat + ISDIO(E?AN(E?}IDVNSI{O?)EIDVCI
wie Nr. 3

Fund nicht angegeben.
22 mm. 0,55 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Literatur; s, 3.

Brakteat + NLDVNSTDVCICDVOECNC (Holmboe und Grote Text)
+ NLDVNSTOVCICDVOECNC (Grote Abbildung)

Mauer mit drei Tiirmen; in der Mitte ein gréfierer Kuppelturm zwischen
zwei kleineren Zinnentiirmen. Die Mauer ist nach auflen hochgezogen,
sich dem Rund der Miinze anpassend. Unter dem Mittelturm in der Mauer
ein Tor, darin ein kleiner Kuppelturm. Im Felde 1 und r vom Mittelturm
je ein Ringel. Umschrift zwischen zwei Ringen. Dieser Typ dhnelt stark
der Gruppe 2, an Stelle der seitlichen Kuppeltirme stehen hier Zinnen-
tiirme.

Fund Daelie 210 (Holmboe, Abb. TfL. V) =

98 {Grote, Abb. Tfl. 10, 66) 3 Ex.
20 mm. 046 g.
Verschollen, 1t. Mitt. von Herrn Dr. Holst-Oslo.

Literatur: Holmboe 210, S, 52. Unbestimmt. Grote, Fund Daelie 98, Magdeburg.
P. J. Meier, Unterelbe, SA., S. 35. Hamburg-Neustadt, Weinmeistor, SA.,
Nr. 2. Hamburg-Neustadt. Buchenau, Bl. Mzfr., 1926, S. 542. Hambura-Neu-
stadt. Jesse, Miinzverein, S. 42, Hamburg-Neustadt, Schulenburg, Fund
Waren, S. 323. Hamburg-Neustadt.

Brakteat + NON/IOIIDONEDIODS

wie Nr. 4
Fund Waren 4a 1 Ex.
23 mm. 041 g.
Verbleib?

Literatur: s. 4. Schulenburg, Fund Waren 4 a, Abb. Tfl, 198, 4,



4b (S.36)

4¢

Brakteat + NLDVNSTDVC////!///]

wie Nr. 4
Fund Waren 4b 1 Ex.
22 mm. 055 g.
Verbleib ?

Literatur: s. 4. Schulenburg, Fund Waren 4 b.
Soweit lesbar, stimmt die Umschrift von 4b mit 4 (Fassung 1) iibcrein.
Schulenburg vermutet in dem unleserlichen Teil der Umschrift bei 4b
allerdings nur acht Buchstaben, wihrend bei 4 noch ncun folgen.

(8. 36 ) Brakteat + NODVN/////VOTCNC

4d (S.36)
4e (S.36)
5 (5.3)
6* (8. 36)

wie Nr. 4

Fund Waren 4c 1 Ex.
225 mm. 042 g.
Verbleib?

Literatur: s. 4. Schulenburg, Fund Waren 4c.

Brakteat + N/DVN/////!//11/C
wie Nr. 4

Fund nicht angegeben.
22 mm. 0,38 g ausgebrochen.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Literatur: s. 4, Kat, Thomsen 12445, Magdeburg? Dazu die Verbesserung von Gal-
ster, Fund Biinstorf, SA., S. 6, Anm. 12, vgl. auch Nr, 6.

Die Umschrift von 4d konnte auf eine Stempelgleichheit der Miinze mit
4, 4b und 4c¢ schlieflen lassen, wenn auch die von Thomsen fiir die un-
leserlichen Buchstaben ausgesparten Liicken sich nicht mit der bei 4 voll-
stindigen Anzahl von Buchstaben decken.

Brakteat + KISICENDDVCICNOCICIS
wie Nr. 4

Fund nicht angegeben.
22 mm. _ Gewicht nicht angegeben.
Verbleib ?

Literatur: s, 4. Kat, Buchenau-Heye 102, Kat, Kirsten 711, (Kat. Schlessinger, 1931).

Brakteat + OICPIO-CIDVOEIC,NCIOIE

Mauer mit drei Tiirmen; in der Mitte ein groferer Kuppelturm zwischen
zwei kleineren Zinnentiirmen. Die Mauer ist nach auflen hochgezogen,
sich dem Rund der Miinze anpassend. Unter dem Mittelturm in der Mauer
ein leeres Tor. Im Felde 1 und r vom Mittelturm je ein Ringel. Umschrift
zwischen zwei Ringen.

Fund Daelie 7 (Holmboe, S. 52, ohne Abb)) =

99 (Grote, ohne Abb.) 1 Ex.
Grdfle nicht angegeben. 0,63 g.
Verschollen, It. Mitt. von Herrn Dr. Holst-Oslo.

Literatur: Holmboe, S. 52, Nn. 7, Unbestimmt. Grote, Daellie 99. Magdeburg. Buche-

nau, Bl. Mazfr.,, 1926, S. 542. Hamburg-Neustadt, Schulenburg, Fund Waren,
S. 323, vgl. dazu aber Nr. 9 a.

Brakteat ,,Umschrift verwischt (Galster)

Mauer mit drei Tiirmen; in der Mitte cin gréfierer Kuppelturm zwischen
zwei kleineren Zinnentiirmen. Die Mauer ist nach aufien hochgezogen,
sich dem Rund der Miinze anpassend. Im Felde | und r vom Mittelturm
je ein Ringel. Unter dem Mittelturm in der Mauer ein Tor, darin ein
Ringel. Umschrift zwischen zwei Ringen.
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70

7a

7b

7d

8.

146

(8. 3)

(8. 36)

(8. 36)

(5. 36)

(S. 36 )

(S. 36 )

Fund Biinstorf 2 » 1 Ex.
22 mm. 0,50 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Literatur: ‘Galster, Fund Binstorf, SA., Nr. 2 fithrt als gleiches Exemplar Kat. Thom-
sen 12445 (Nr. 4d} an. Das Stiick Thomsen 12445 zeigt jedoch im Tor ein
Tirmchen, wihrend Binstorf 2 im Tor einen Ringel aufweist. vgl. Nr, 7.
Jesse, Literatur, S. 221.

Brakteat + o ROI//CRCTCSDOC

Mauer mit drei Tiirmen; in der Mitte ein groBerer Kuppelturm zwischen
zwei kleineren Zinnentiirmen. Die Mauer ist nach auBlen hochgezogen,
sich dem Rund der Miinze anpassend. ,Zu beiden Seiten der Kuppel des
Mittelturmes zwei verschiedene Gegenstinde: 1 mit der Kuppel ver-
bunden ein Viereck, r frei schwebend ein Dreieck” (Schulenburg). Unter
dem Mittelturm in der Mauer ein Tor, darin ein Ringel,

Fund Waren 6a 1 Ex.
22 mm. 052 g.
Verbleib?

Literatur: Schulenburg, Fund Waren 6, Abb, Til. 198, 6. Schulenburg verweist als
gleiches Stiick auf Biinstorf 2 (Nr. 6), doch dort sind 1 und r vom Mittel-
turm Ringel,

Brakteat + o ROCNE//DOC/D//SOC

wie Nr. 7

Fund Waren 6b 1 Ex.
24 mm. 057 g.
Verbleib?

Literatur: Schulenburg, Fund Waren 6 b.

Brakteat +oR/////////NCS//OC

wie Nr. 7

Fund Waren 6c 1 Ex.
24 mm, 0,54 g.
Verbleib?

Literatur: Schulenburg, Fund Waren 6 c.

Brakteat //RO//TNESDOC/////

wie Nr. 7

Fund Waren 6d 1 Ex.
22 mm. 052 g.
Verbleib?

Literatur: Schulenburg, Fund Waren 6 d.

Brakteat + o ROINE/////////OC

wie Nr. 7

Fund Waren 6e 1 Ex.

22 mm. Gewicht nicht angegeben,
da Ex. ausgebrochen.

Verbleib?

Literatur: Schulenburg, Fund Waren 6 e,

Brakteat + ///IC//ITEIOSTR

Mauer mit drei Tiirmen; in der Mitte ein groBerer Kuppelturm zwischen
zwei kleineren Zinnentiirmen. Die Mauer ist nach auflen hochgezogen,
sich dem Rund der Miinze anpassend. Unter dem Mittelturm in der
Mauer ein Tor, darin ¢in ,undeutlicher Gegenstand* (Schulenburg).



9‘

9a

9b

9¢

10*

(8. 36)

(S. 36 )

(S. 36 )

(S. 36 )

(S. 36 )

Fund Waren 5 1 Ex.
22 mm. 040 g.
Verbleib?

Literatur: Schulenburg, Fund Waren 5: ,Diese Variante war bisher unbekannt.”

Brakteat + IORTQIQIDV/IRI/EISIOE

Mauer mit drei Tiirmen; in der Mitte ein gréflerer, kuppelartiz aus-
gewolbter Zinnenturm (4 Zinnen) zwischen zwei kleineren Kuppeltiirmen.
Die Mauer ist nach auflen hochgezogen, sich dem Rund der Miinze an-
passend. Unter dem Mittelturm in der Mauer ein Tor, leer. Im Felde 1
und r vom Mittelturm je ein Ringel. Umschrift zwischen Perlring und
Wulst aus mehreren Perlringen.

Fund Hohen-Volkfin 13 1 Ex.

22 mm. Gewicht nicht angegeben,
da Ex. ausgebrochen.

Herzog-Anton-Ulrich-Museum, Braunschweig.

Literatur: g J. Meier, Fund Hohen-Volkfin 13, Abb. Tfl, 28, 13, Jesse, Miinzverein,
. 42,

Brakteat <+ DICPIONCIDVS//////

wie Nr. 9
Fund Waren 7a 1 Ex.
22,5 mm. 056 g.
Verbleib?

Literatur: Schulenburg, Fund Waren 7, Abb, Tfl. 198, 7. Schulenburg fiihrt als glel-
ches Exemplar an Daelie 99 (Nr. 5). Daelie 99 ist in Grotes Fundbeschrei-
bung aufgefithrt als: ,, wie 98, das Tor leer’’. (Holmboe S. 52: ,,Typus fere
similis (Nr. 210), sed porta vacua.'') Daelie 98 (Nr, 4) zeigt aber einen
Kuppelturm zwischen zwei Zinnentiinnen, also muff Daelie 99 auch diese
Turmanordnung aufweisen und nicht wie Waren 7 einen Zinnenturm zwi-
schen zwei Kuppeltirmen.

Brakteat + DICPIONCIDV//ICNCIOIS

wie Nr. 9

Fund Waren 7b 1 Ex.
24 mm. 055 g.
Verbleib?

Literatur: s. 9 und 9 a. Schulenburg, Fund Waren 7 b,

Die Umschriften von 9a und 9b lassen sich moglicherweise crginzen, so
daf} es sich um Exemplare eines Stempels handeln kann.

Brakteat Umschrift nicht lesbar.
wie Nr. 9
Fund nicht angegeben.

22 mm. Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Literatur: Jesse, Miinzverein, Nr. 104, S. 42.
Brakteat

Mauer mit drei Tiirmen; in der Mitte ein groBerer Zinnenturm (4 Zinnen)
zwischen zwei kleineren Kuppecltirmen. Die Mauer ist nach aufien hoch-
gezogen, sich dem Rund der Miinze anpassend. Unter dem Mittelturm in
der Mauer ein Tor, lcer. Zipfchenrand zwischen zwei Ringen, von denen
der duflere wulstartig erweitert ist.

Fund Bokel 36 1 Ex.

22 mm. 048 g.

Kestner-Museum, Hannover.

Literatur: O. Meier, Fund Bokel 36, Abb. S. 17, 36.
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11* (S. 36)

11a (S. 36)

b (S.36)

12* (8. 36)

13* (S. 36)
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Brakteat

Drei Bogen; auf dem mittleren ein groflerer, kuppelartig ausgewolbter
Zinnenturm (4 Zinnen) zwischen zwei kleineren Kuppeltiirmen, die auf
den seitlichen Bogen stehen. Im mittleren Bogen ein Stern (kein Nessel-
blatt). Geperlter Ring, Zipfchenfries, Wulst aus mehreren Perlringen.

Fund Hohen-Volkfin 15a 1 Ex.
23 mm. 0,38 g.
Herzog-Anton-Ulrich-Museum, Braunschweig.

Literatur: P. J. Meier, Fund Hohen-Volkfin 15a, Abb. Tifl. 28, 15. Jesse, Miinz-
verein, Nr, 105, S, 42,

Brakteat

wie Nr. 11

Fund Hohen-Volkfin 15b 1 Ex.
22 mm. 0,60 g.
Verbleib?

Literatur: Kat. E. Bahrfeldt 2232, Vgl. ahnliche Exemplare E. Bahrfeldt, A.B., 1,
S. 230, Nr. t1. E. Bahrfeldt, Fund Kusey 12, B, Mzbl,, 1916, Tfl. 60, 12.

Brakteat

wie Nr. 11

Fund nicht angegeben.

22 mm. 0,59 g.

Museum fiir Hamburgische Geschichte. :
Literatur: Kat. Oetling 857, (Kat, Meuss, 1928),

Moglicherweise handelt es sich um das Exemplar 11a.

Brakteat

Mauer mit drei . Tiirmen; in der Mitte ein groflerer Zinnenturm (drei
Zinnen) zwischen zwei kleineren Kuppeltirmen. Unter dem Zinnenturm
in der Mauer ein grofles Dreipaf}-Tor, darin drei Kuppeltiirme, auf dem
mittleren ein Tatzenkreuz. Perlring, Zipfchenfries, Wulst aus mehreren
Perlringen.

Fund nicht angegeben.
21,5 mm. 042 g.
Stidtisches Museum, Braunschweig.

Literatur: Schwinkowski, Tfl, 16, 302—303. Meissen, W. Jesse, Miinz- und GCeld-
geschichte Niedersachsens, Werkstlicke aus Museum, Archiv und Bibliothek
der Stadt Braunschweig, Bd. 15, Braunschweig 1952, Til, 3, 32. Hamburg.
Jesse {S. 127) datiert das Stiik auf 1200—25 (analog Bokel 12 = Nr, 44).
Der Zipfchenfries spricht jedoch fiir eine frithere Ansetzung,

Nachtrag. Fundnachweise: Rathau, KoehneiM,, 6, 1852, S. 409, Nr. 26,
Abb, Tfl. XVIII, 47; ,Schlesischer Fund“, A.B., 1, 1886—1889, S. 230,
Nr. 11, Abb. Tfl. VII, 11.

Diese Funde sind nicht kartiert. Vgl. 0. S. 37 f.

Brakteat

Mauer mit drei Kuppeltiirmen, der mittlere hoher und breiter als die
seitlichen. Unter dem Mittelturm in der Mauer ein groBes Rund, darin
ein Tatzenkreuz. Geperlter Ring, geperlter Wulstring.

Fund Daelie 209 (Holmboe, Abb. Tfl. V, 209) =
97 (Grote, Abb.TIl. 10, 65) 2 Ex.

21 mm, Gewicht nicht angegeben.

Verschollen, It. Mitt. von Herrn Dr. Holst-Oslo.

Literatur: Holmboe, Fund Daelie 209, S. 52. Unbestimmt, Grote, Fund Daelie 97
Magdeburg. Schulenburg, Fund Waren, S. 323, (s. Nr. 13 a.)



132 (S. 36)

14% (S. 36)

15 (8.36)

15a* (S. 36 )

Brakteat

wie Nr. 13
Fund Waren 8 2 Ex.
22,5 mm. 049 g.
Verbleib ?

Literatur: Schulenburg, Fund Waren, S. 323: ,,Grote hat beil seiner Beschreibung
der Funde von Nordlineburg und Daelie samtliche vorgenannten (Gebiude-)
Pfennige nach Magdeburg gelegt, doch weist das Gewicht, wie die iibrigen,
so auch diesen bisher noch nicht fiir Hamburg in Anspruch genommenen
Pfennig in das Gebiet des liibischen MinzfuSes und damit nach Hamburg ...
Die fehlende Umschrift, der nicht mehr ganz so feine Stempelschnitt und
die sehr grofe Ahnlichkeit mit dem Brakteaten Nr. 9 des Fumes Binstorf
(0,40 gr.1) (s. Nr, 30) lassen darauf schliefen, daB unser Pfennig zeitlich
wohl etwas spéter als die librigen Hamburger {Miinzen des Fundes Waren)
anzusetzen ist.'*

Brakteat

Auf einem Bogen ein breiter, kuppelartig ausgewdlbter Zinnenturm
(4 Zinnen). L und r auf kleinen Bogen je ein kleiner Kuppelturm. ,In
Art einer Maflwerknase springt . . . in die Liicken oben zwischen den
Tiirmen je eine Lilie mit Kugelspitze vor® (P. J. Meier). Wulst aus
mehreren Perlringen.

Fund Hohen-Volkfin 16 1 Ex.
22 mm. 063 g.
Herzog-Anton-Ulrich-Museum, Braunschweig.

Literatur: g :L2 Meier, Fund Hohen-Volkfin 16, Abb. TIl. 28, 16. Jesse, Miinzverein,
Entgegen der von P. ]J. Meier vorgenommenen Zuweisung an Hamburg
lassen sich an der Provenienz aus dieser Miinzstitte einige Bedenken
duflern. Zwar trifft sich die Anordnung der Tiirme auch auf den ge-
sicherten hamburgischen Brakteaten, aber ,das Relief ist hoher als sonst
bei den Miinzen des Fundes®, sagt P. J. Meier. Ganz unhamburgisch
muten die in das Feld hineinragenden ,Lilien mit Kugelspitze® ,in Art
einer MalBwerknase* (P. J. Meier) an. Dieses Ornament findet sich da-
gegen ganz dhnlich auf dem Salzwedeler Stiick Nr. 20 des Fundes Hohen-
Volkfin, Auch das Gewicht von 0,63 g ist fiir eine Miinze aus Ilamburg
ziemlich grof}, es wird nur erreicht von dem Brakteaten Daclie 99 (Nr. 5).

Brakteat
Fiinf Kuppeltiirme, der mittlere am gréfiten. Unter dem Mittelturm ein
zweifach gebrochener Bogen, darin eine Kugel. Wulstring.

Fund Hohen-Volkfin 17 1 Ex.
19 mm. 0,70 g.
Verbleib?
Literatur: P. J, Meier, Fund Hohen-Volkfin 17, Abb., Tfl. 28, 17, Kat, E. Bahr-
feldt 2234,
Brakteat
wie Nr. 1§
Fund nicht angegeben.
18 mm. 071 g.

Museum fiir Hamburgische Geschichte.
Literatur: s. 15. Kat. Oetling 858, (Kat. Meuss, 1928).

Gegen die von P. J. Meier (ihm folgen die Kataloge E. Bahrfeldt und
Oectling) vorgenommene Zuweisung des Pfennigs an 1lamburg gelten ihn-
liche Bedenken wie bei Nr. 14. Die Darstellung von finf Tiirmen ist auf
hamburgischen Miinzen sonst nicht anzutreffen. Fiir Erzcugnisse der
Miinzstitte Hamburg sind auch dic Gewichte von 0,70 und 0,71 g aufcr-
gewohnlich, Vielleicht handelt es sich um das Geprige einer mittel-
elbischen Miinzstitte nach schwerem Fu3?
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16 (S. 36 ) Brakteat

162* (S. 36 )

17 (S.36)

17a* (8. 36 )

17A* (8.374.)

150

Mauer mit drei Tiirmen; der mittlere ein breiter Kuppelturm zwischen
zwei schmaleren Kuppeltiirmen. Unter dem Mittelturm in der Mauer ein
flacher Bogen. Waulstring.

Fund nicht angegeben.

20 mm. Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Literatur; Kat. Cahn 57, 1926, Nr. 240, (Abb. Tfl, 4, 240), dort unter den Hamburger
Prégungen Albrechts von Orlamiinde aufgefiihrt, mit dem Zusatz: ,,Buche-
nau (der die Miinzen des Katalogs z. T. bestimmte) denkt an die Méglich-
keit einer mittelelbischen, vielleicht altmédrker Pragung.

Es gelten hier die gleichen Bedenken wie unter Nr. 14 und 15. Stilistisch
gehort das Stiick ebenfalls zu Nr. 14 und 15. Die Zugehorigkeit zu den
Prigungen Albrechts von Orlamiinde mufl zweifelhaft bleiben.

Brakteat
wie Nr. 16

Fund nicht angegeben.
19 mm. 080 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Literatur: Kat. Oetling 861, (Kat. Meuss, 1928).

vgl. die Anmerkungen zu Nr. 16.

Brakteat (Obol)

Zwei Kuppeltiirme auf einem flachen Bogen. Mehrere Perlringe und ein
Zipfchenring.

Fund Hohen-Volkfin 18 1 Ex.
16 mm. 0,29 g.
Verbleib?

Literatur: P. J. Meier, Fund Hohen-Volkfin 18, Abb, Tfl, 28, 18. Kat. E. Bahrfeldt 2235,

Brakteat (Obol)
wie Nr. 17

Fund nicht angegeben.
17 mm, 0,26 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Literatur: Kat. Oetling 859, { Kat. Meuss, 1928).

Diese Obole gehoren stilistisch zu den Pfennigen des Fundes Hohen-
Volkfin. Die Tiirme haben Ahnlichkeit mit den Brakteaten Nr. 49, 50.

Brakteat MONAQCO

Hiiftbild eines Gepanzerten mit Schwert und Fahne zwischen zwei Tiirmen
mit je 3 Zinnen iiber 2 Bogen. Darunter Turm mit 3 Zinnen zwischen
2 kleineren Kuppeltirmen. Im Felde iiber dem linken Zinnenturm neben
dem Schwert ein Ringel. Aufschrift zwischen den beiden Bogen.

Fund nicht angegeben.

25 mm. 054 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Literatur: vgl. H. Dannenberg, Koehne M., 6, 1852, S. 420, Nr.*59, Tfl. 18, 41. Bran.
denburg, Otto II. E. Bahrfeldt, A. B., 1, 18861889, S. 225 ff., Nr. 2, Tfl. 7, 2.
Brandenburg, Otte Il. E. Bahrfeldt, Brandenburg, 1, S. 110, Nr. 89. Br;am
denburg, Otto 1I. Kat. E. Bahrfeldt, Nr. 81. Brandenburg, Otto II. Kat
Cahn, 70, 1931, Nr, 348. Brandenburg, Otto II. '

Uber die Sicherhcit der Zuweisung s. 0. S.37 .
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18 (S.41ff)

18a (S.41ff)

18b (S. 41 £.)

18¢c*(S. 41 ff)

18d* (S.41£.)

18e (S.41£)

b. Miinzstitte Stade
Brakteat + IIOENSTSCCEUCIEDVIC

Mauer aus fiinf (oder sechs, die Zeichnung ist unscharf) Arkaden, dariiber
drei Tiirme. In der Mitte ein grofierer, kuppelartig ausgewolbter Zinnen-
turm (4 Zinnen) zwischen zwei kleineren Kuppeltiirmen, Zarter Ring,

- geperlter Ring, Umschrift, grober Ring.

Fund Nordliineburg 123 ? Ex.
(20 mm.) Gewicht nicht angcgeben.
Verbleib?

Literatur: Grote, Fund Nordlilneburg 123, Abb, Tfl. VI, 123. Magdeburg, P, J, Meler,
A.B., 2, S. 298, Nicht Magdeburg. P. J, Meier, Unterelbe, SA., S. 35.
Hamburg. Engelke, Bl. Mzfr,, 1931, 8. 250. Nicht Stade.

Brakteat Umschrift unleserlich.
wie Nr. 18 (5 Arkaden)

Fund Dacelie 9 (Holmboe, S. 53, 0. Abb.) =
100 (Grote, 0. Abb)) 1 Ex.

(21,5 mm.) Am Rand ausgebrochen.
Miinzkabinett der Universitit Oslo.

Literatur: s. 18. Holmboe, S. 53, Nr, 9: ,Inscr, legi nequit.’” Unbestimmt. Grote,
Fund Daelie 100. Magdeburg.

Brakteat Umschrift unleserlich.

wie Nr. 18 (Zah! der Arkaden ?)

Fund Daelie 10 (Holmboe, S.53,0. Abb.) =
0.Nr. (Grote, 0. Abb)) 1 Ex.

Grofle nicht angegeben. Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?
Literatur: s, 18. Holmboe, Fund Daelie, S. 53, Nr. 10: ,Alius, sed turris media

angustior. Inscr. legt nequit.'" Grote, Fund Daelie, S. 282, o, Nr. Angefiihrt
nach Nr, 100, , Ebenso. Der mittelste Thurm schmaler.*

Brakteat « I1///////VACIEIC]TAICTGIR///
wie Nr. 18 (5 Arkaden)

Fund Hohen-Volkfin 12 1 Ex., stark ausgebrochen.
22 mm. Gewicht nicht angegeben,
Herzog-Anton-Ulrich-Muscum, Braunschweig.

Literatur: s. 18. P, J. Meier, Fund Hohen-Volkiin 12, Abb. Tfl. 28, 12, Jesse, Litera-
tur, S. 218.

Brakteat //NC/VH(?)C//CDVN
wie Nr. 18 (4 Arkaden)

Fund Hohen-Volkfin ? 1 Ex.
21,5 mm. 0,55 g.
Herzog-Anton-Ulrich-Museum, Braunschweig.

Literatur: s. 18 u, 18 c.

Brakteat + CIIICEVCEICIICDVCIC
wie Nr. 18 (4 Arkaden)

Fund Kusey 30a Mit Kuscy 30b gesamt 4 Ex,
20—21 mm. 057 g.
Herzog-Anton-Ulrich-Museum, Braunschweig.

Literatur: E. Bahrfeldt, Fund Kusey 30 a, Abb, 30 = Menadler, Z. f. N., 34, Abb.
Tfl. 11, 27 a. Kat, E. Bahrfeldt 2239, Hamburg. Jesse, Literatur, S. 218 ff.
Stade. Kat. Cahn 46, 1922, Nr. 1133. Kat. Wrudkt, 8, 1951, 1083,
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18f (S.41f.) Brakteat — CICIICDVNCNDVNC
wie Nr. 18 (4 Arkaden)

Fund Kusey 30b Mit Kusey 30a gesamt 4 Ex.

20 mm. 0,57 g.
Verbleib?

Literatur: s. 18 u. 18 e. E, Bahrfeldt, Fund Kusey 30b = Menadier, Z, f. N,, 34

Abb, Til, 11, 27 b. Kat. E. Bahrfeldt 2238, Hamburg. Kat Friedensburg 61?:
Hamburg.

18g*(S.41ff) Brakteat + ///CIICDVAICILCDVCIC
wie Nr. 18 (4 Arkaden)
Fund Modesse 80a 1 Ex.

21 mm, 0,55 g.
Herzog-Anton-Ulrich-Museum, Braunschweig,

Literatur: s. 18 u, 18 e, P, J. Meier, Fund Moddesse 80 a, Abb, Tfl. 27, 80, Unbe-
stimmt.

18h (S.41f) Brakteat 0O? CIICEVCEICIICDVCIC
: wie Nr. 18 (4 Arkaden)

Fund Modesse 80b 1 Ex.
21 mm. 05 g.
Verbleib?

Literatur: s. 18 u, 18 e. P. J. Meier, Fund Modesse 80 b, Abb, Tfl. 27, 80. Unbe.
stimmt. Kat. Cahn 36, 1913, 5. 1, 6.

vgl. die Umschrift mit Nr. 18d.

18i (S.41ff) Brakteat CIIICEVCEIIICDV///

wie Nr. 18 (4 Arkaden)
Fund nicht angegeben.

(20,5 mm.) 057 g.
Verbleib?

Literatur: s. 18 u. 18 e. Jesse, Miinzverein, Nr. 10{, u. S. 43. Stade. Schulenburg,
Fund Waren, S. 320. Stade.

18j (S. 41ff) Brakteat //////]//////D\N//
wie Nr. 18 (4 Arkaden)

Fund nicht angegeben.
21,5 mm. 0,58 g.
Museum fir Hamburgische Geschichte.

Literatur: s. 18 u. 18 e. Kat. Kirsten 712, (Kat. Schlessinger, 1931),

18k (S.41ff) Brakteat //////////CDV///
wie Nr. 18 (4 Arkaden)
Fund nicht angegeben.

21 mm. 0,35 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Literatur: s. 18 u. 18 e. Kat. Oetling 854, (Kat. Meuss, 1928).

181 (S.41ff) Brakteat Umschrift unleserlich.
wie Nr. 18 (4 Arkaden)
Fund nicht angegeben.

22 mm. 0,57 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Literatur: s. 18 u, 18 a.
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18m (S.41f£)

18n (S.41£)

180 (S.414.)

18p* (S. 41 ff.)

19* (S.43£)

20* (S. 43 £)

Brakteat /CGI////////NIC// "
wie Nr. 18 (4 Arkaden)

Fund nicht angegeben.
19 mm. 041 g.
Museum Altona.

Literatur: s. 18 u, 18 e, Katalog Museum Altona Nr. 1.

Brakteat + DCI/C///IC1/CDVM(?)C
wie Nr. 18 (4 Arkaden)

Fund nicht angegeben.

21 mm. Gewicht nicht angegeben.
Staatliche Miinzsammlung Miinchen.

Literatur: 8. 18 u. 18 e.

Brakteat N/CI/////DV/
wie Nr. 18 (4 Arkaden)

Fund nicht angegeben.
22 mm, 064 g.
Museum Stade.

Literatur: s. 18 u. 18 e. Katalog Museum Stade.

Brakteat + CDVNC////CDV////

Doppelschlag zu Nr. 18

Fund nicht angegeben.
21 mm, 05 g
Museum fiisr Hamburgische Geschichte.

Literatur: Kat. Cahn, 46, 1922, Nr. 1134. Kat. Oetling 855, (Kat. Meuss, 1928],

Brakteat ,Inscriptionis reliquae manent* (Holmboc) unleserlich.
Sitzender mit Schwert und Schild zwischen zwei Kuppeltiirmchen. Uber
dem Schild eine Lilie. Ring, Umschriftreste, Ring.

Fund Daelie 145 (Holmboe, Abb. Tfl. 111, 145) =

54 (Grote, Abb. Tfl. 8, 31) 1 Ex.
22 mm. 0,57 g.
Miinzkabinett der Universitit Oslo.

Literatur: Holmboe, Nr. 145, S. 43. Kaiserlich unbestimmt, Grote, Fund Daellie 54.
Vielleicht Bernhard von Sachsen, P, J. Meier, Unterelbe, SA., S. 21 1.
Bernhard von Sachsen, Miinzstiatte Bardowiek. Buchenau, Mittellungen,
S. 542, Moglicherweise Adolf III, von Scdhauenburg, Milnzstitte Stade.

Brakteat

Stehender in Kettenpanzerhemd mit Schwert und Schild, iiber dem Schild
eine Lanzenspitze. Im Felde | eine Rosette, darunter ein Ringel. Breiter
Zipfchenring, Wulstrand.

Fund Daelie 198 (Holmboe, Abb. Tfl. IV, 198) =

64 (Grote, Abb. T1l. 9, 41) 1 Ex.
20 mm. 0,51 g.
Miinzkabinett der Universitit Oslo.

Literatur: Holmboe, Nr. 198, S. 51. Piirstlich unbestimmt. Grote, Fund Daelie 64. Bern-
hard von Sachsen oder Otto Il. von Brandenburg. E, Bahrfeldt, Z, . N,
10, 1883, S. 250, Bernhard von Sachsen. P. J, Meijer, Unterelbe, SA.,
S. 21 f, Bernhard von Sachsen, Minzstatte Bardowiek. Buchenau, Mittei-
lungen, S. 542, Mdéglicherweise Adolf I1l., Miinzstitte Stade.
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21* (S.48f%)

21a (S.48f1)

22% (S. 49)
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2. DIE PRAGUNGEN DER DANENZEIT
1201 — ca. 1225

a. Miinzstitte Hamburg

(Miinzherren: Knud VI., Waldemar II. Konige von Dinemark;
Graf Albrecht von Orlamiinde, Statthalter in Holstein.)

Brakteat

Mauer mit drei Tiirmen; in der Mitte ein Kuppelturm zwischen zwei
kleineren Zinnentiirmen (je 3 Zinnen). Unter dem Mittelturm in der
Mauer ein grofles geperltes Tor, darin eine Biigelkrone (vgl. dazu An-
merkung 284). Im Felde 1 und r vom Mittelturm iiber den Zinnentiirmen
je ein Ringel. Wulst aus mehreren Perlringen.

Fund Hohen-Volkfin 19 15 Ex. (in 3 Varianten)
21—22 mm. 054 g.
Herzog-Anton-Ulrich-Museum, Braunschweig.

Fund Biinstorf 3 1 Ex.

21 mm. 065 g.

Verbleib?

Fund nicht angegeben.

21,5 mm. 057 g

Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Literatur; Grote, Anz., 1897, S. t1f. P, J. Meier, Unterelbe, SA., §. 26 £. Schrader,
MVHG., 1802, S. 104. Lange, 1, S. 4, P. J. Meier, Fund Hohen-Volkfin {9,
Abb, Til. 28, 19. Galster, Fund Biinstorf, SA., Nr. 3. Jesse, Literatur,
S. 221. Kat, Friedensburg 618. Jesse, Miinzverein, 5. 43 u, Nr. 166. Kat.
E. Bahrfeldt 2240. Kat. Buchenau-Heye 103. Kat. Kirsten 713, (Kat. Schles-

singer, 1931).
Brakteat
wie Nr. 21, statt der Ringel je ein Punkt. Relief derber.
Fund Hohen-Volkfin, zu Nr. 19 15 Ex. (mit Nr. 21)
20,5 mm, 045 g.
Herzog-Anton-Ulrich-Museum, Braunschweig.
Fund Bokel 1 ? Ex.
22,5 mm. 052 g.

Kestner-Museum, Hannover.
Fund nicht angegeben.

20 mm. 057 g.
Museum Altona.
Literatur: s. 21. Fortegnelse over en Montsamling tilhorende ... L. Chr. Petersen.

Odense 1917, S, 26, Nr. 541, Tfl. 7, 541. L. E. Bruuns Mant- og Medaille-
samling. Kopenhagen 1928, S. 92, Nr. 2358, Tifl. 11, Nr. 2354, O. Meier,
Fund Bokel 1, S, 10. Kat., Roeper 2903, (Kat. Meuss, 8, 1937). Katalog
Museum Altona, Nr. 465.

Brakteat

Mauer mit vier Zinnen. In der Mitte darauf ein Zinnenturm (5 Zinnen).
Im Felde iiber dem Turm eine Kugel, |1 und r je ein Stern. Unter dem
Turm in der Mauer ein rundes geperltes Tor, darin ein gekrdnter Kopf.
Wulst aus mehreren Perlringen.

Fund Odenwald (= Fund Kénig) 33 ? ? Ex.

Grofle nicht angegeben. Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Fund Biinstorf 5 5 Ex.

22 mm, 055 g.

Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.



23* (S. 49 )

24* (8. 49)

25% (S. 50££.)

Fund Bokel 70 4 Fx.
20,5 mm. 041 g.
Kestner-Museum Hannover.

Fund nicht angegeben,
21 mm. 0,55 g.
Museum Altona.

Fund nicht angegeben,
21 mm. 051 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Literatur: Grote, Fund Odenwald, Grote Bl., 1, Nr., 33, Abb. Tfl. 24, 318, Kaiserlich
unbestimmt, An Hand der Zeichnung ist das Stick nicht einwandfrei zu
identifizieren. Deshalb ist der Fund weder in das Fundverzeichnis auf-
genommen, noch in die Karte eingetragen worden, Auch die Datierung
nSicher vor 1197 (W, Havernick, Das #ltere Minzwesen der Wetterau,
Marburg 1936, S. XII) wiirde nicht zu unserem Brakteaten passen. Zum
Fund vqgl. neuerdings: Hdvernick, Hbg. Beitr,, 1, 1947, S. 725f. — Kat, Thom-
sen 12451, Unbestimmt., Dannenberg, Fund Biinstorf 162, Kaliserlich unbe-
stimmt. Kat. Buchenau-Heye 159. Libeck. Galster, Fund Biinstorf 5. Ham-
burg, kgl. ddanisch. Kat. E, Bahrfeldt 1931. Lilbeck. Kat. Friedensburg 677.
Liibedk, kaiserlich. Buchenau, Mitteilungen, S. 561. Liibeck oder Hamburg,
Kat. Cahn 57, 1926, Nr. 249. Liibeck, kaiserlich. Jesse, Miinzverein, Nr. 107,
S. 43. Hamburg oder Libeck, kg!. ddnisch. O. Meier, Fund Bokel 70,
Abb. S. 2. Libedk, kgl. ddnisch. Katalog Museum Altona, Nr. 470.

Brakteat (Qbol)

wie Nr. 22
Fund Biinstorf 6 1 Ex.
16 mm. 0,19 g (Rand beschidigt)

Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.
Literatur: Vgl. 22. Galster, Fund Biinstorf 6.

Brakteat

GrofBes geperltes Tor. Darauf ein Zinnenturm (4 Zinnen) zwischen zwei
kleinen Kuppeltirmen; darin ein gekronter Kopf. Wulst aus mechreren
Perlringen.

Fund Biinstorf 4 3 Ex.
20,5 mm. 055 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Fund Bokel 69 3 Ex.
20,5 mm. 051 g.

Kestner-Museum Hannover.

Fund nicht angegeben.
19 mm. 047 g.
Museum Altona.

Literatur: Kat. Thomsen 4295. Kaiserlich unbestimmt. Dannenberg, Fund Binstor{ 161,
Kaiserlich unbestimmt, Curtius, Fund Travemiinde, SA., S. 34. Libeck.
Behrens 7. Liibeck. Galster, Fund Biinstorf 4. Hamburg, kgl. dinisch. Jesse,
Literatur, S. 222, O. Meier, Fund Bokel 69. Libedk, kgl. danisch. Katalog
Museum Altona, Nr. 469,

Brakteat

Mauer mit vier Zinnen. In der Mitte darauf ein Zinnenturm (4 Zinnen).
Im Felde iiber dem Turm eine Kugel, I und r je ein Ringel. Unter dem
Turm in der Mauer ein rundes geperltes Tor, darin auf einem Bogen ein
kleiner Zinnenturm (3 Zinnen). Wulst aus mechreren Perlringen.

Fund Biinstorf 8 3 Ex.

21 mm. 0,47 g.

Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Herzog-Anton-Ulrich-Museum, Braunschweig.

Fund Bokel 21 4 Ex.
21 mm. 038 g.
Kestner-Museum Hannover.



26* (S.50f£.)

27* (S. 50 £

28" (S.50ff.)
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Fund Bokel 24 1721/s Ex.
20 mm. 041 g.
Kestner-Museum Hannover.

Stidtisches Museum Braunschweig.

Fund Westmecklenburg ? Ex.

Grofle nicht angegeben. Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Fund nicht angegeben.

20 mm. 047 g.

Museum Altona.

Fund nicht angegeben.

20 mm. 063 g.

Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Literatur: Kat. Thomsen 12458, Unbestimmt, Dannenberqg, Fund Biinstorf 212. Unbe

stimmt. Galster, Fund Biinstorf 8, Abb. Tfl. 1, 8. Hamburg, Albrecht von
Orlamiinde, Kat. Cahn, 46, 1922, Nr. 1135. Hamburg, Albrecht von Orla-
miinde. Buchenau, Mitteilungen, 8, 561, Hamburg, Kat, Cahn, 57, 1926,
Nr. 238. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde. Jesse, Minzverein, Nr. 108,
S. 43. Hamburg, dénisch. Jesse-Schulenburg, Materialien. O. Meier, Fund
Bokel 21 (Perlenwulst), 24 (gezahnter Wulst} Abb, S, 15. Hamburg, Albrecht
von Orlamiinde. Kat. Wruck 8, 1351, Nr. 1092. Hamburg, Albrecht von
Orlamiinde. Katalog Museum Altona, Nr. 466,

Brakteat

Mauer mit vier Zinnen. In der Mitte darauf ein Zinnenturm (4 Zinnen).
Im Felde iiber dem Turm eine Kugel, 1 und r je ein Ringel. Unter dem
Turm in der Mauer ein rundes geperltes Tor, darin auf einem Bogen ein
Kugelkreuz. Wulst aus mehreren Perlringen.

Fund Biinstorf 7 3 Ex.
21 mm. 0,50 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Fund Bokel 22 ? Ex. .
20 mm. 044 g

Kestner-Museum Hanrnover.

Literatur: Kat, Thomsen 12453. Unbestimmt. Dannenberg, Fund Biinstorf 211. Unbe-
stimmt. P. J. Meier, Unteretlbe, SA., 8. 36. Hamburg. Galster, Fund
Bilinstorf 7, Abb. Tfl, 8, 7. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde. O, Meier,
Fund Bokel 22, Abb. S, 15. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde.

Brakteat

Mauer mit vier Zinnen. In der Mitte darauf ein Zinnenturm (4 Zinnen).
Im Felde 1 und r vom Turm je ein Stern. Unter dem Turm in der Mauer
ein rundes geperltes Tor, darin ein Kugelkreuz. Wulst aus mehreren
Perlringen.
Fund Bokel 27 2 Ex.
21,5 mm. 0,44 g.
Kestner-Museum Hannover.
Fund nicht angegeben.
20,5 mm. 045 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.
Literatur: Kat. Thomsen 12452. Unbestimmt. Galster, Fund Biinstorf, SA., S, 8, nicht

im Fund Biinstorf. O. Meier, Fund Bokel 27, Abb. S. 16, Hamburg, Albrecht
von Orlamiinde,

Brakteat

Mauer mit vier Zinnen. In der Mitte darauf ein Zinnenturm (4 Zinnen).
Im Felde iiber dem Turm und 1 und r vom Turm je eine Kugel. Unter
dem Turm in der Mauer ein Tor, darin ein kleiner Kuppelturm (?).
Wulstrand.



29* (S.50£)

29.2%(S. 50ff.)

30 (S.50£.)

31* (S.50¢£)

Fund Bokel 31

18,5 mm.,

Kestner-Museum Hannover.
Literatur: O, Meier, Fund Bokel 31, Abb, S, 16, Hamburg, Albrecht von Orlamiindae.

Brakteat

Mauer mit drei Tiirmen. In der Mitte ein grofler, kuppelartig ausgewdlbter
Zinnenturm (4 Zinnen) zwischen zwei kleineren Kuppeltiirmen., Die
Mauer ist durch zwei senkrechte Striche in drei Flichen aufgeteilt; in der
mittleren eine Rosette, in den seitlichen je ein Ringel. Wulst aus mchreren
Perlringen.

? Ex.
041 g.

Fund Biinstorf 16 3 Ex.

21 mm. 048 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Fund Bokel 17 310 3/2 Ex.
20 mm. 049 g.

Kestner-Museum Hannover.
Stadtisches Museum Branschweig.
Literatur: Kat. Thomsen 12456. Unbestimmt. Dannenberg, Fund Biinstorf 223. Unbe-
stimmt. P. J. Meier, Unterelbe, SA., S. 36. Hamburg. Galster, Fund

Binstorf 16. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde, O. Meier, Fund Bokel 17,
Abb. S. 14. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde,

Brakteat

wie Nr. 29, statt der Rosette in der Mitte der Mauer ein Ringel mit einem
Punkt darin.

Fund Biinstorf 17 1 Ex.

21 mm. 0,60 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Fund Bokel 41 38 3/2 Ex.
20,5 mm. 049 g.

Kestner-Museum Hannover.
Stidtisches Museum Braunschweig.
Literatur: Kat. Thomsen 12456a. Unbestimmt, Galster, Fund Biinstorf 17, Hamburg,
Albrecht von Orlamiinde. O. Meier, Fund Bokel 41, Abb. S. 18. Hamburg,

Albrecht von Orlaminde. Kat, Wrudk, 8, 195t, Nr, 1098, Hamburg, Albrecht
von Orlaminde.

Brakteat

Mauer mit drei Tiirmen. In der Mitte ein grofler Kuppelturm zwischen
zwei kleineren Zinnentiirmen (? Zinnen). Unter dem Mittelturm in der
Mauer ein rundes Tor, darin ein Kugelkreuz. Wulst aus mehreren Perl-
ringen.

Fund Biinstorf 9 1 Ex,
22 mm. 040 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Fund Bokel 20 6'/2 Ex.
22,5 mm. 045 g.

Kestner-Museum Hannover.

Literatur: Kat, Thomsen 12454, Unbestimmt. Galster, Fund Biinstorf 9, Abb. TIl. 1,
9. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde. O, Meier, Fund Bokel 20, Abb.
S. 14, Hamburg, Albrecht von Orlaminde,

vgl. die Geprige unter Nr. I3.
Brakteat

Mauer mit drei Tiirmen. In der Mitte ein Kuppelturm zwischen zwei
kleineren Zinnentiirmen (? Zinnen). Im Felde | und r vom Mittelturm
je ein Punkt. Unter dem Mittelturm in der Mauer ein geperltes Tor, darin
ein Kugelkreuz. Wulst aus mechreren Perlringen.



32* (S.50ft.)

33* (S.501.)

34* (S.50 )

34a (S.50ff.)
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Fund Bokel 26 2 Ex.
22 mm. 0,54 g.
Kestner-Museum Hannover.
Literatur: O. Meier, Fund Bokel 26, Abb. S, 15, Hamburg, Albrecht von Orlamiinde.

Brakteat

Mauer mit drei Tiirmen. In der Mitte ein Zinnenturm (4 Zinnen) zwischen
zwei kleineren Kuppeltirmen. Unter dem Mittelturm in der Mauer ein
rundes geperltes Tor, darin eine Lilie. Wulst aus mehreren Perlringen.

Fund Biinstorf 13 1 Ex.
22 mm, 047 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Literatur: Galster, Fund Binstorf 13, Abb, Til. 1, 13.

Brakteat

Mauer mit fiinf Tiirmen. Drei kleine Kuppeltiirme, dazwischen zwei grofie
Zinnentiirme (je 4 Zinnen). Im Felde iiber den Zinnenttirmen ein Ringel.
Unter den Zinnentiirmen in der Mauer ein rundes geperltes Tor, darin
eine fiinfarmige Rosette. Wulst aus mehreren Perlringen.

Fund Biinstorf 14 41/2 Ex.

21 mm. 058 g.

Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen. .
Fund Bokel 39 ? Ex.

21,5 mm. 0.5 g.

Kestner-Museum Hannover.

Fund nicht angegeben.
2] mm. 052 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte,

Literatur: Kat. Thomsen 12455, Unbestimmt, Dannenberg, Pommern, 42. Pommern,
Dannenberg, Fund Biinstorf 206. Pommern. P, J. Meier, Unterelbe, SA.,
S. 37. Hamburg, Galster, Fund Biinstor{ 14, Abb. TflL. 8, 14. Hamburg,
Albrecht von Orlamiinde. Jesse, Miinzverein, Nr. 110, S. 43, 48. Hamburg,
Albrecht von Orlaminde. C. Meier, Fund Bokel 39, Abb. S. 18. Hamburg,
Albrecht von Orlamiinde.

Brakteat

Mauer mit zwei Kuppeltirmen. Zwischen den Kuppeltiirmen eine zweite
kleine Mauer, darauf eine Lilie. In der unteren Mauer ein flacher ge-
perlter Bogen, darin ein Ringel mit einem Punkt. Wulst aus mehreren
Perlringen.

Fund Biinstorf 18 3 Ex.

21 mm. 041 g.

Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Fund Bokel 16 4 Ex,

20,5 mm, 034—0,49 g.

Kestner-Museum Hannover.

Literatur: Kat. Thomsen 12457, Demmin? Dannenberg, Fund Biinstorf 204, Demmin.
Dannenberg, Pommern 35. Demmin, P. J. Meier, Unterelbe, SA, S. 36.
Hamburg. Menadier, D. M., 3, S. 124, Demmin. Galster, Fund Biinstorf 18.
Hamburg, Albrecht von Orlamiinde. Jesse, Miinzverein, S. 48. Hamburg,
Albrecht von Oriamiinde. O. Meier, Fund Bokel 16, Abb. S. 14. Hamburg,
Albrecht von Orlamiinde.

Brakteat

wie Nr. 34, statt des Ringels eine Lilie.

Fund nicht angegeben,

20 mm. 0,52 g.
Verbleib?

Literatur: Dannenberg, Z.f. N., 16, 1883. S, 103, Nr. 2. Demmin. Dannenberg, Pom-
mern 37. Demmin. Galster, Fund Biinstorf, SA., S. 10 unter Nr. 18, Ham-
burg, Albrecht von Orlamiinde.



34b* (8.501f.)

34c (S.50ff)

35* (S.50£)

35a* (S.501f)

36* (S.50£f)

Brakteat

wie Nr. 34, statt des Ringels ein Kugelkreuz.

Fund Bokel 15 ‘ 4 Ex.
21 mm. 048 g.

Kestner-Museum Hannover.
Literatur; O, Meier, Fund Bokel 15, Abb. S. 14. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde.

Brakteat

wie Nr. 34. Die Lilie zwischen den Tiirmen steht auf einem lingeren Sticl.
Die Offnungen der seitlichen Kuppeltiirme sind enger.
Fund nicht angegeben.

20 mm, 052 g.
Sammlung Dr. Bonhoff-Hamburg.

Literatur: s. 34.

Brakteat

Mauer mit drei Tiirmen. In der Mitte ein grofler, zweifach ausgewOlbter
Kuppelturm zwischen zwei klcineren Kuppeltiirmen., Uber den Tiirmen
eine zweifach ins Feld ragende Umrandung. In der Mauer ein Kugelkreuz
zwischen zwei Ringeln.

Fund Biinstorf 11 2 Ex.
22 mm. 041 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Literatur: Kat. Thomsen 12465. Unbestimmt, Dannenberg, Fund Biinstor{ 210, Unbe-
stimmt. Galster, Fund Biinstorf 11. Hamburg, Albrecht ven Orlamiinde,

Brakteat

wie Nr. 35, statt des Kugelkrcuzes zwischen zwei Ringeln cin Stern in
einem geperlten Bogen zwischen zwei Punkten.

Fund Biinstorf 12 3 Ex.

21 mm. 0,46 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Fund Bokel 18 8 Ex.

21 mm. 0,52 g.

Kestner-Museum Hannover,
Stidtisches Museum Braunschweig.

Fund nicht angegcben.

20 mm, 045 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte,
Literatur: Kat. Thomsen 12466. Unbestimmt. Dannenberq, Fund Bilnstorf 209. Stargard.

Dannenberg, Pommern 47. Stargard, P, J, Meier, Unterelbe, SA., S, 36.
Hamburg. Galster, Biinstorf 12, Abb. TIfl. 8, 12, Hamburg, Albrecht von
Orlamiinde, Jesse, Miinzverein, 8, 48, Hamburg. O. Meler, Fund Bokel 18,
Abb. S. 14. Hamburg, Albrecht von Orlaminde. Kat. Wrud, 8, 1951,
Nr. 1090. Hamburg, Albrecht von Orlaminde.

O. Meier erkennt statt des Sterns nur einen Ringel, Auch im Kat. Thom-

sen 12466 heif’t es nur ,annclet*. Vgl. dazu Galster, Fund Biinstorf, SA.,

S.9, Nr. 12 u. Anm. 17,

Brakteat

Mauer mit drei Kuppeltiirmen. Die seitlichen sind kleiner als der mittlere
und mit einem Kreuz verschen. Unter dem Mittelturm ein Tor, darin ein
kleiner Kuppelturm. Geperlter (?) Wulst.

Fund Biinstorf 29 1 Ex.
20 mm. 048 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.
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36a (S.50ff)

37° (S.506.)

38* (S.50f.)

39% (S.50§.)

40* (S.50ff)
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Fund nicht angegeben.
19,5 mm. 0,57 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Literatur: Galster, Fund Biinstorf 29, Abb, Til. {, 29,

Brakteat

wie Nr. 36, unter den seitlichen Kuppeltiirmen je ein Punkt. Die ganze
Zeichnung ist grober.

Fund nicht angegeben.
20 mm, 0,54 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte,

Literatur: Kat. Friedensburg 620. Hamburg, Danen., Kat. QOetling 868, (Kat. Meuss,
1928). Hamburg, Albrecht von Orlamiinde, Kat. Wrudk, 8, 1951, Nr, 1084.
Hamburg, Albrecht von Orlamiinde,

Rrakteat

Mauer mit drei Kuppeltiirmen. Die seitlichen sind kleiner als der mittlere
und mit einem Kreuz versehen. Unter dem Mittelturm in der Mauer ein
flaches Tor, darin eine Lilie. Geperlter Wulst.

Fund Biinstorf 30 3 Ex.
21 mm. 0,52 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Fund nicht angegeben.
21 mm. 046 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Literatur: Dannenberg, Pommern 38. Demmin, Galster, Fund Biinstorf 30. Hamburg,
Albrecht von Orlamiinde. Kat. Friedensburg 609, Stade, Beischlag zu Ham-
burg. Jesse, Miinzverein, Nr. 114, S. 43, 48, Anm. 165. Hamburg, Albrecht
von Orlamiinde. Kat. Wrudk, 8, 1951, Nr. 1085. Hamburg, Albrecht von
von Orlamiinde,

Brakteat

Uber einem oben zugespitzten Bogen drei Kuppeltirme. Unter dem
Bogen zwei Kuppeltiirme (?). Glatter Wulst.

Fund nicht angegeben,
19 mm. 06 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Literatur: Kat. Cahn, 46, 1922, Nr. 1136. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde. Kat.
Oetling 866, (Kat. Meuss, 1928). Dort sind die Gegenstinde unter dem
Bogen als zwei Képfe angesprochen.

Brakteat

Uber cinem Dreibogen drei Tiirme. In der Mitte ein Kuppelturm zwischen
zwei kleineren Zinnenttirmen (? Zinnen). Unter dem Bogen ein Kuppel-
turm zwischen zwei Kugeln. Geperlter Wulst.

Fund Eutin 8 1 Ex.
21 mm. 0,47 g.
Verbleib?

Literatur: Nébbe, Fund Eutin 8, Abb, Tfl, 372, 8, Hamburg, Albrecht von Orlamiinde.

Brakteat

Mauer mit drei Kuppeltiirmen, der mittlere grofler als die seitlichen. Unter
dem Mittelturm in der Mauer ein durch einen dreifachen Bogen ange-
deutetes Tor, darin ein Zinnenturm (?). Wulst aus mehreren Perlringen.
Fund Bokel 37 ? Ex.
20 mm. 05 g.
Kestner-Museum Hannover.

Literatur: O. Meiler, Fund Bokel 37, Abb. S. 17, Hamburg, Albrechit von Orlamiinde.



41* (S. 501f.)

42* (S.501t)

43% (S. 50££)

44* (S8.501f)

Brakteat

Mauer mit einem Kuppelturm. Im Felde | und r vom Turm je ein sechs-
strahliger Stern. Unter dem Turm in der Mauer ein grofles Tor, darin ein
sechsstrahliger Stern. Wulst aus mehreren Perlringen.

Fund Biinstorf 38 2 Ex.
22,5 mm. 05 g
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Fund nicht angegeben.

22 mm. 049 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte,

Literatur: Kat, Thomsen 7227. Perleberg. Dannenberg, Pommern MA,, 88, Stargard.
Dannenberg, Fund Biinstorf 208. Stargard. Dannenberg, Pommern 45. Star-
gard, Galster, Fund Biinstorf 38, Hamburg, Albrecht von Orlaminde.
Kat, Friedensburg 625 u. 627. Hamburg, Dédnen. Jesse, Minzverein, Nr. 109,
S. 43, S. 48. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde.

Brakteat

Uber einem geperlten Dreibogen drei Kuppeltiirme; der mittlere grofier
als die seitlichen. Unter dem Bogen ein grofler sechsstrahliger Stern.
Wulst aus mehreren Perlringen.

Fund Biinstorf 15 3 Ex.
21 mm. 051 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Fund Bokel 4 4 Ex.
20 mm. 047 g.

Kestner-Museum Hannover.

Literatur: Kat, Thomsen 7226, Perleberg. Dannenberg, Fund Biinstorf 207. Stargard.
E. Bahrfeldt, Brandenburg, 1, S. 190, Nr, 353, Perleberg. Dannenberg,
Pommern 46. Stargard. Galster, Fund Biinstorf 15, Abb, Til. 8. Homburg,
Albrecht von Orlamiinde. Jesse, Miinzverein, S. 48 u. Anm. 164, Hamburg,
Déanen, O. Meier, Fund Bokel 4, Abb. S. 12, Hamburg, Albrecht von Orla-
miinde. Kat. Wruck, 8, 195!, Nr. 1086. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde,

Brakteat

Uber einem geperlten Dreibogen drei Tiirme, In der Mitte ein Zinnen-
turm (5 Zinnen) zwischen zwei kleineren Kuppeltiirmen. Unter dem Drei-
bogen ein Zinnenturm (5 Zinnen) auf einem Bogen zwischen zwel
Kreuzen. Uber dem unteren Zinnenturm eine Kugel. Wulst aus mchreren
Perlringen.

Fund Biinstorf 21 4 Ex.
22 mm, 049 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Fund Bokel 11 ? Ex.
22,5 mm. 053 g.

Kestner-Museum Hannover.

Fund nicht angegcben.
21 mm. 0.59 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte. .

Literatur: Kat., Thomsen 12464. Unbestimmt. vgl. dazu Galster, Fund Bilnstorf, SA,,
S. 10, Anm, 19, Dannenberg, Fund Binstorf 2!4. Unbestimmt, Galster,
Fund Biinstorf 21, Abb. TIl. 1, 2I. Hamburg, Albrecht von Orlaminda.
O. Meier, Fund Bokel 11, Abb. S, 13, Hamburg, Albrecht von Orlamiinde,
Kat, Wrudk, 8, 1951, Nr. 1087. Hamburg, Albrecht von Orlaminde,

Brakteat

Uber einem geperlten Dreibogen drei Tiirme. In der Mitte ein Zinnen-
turm (5 Zinnen) zwischen zwei kleineren Kuppeltiirmen. Unter dem Drei-
bogen drei Kuppeltirme, von denen der mittlere auf einem geperlten
Bogen mit einem Punkt darin stcht. Wulst aus mchreren Perlringen.



Fund Biinstorf 20 4 Ex.
22 mm. 0,49—0,51 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.
Herzog-Anton-Ulrich-Museum, Braunschweig.
Fund Eutin 7 1 Ex.
21 mm. 05 g.
Verbleib?
Fund Bokel 12 112 Ex.
215 mm. 047 g.
Kestner-Museum Hannover.
Fund Bokel 38 2 Ex.
. 20,5 mm. 049 g.
Kestner-Museum Hannover.
Fund nicht angegeben. 2 Ex.
21 mm. 049; 05 g.

45* (S. 50f£)

46* (S.50ff.) -

47* (S. 501f.)
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Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Literatur: Kat, Thomsen 12463. Unbestimmt, Dannenberg, Fund Biinstorf 213. Unbe-
stimmt. vgl. E, Bahrfeldt, A.B.,, 1, S, 230, Nr. 11, P, J, Meier, Unterelbe,
SA., S, 37. Hamburg, Dénen. Galster, Fund Biinstorf 20, Abb. Tfl. 8.
Hamburg, Albrecht von Orlamiinde. Kat. E. Bahrfeldt 2233. Hamburg,
Adolf III. Kat. Friedensburg 621, Hamburg, Kat. Oetling 863, (Kat, Meuss,
1928). Hamburg, Dé&nen. Jesse, Miinzverein, Nr. 111, S. 43. Hamburg,
Dédnen. Nébbe, Fund Eutin 7, Abb. Tfl., 372, 7. Hamburg, Albrecht von
Orlamiinde, O, Meier, Fund Bokel 12, Abb, S, 13. Hamburg, Albrecht von
Orlamiinde. Das von Meier angegebene Gewicht stimmt nicht., Statt 0,33 g
muB es heifien 0,47 g. O. Meier, Fund Bokel 38, Abb. S. 17. Hamburg,
Albrecht von Orlamiinde. Ein Unterschied zwischen Bokel 12 und 38 besteht
nicht, Kat Wrudk, 8, 1951, Nr, 1096. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde.

Brakteat

Uber einem geperlten Dreibogen ein Zinnenturm (5 Zinnen) zwischen
zwei Lilien. Unter dem Dreibogen ein kleiner Kuppelturm, Wulst aus
mehreren Perlringen.

Fund Biinstorf 28 3 Ex.
20 mm. 049 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Fund Bokel 5 22 Ex.
21,5 mm. 0,59 g.

Kestner-Museum Hannover.

Literatur: Dannenberg, Fund Biinstorf 205. Demmin. Dannenberg, Pommem 36. em-
min. P. J. Meier, Unterelbe, SA., S. 36, Hamburg, D&nen. Galster, Fund
Biinstorf 28, Abb, Tfl. 8, 28. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde. Jesse,
Miinzverein, Nr. 113, S, 43, Hamburg, Danen. O. Meier, Fund Bokel 5,
Abb, S, 12. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde.

Brakteat

Uber einem Bogen ein Kuppelturm. L und r vom Turm je ein senkrechter
Strich mit 4 Punkten darauf (verprigte Lilien wie Nr. 45 ?). Unter dem
Bogen ein undeutlicher Gegenstand.
Fund Heidebrak-Walmstorf o.Nr.
(20 mm.)

Verbleib?

Literatur: Zimmermann, Fund Heidebrak-Walmstorf, o. Nr., Abb. Vignette 2.

Brakteat

Uber einem Bogen ein Zinnenturm (4 Zinnen) zwischen zwei Lilien.

Unter dem Bogen ein Kuppelturm zwischen zwei winzigen Kuppel-

tirmen (?). Glatter Wulst.

Fund Bokel 34

20,5 mm,

Kestner-Museum Hannover.
Literatur: O. Meier, Fund Bokel 34, Abb. S. 17, Hamburg, Albrecit von Orlamiinde,

? Ex.
Gewicht nicht angegeben.

? Ex.
053 g.



48* (S.50f.)

49* (S. 50ff)

50* (S. SOft)

50a* (S. 50£.)

Brakteat

Zwei Bogen nebeneinander. Auf jedem Bogen ein Kuppelturm, dazwischen

eine Lilie (?). Unter jedem Bogen ein weiterer Kuppelturm. Geperlter
Wulst.

Fund Heidebrak-Walmstorf o.Nr. ? Ex.

(20 mm.) "~ Gewicht nicht angegeben,
Verbleib?

Fund nicht angegeben.

20 mm, Gewicht nicht angegeben.

Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Fund nicht angegeben.
20 mm. 045 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Literatur: Zimmeimann, Fund Heidebrak-Walmstorf, o. N1,, Abb. Vignette 2. Kat.
Thomsen 6702. Unbestimmt. Kat. Friedensburg 624, Hamburg, Dénen, Kat.
Qetling 870, {Kat. Meuss, 1928). Hambuig um 1200,

Brakteat

Mauer mit drei Tiirmen. In der Mitte ein Zinnenturm (4 Zinnen) zwischen
zwei kleineren Kuppeltiirmen. In der Mauer ein grofies geperltes Tor,
darin auf einem flachen Bogen zwei Kuppeltiirme, uiber diesen ein kleiner,
fiinfstrahliger Stern. Wulst aus mehreren Perlringen.

Fund Biinstorf 19 2 Ex.

20 mm. 040 g.

Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Fund Bokel 13 1 Ex.

19 mm, 028 g ausgebrochen.
Kestner-Museum Hannover.

Fund Bokel 14 2 Ex.

21,5 mm. 047 g.

Kestner-Museum Hannover,

Fund nicht angegeben.
22 mm. 064 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Literatur: Dannenberyg, Fund Biinstorf 224. Unbestimmt, P, J, Meier, Unterelbe, SA,,
S. 36. Hamburg, Dé4nen. Galster, Fund Binstorf 19, Abb. Tfl. 8, 19. Ham.
burg, Albrecht von Orlaminde. Kat. E. Bahrfeldt 2236. Hamburg, Adolf III.
Kat. Oetling 862, Hamburg, O. Meier, Fund Bokel 13, Abb, S, 13. Hamburg,
Albrecht von Orlamiinde, O. Meier, Pund Bokel 14, Abb, S. 13. Hamburg,
Albrecht von Orlamiinde. Zwischen Bokel 13 und {4 ist kein Unterschied.

Brakteat

Mauer mit zwei Kuppeltiirmen zwischen zwei Punkten. In der Mauer ein
grofles geperltes Tor, darin auf einem horizontalen Strich zwei Kuppel-
tiirme, iiber diesen ein Ringel. Wulst aus mehreren Perlringen.

Fund Biinstorf 23 1 Ex.

20,5 mm. 047 g.

Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Literatur: Galster, Fund Biinstorf 23, Abb. Tfl. 1, 23. Hamburg, Albrecht von Orla-
miinde.

Brakteat

wie Nr. 50. Uber den obercn und zwischen den unteren Kuppeltiirmen
noch je ein Punkt.

Fund Biinstorf 24 2 Ex.
20,5 mm. 046 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.
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51b* (S. 504£.)

51c (8. 501f)
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Fund Bokel 10 3 Ex.
22 mm. 045 g.
Kestner-Museum Hannover.

Fund nicht angegeben. ‘
20 mm. 042 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Literatur: Dannenberg, Fund Biinstorf 215. Abgebildet ist bei Dannenberg Tfl. VIl
Nr, 50a, beschrieben wird jedoch Nr, 50. P, J. Meier, Unterelbe, SA.,
S. 36. Hamburg, Dénen. Galster, Fund Biinstorf 24, Abb., Tfl. 8, 24.
Hamburg, Albrecht von Orlamiinde. Kat. E. Bahrfeldt 2237 Var? Ham-
burg, Adolf IIl. Kat. Qetling 864, (Kat. Meuss, 1928). Hamburg. O. Meier,
Fund Bokel 10, S. 13. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde.

Brakteat

Mauer mit zwei Kuppeltiirmen zwischen zwei Punkten. In der Mauer ein
grofles geperltes Tor, darin auf einem kleinen Bogen ein Zinnenturm
(4 Zinnen) zwischen zwei zarten Punkten. Wulst aus mehreren Perlringen,

Fund Biinstorf 25 3 Ex.

23 mm. 0,40—0,50 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.
Herzog-Anton-Ulrich-Museum, Braunschweig.

Fund Bokel 9 4 Ex.
23 mm. 0,53 g.
Kestner-Museum Hannover.

Literatur: Kat. Thomsen 6701. Unbestimmt, Hildesheim? Dannenberg, Fund Biins-
torf 216, Unbestimmt. P. J. Meier, Unterelbe SA,, 8. 36, Hamburg,
Dinen, Galster, Fund Binstorf 25, Abb. Tfl. 8, 25. Hamburg, Albrecht
von Orlamiinde. O. Meier, Fund Bokel 9, Abb. S. 13. Hamburg, Albrecht
von Orlamiinde.

Brakteat

wie Nr. 51. Zwischen den beiden Kuppeltiirmen ein Gegenstand, It. Kata-
log Thomsen 6700 ,une croisette®.

Fund nicht angegeben.

23 mm. 0,66 g.

Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Literatur: Kat. Thomsen 6700. Unbestimmt, Hildesheim? Galster, Fund Biinstorf,
SA., S. 11. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde.

Brakteat

wie Nr. 51. Zwischen den beiden Kuppeltiirmen ein kleiner spitzer Turm
mit einem Punkt darauf (?). Die Punkte seitlich des Zinnenturms fehlen,
statt dessen ein Punkt unter dem Bogen, auf dem der Zinnenturm steht.
Glatter Wulst. Die Zeichnung ist etwas grober als 51.

Fund Mesikenhagen 6 ? Ex.

(21 mm.) Gewicht nicht angegeben.
Verbleib? 2

Fund Bokel 8 2 Ex.

23 mm. 067 g.

Kestner-Museum Hannowver.
Literatur: Dannenberg, Pommern 451. Pommern um 1200. Kat. E. Bahrfeldt 724.

Pommern, herzoglich. O, Meier, Fund Bokel 8, Abb. S, 12, Hamburg,
Albrecht von Orlamiinde.

Brakteat

wie Nr. 51. Auf der Mauer zwischen den Kuppeltiirmen ein Punkt, der
Zinnenturm steht nicht auf einem Bogen, die Punkte an seiner Seite fehlen.

Fund Mesikenhagen 7 ? Ex.
(22,5 mm.) Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?



52% (S. S0.)

53% (S. 501£.)

54* (S.50¢)

Fund nicht angegeben.
22,5 mm. 0,56 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte,

Literatur: Dannenberg, Pommern 452, Pommern um 1200, Kat, E. Bahrfeldt 725.
Pommern, herzoglich., Kat. Friedensburg 619. Kat. Oetling 867, (Kat.
Meuss, 1928),

Auf der Zeichnung bei Dannenberg fehlt der Punkt in der Mitte der
Kuppeltiirme, doch muf} dieser It. Bahrfeldt vorhanden sein.

Brakteat

Mauer mit cinem Zinnenturm (5 Zinnen). Die Mauern sind nach auflen
hochgezogen, sich dem Rund der Miinze anpassend. Auf den Enden der
Mauer je ein Punkt. Im Felde 1 und r vom Turm je ein Ringel. Unter
dem Turm in der Mauer ein geperltes Tor, darin ein Kuppelturm. Wulst
aus mehreren Perlringen.

Fund Biinstorf 27 3 Ex.
21—22 mm. 064 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.
Herzog-Anton-Ulrich-Museum, Braunschweig.

Fund Bokel 6 4 Ex.

21 mm. 053 g.
Kestner-Museum Hannover,

Fund Bokel 7 2 Ex.

20,5 mm. 044 g.

Kestner-Museum Hannover.

Literatur: Kat, Thomsen 12462, Unbestimmt. Dannenberg, Fund Biinstorf 217, Un-
bestimmt, Galster, Fund Biinstorf 27, Abb. Tfl. 8, 27. Hamburg, Albrecht
von Orlamiinde. O, Meier, Fund Boke} 6, Abb. S. 12, Hamburg, Albrecht
von Orlamiinde, Nach Meiers Angaben soll das Ex. einen glatten Wulst
besitzen. O. Meier, Fund Bokel 7, Abb. S. 12. Hamburg, Albrecht von
Orlamiinde,

Brakteat

Mauer mit einem Zinnenturm (4 Zinnen). Die Mauern sind nach auflen
hochgezogen, sich dem Rund der Miinze anpassend. Auf den Enden der
Mauer je ein Punkt. Im Felde 1 und r vom Turm je ein Ringel. Unter
dem Turm in der Mauecr ein grofles geperltes Tor, darin ein Zinnenturm
(4 Zinnen) mit einem spitzen Dach und einem Punkt darauf. Glatter
Wulst,

Fund Bokel 33 ? Ex.
21 mm. 051 g.
Kestner-Museum Hannover.
Literatur: O. Meier, Fund Bokel 33, Abb. S. 17. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde.

Brakteat

Auf einem flachen Doppelbogen ein grofler zweigeschossiger Kuppelturm,
Von diesem gehen zwei Mauern aus, die nach auflen hochgezogen sind
und in einem Punkt enden. Unter diesen Mauern | und r vom Turm je
ein Ringel. Wulst aus mehreren Perlringen.

Fund Biinstorf 36 4 Ex.

21 mm. 051—-053 g.

Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Herzog-Anton-Ulrich-Muscum, Braunschweig.

Fund Bremen 26 1 Ex.

21 mm, Gewicht nicht angegeben.
Herzog-Anton-Ulrich-Museum, Braunschweig.

Fund Eutin 10 1 Ex.

21 mm. 05 g

Verbleib?
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56* (S.50£.)
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Fund Bokel 40 442 25/2 Ex.
21 mm. 047 g.
Kestner-Museum Hannover.

Stadtisches Museum Braunschweig.

Fund Tommerup 5 1 Ex.

23 mm. Gewicht nicht angegeben.
Verbleib ?

Fund nicht angegeben.

20 mm. 0,55 g.

Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Literatur; Kat. Thomsen 12470. Unbestimmt. Dannenberg, Fund Biinstorf 219, Un.
bestimmt, P, J, Meier, Unterelbe, SA., S. 36, Hamburg-Neustadt.
P. J. Meier, Fund Bremen 26, Abb. Tfl. 160, 26. Hamburg-Neustadt,
Galster, Fund Blinstorf 36, Abb. Tfl. 8, 36. Hamburg, Albrecht von
Orlamiinde, Jesse, Literatur, S. 224. Hamburg, Dinen. Xat. Friedens-
burg 622. Hamburg, Dénen. Né&bbe, Fund Eutin 10, Abb. Tl 372, 10.
Hamburg, Albrecht von Orlamiinde. Galster, Fund Tommerup 5, Abb. S. 45,
Hamburg, Albrecht von Orlamiinde. O. Meier, Fund Bokel 40, Abb.
S. 18. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde. Kat, Wruck, 8, 1951, Nr. 1097.
Hamburg, Albrecht von Orlamiinde.

Brakteat

Gebiude, Dach auf zwei Siulen. Auf dem Dach ein groflerer Kuppel-
turm zwischen zwei kleineren Kuppeltiirmen. Unter dem Dach, zwischen
den Siulen, ein geperltes Tor, darin auf einem kleinen Bogen ein Zinnen-
turm (3 Zinnen). Wulst aus mehreren Perlringen.

Fund Herford 51 1 Ex.

22 mm. Gewicht nicht angegeben.
Landesmuseum Miinster.

Fund Biinstorf 34 3 Ex.

22 mm. 0,60 g.

Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Fund Bokel 23 ? Ex.

21 mm. 0,52 g.

Kestner-Museum Hannover.

Literatur: Grote, 8 S. 358, Abb. Til. 3, a. Bremen. Dannenberg, Fund Biinstorf 202.
Nicht Bremen, Weingartner, Bl. Mzfr,, 1881, Sp. 854. Galster, Fund Biins-
torf 34. Hamburg. Jesse, Literatur, S. 224. Hamburg. O. Meier, Fund
Bokel 23, Abb. S. 15, Hamburg, Albrecht von Orlamiinde. Berghaus, S. 34.
Hamburg., Kat, Wrudk, 8, 1951, Nr. 1093. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde.

Brakteat

Gebiude, Dach auf zwei Siulen. Auf dem Dach ein Kuppelturm. Im
Felde I und r vom Kuppelturm je ein Ringel. Unter dem Dach zwischen
den Siulen auf einem kleinen Bogen ein Zinnenturm (3 Zinnen). Wulst
aus mehreren Perlringen.

Fund Biinstorf 35 2 Ex.
21 mm. 048 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Fund Eutin 9 10 Ex.
20 mm. 054 g.
Verbleib?

Literatur: Dannenberg, Fund Biinstorf 203, Unbestimmt, Galster, Fund Biinstorf 35,
Abb. Til. 1, 35. Hamburg. Jesse, Literatur, S. 224. Hamburg. Nébbe,
Fund Eutin 9, Abb. Til, 372, 9. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde

Brakteat
Zwei Kuppeltiirme auf einer kleinen gegitterten Mauer. Zwischen den

Tiirmen ein Tor, darauf ein Zinnenturm (3 Zinnen), darin ein Kreuzstab.
Wulst aus mehreren Perlringen.



58* (S.50£.)

59* (S.504.)

Fund Biinstorf 10 3 Ex.

22,5 mm. 047 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Fund Bokel 19 4 Ex.
21,5 mm, 0,52 g.

Kestner-Museum Hannover.

Literatur: Dannenberg, Fund Biinstorf 222, Unbestimmt. Galster, Pund Binstorf 10,
Abb. Til, 8, 10. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde. O, Meier, Fund
Bokel 19, Abb. S. 14. Hamburg, Albrechit von Orlamiinde.
Kat. Wruck, 8, 1951, Nr. 1091, Hambarg, Albtecht von Orlamiinde.

Brakteat

Auf einer Mauer zwei Zinnentiirme (je drei Zinnen). Im Felde zwischen
den beiden Tiirmen zwei Ringel (iibereinander), 1 und r von den beiden
Tiirmen je ein Ringel. Auf der Mauer |, r und in der Mitte je ein Punkt.
Zwischen den beiden Tiirmen in der Mauer ein Tor, leer. Wulst aus
mehreren Petlringen.

Fund Biinstorf 32 3 Ex.
20,5 mm. 045 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Fund Bokel 2 ? Fx.
21,5 mm. 0,52 g.

Kestner-Museum Hannover.

Fund nicht angegeben.
20 mm. 045 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Literatur: Dannenberg, Fund Biinstorf 220. Unbestimmt, P. J. Meier, Unterelbe, SA.,
S. 36, Hamburg. Galster, Fund Binstorf 32, Abb. Tf!, 8, 32. Hamburg,
Albrecht von Orlamiinde., O, Meier, Fund Bokel 2, Abb. S. 12, Albrecht
von Orlamiinde.

Brakteat

Auf einer Mauer drei Tiirme. In der Mitte ein grofier Zinnenturm
(5 Zinnen) zwischen zwei kleineren Kuppeltiirmen, die oben ein Kreuz
tragen. Im Felde iiber dem Zinnenturm ein Punkt. Unter dem Mittel-
turm in der Mauer ein flacher Bogen. Wulst aus mehreren Perlringen.

Fund Biinstorf 33 .mehrere Hunderte, ja
vielleicht Tausend Stiicke®.
(Galster.)
21 mm. 042 — 0,51 g.

Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.
Herzog-Anton-Ulrich-Museum, Braunschweig.

Fund Bokel 25 . 173 3/2 Ex.
20 mm. 0,54 g.
Kestner-Museum Hannover.

Stidtisches Museum Braunschweig.

Fund Westmecklenburg ? Ex.

Grofle nicht angegeben. Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Fund nicht angegeben.

21 mm. 0,51 g.

Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Literatur: Leitzmann, N. Zg., 1845, Sp, 160, 6. Wernigerode, Kat. Thomsen 12468.
Unbestimmt. Dannenberg, Fund Biinstorf 22!, Unbestimmt!. Kat, Cahn, 35,
1913, Nr. 7. Hamburg, Adolf III. Galster, Fund Binstorf 33, Abb, TIl. 8,
33. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde, Kat. Cahn, 46, 1922, Nr, 1137.
Hamburg, um 1220. Kat, Friedensburg 623, Hamburg, Kat. Oetling 874,
(Kat., Meuss, 1928). Hamburg. Jesse-Schulenburg, Materialien. O. Melier,
Fund Bokel 25, Abb. S, 15, Hamburg, Albrecht von Orlaminde, Kat.
Wruck, 8, 1951, Nr. 1094, Hamburg, Albredit von Orlamiinde.
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Doppelschlag zu Nr. 59.
Fund nicht angegeben.
20 mm. 0,46 g.
Museum Altona.
Literatur: Katalog Museum Altona, Nr. 467,

Brakteat

Mauer mit zwei Kuppeltiirmen. Auf jedem Kuppelturm ein Punkt. Im
Felde zwischen den Kuppeltiirmen ein Kugelkreuz, darunter drei Punkte
in der Anordnung *.* In der Mauer ein doppelt gekennzeichnetes Tor,
darin ein Punkt. L und r vom Tor in der Mauer je ein Punkt. Ring,
Wulst.

Fund Bokel 35 ? Ex.
22 mm. 058 g.
Kestner-Museum Hannover.
Literatur: O. Meier, Fund Bokel 35, Abb. S. 17. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde.

Brakteat

Mauer mit drei Tiirmen. In der Mitte ein groferer Zinnenturm (4 Zinnen)
zwischen zwei kleineren Kuppeltiirmen. Unter dem Mittelturm in der
Mauer ein Tor, leer. Wulst aus mehreren Perlringen.

Fund Bokel 28 ? Ex.
21 mm. 046 g.
Kestner-Museum Hannover.

Fund nicht angegeben.

19 mm. 0,52 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Literatur: Dannenberg, Fund Biinstorf 218. Unbestimmt. Galster, Fund Biinstorf, SA.,
S. 13§, Die Miinze Dannenberg, Binstorf 218 war nicht im Fund Biinstorf
enthalten, O. Meier, Fund Bokel 28, Abb. S. 16. Hamburg, Albrecht
von Orlamiinde. Kat., Wrudk, 8, 1951, Nr. 1095. Hamburg, Albrecht von
QOrlamiinde.

Brakteat

Mauer mit drei Tiirmen. In der Mitte ein groflerer Zinnenturm (4 Zinnen)
zwischen zwei kleineren Kuppeltiirmen. In der Mauer zwei Bégen neben-
einander. Glatter Wulst.

Fund nicht angegeben.

19 mm. 046 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte.
Literatur: Vgl. C.P.C. Schénemann, Zur vaterlindischen Miinzkunde ..., Wolfen-

bittel 1852, Tfl. V, 83. S. 55, Albrecht von Sachsen, Miinzstitte Witten-
berg., H, Buchenau, Der Marburger Brakteatenfund, SA., Halle 1924,
S. 21, Nr. 209. ,Umgebung Anhalt.”"

Brakteat

Auf einem Bogen drei Zinnentiirme. In der Mitte ein groBerer (3 Zinnen)
zwischen zwei kleineren (2 Zinnen). Unter dem Bogen eine Kugel.
Glatter Wulst.

Fund nicht angegeben.
20 mm. 042 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte.
Literatur: Kat, Graf zu Inn- und Knyphausen, 2 (Kat, Seligmann, 8), Hannover 1931,

Nr. 16i1. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde. vgl. dazu F. Bardt, Fund
GroB-Briesen 137, Z.f.N., 11, 1884, S. 238, Abb. Til. IX, 137. Unbestimmt.

Die Brakteaten 62 und 63 gehdren eng zusammen. Ihre Herkunft ist —
wie die Zitate zeigen — ungewil, Auch die Zuweisung der Stiicke nach
Hamburg ist sehr problematisch.



64* (S.50f.)

65* (S.50ff.)

66* (S. 50ff.)

Brakteat

Mauer mit einem Giebel. Darauf drei Tiirme, in der Mitte ein groferer
Zinnenturm (4 Zinnen) zwischen zwei kleineren Kuppeltiirmen. Unter
dem Giebel in der Mauer cin geperltes Tor. Wulst aus mchreren Perl-
ringen.

Fund Bokel 29 ? Ex.

21,5 mm. 056 g.

Kestner-Museum Hannover.

Literatur: O. Meier, Fund Bokel 29, Abb. S. 16, Hamburg, Albrecht von Orlamiinde.
Brakteat

Mauer mit einem Giebel. Darauf drei Tiirme, drei gleichgrofle Kuppel-
tiirme. Unter dem Giebel in der Mauer ein Tor, darin ein Tatzenkreuz.
Uber dem Tor ein Punkt. Wulst aus mehreren Perlringen.

Fund Biiostorf 264 5 Ex.

21 mm, 0,58 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Fund Bokel 42 675 3/2 Ex.
21 mm. 0,52 g.

Kestner-Museum Hannover,
Stidtisches Museum Braunschweig.

Fund Tommerup 18 1 Ex.

21 mm. Gewicht nicht angcgeben.
Verbleib?

Fund nicht angegeben.

2! mm. 0,67 g.

Museum Altona.

Fund nicht angegeben,
21 mm. 06 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte.
Literatur: Dannenberg, Fund Biinstorf 51, Magdeburg. Galster, Pund Biinstorf 264,
Abb, Til. 4, 264. Magdeburg, Jesse, Miinzverein, Nr. 152, Maqdeburg?,
S. 48f. Hamburg? O. Meier, Fund Bokel 42, Abb, S. 18. Hamburg,
Albrecht von COrlamiinde. Galster, Fund Tommerup 18, Magdeburg.

Schulenburg, Fund Waien, S. 323. Hamburg. Katalog Museum Altona,
Nr. 468.

Zu Nr. 65 gibt es ein schr ihnliches, umsdhriftlich fiirr Magdeburg ge-
sichertes Exemplar (vgl. Galster, Fund Biinstorf, SA. S. 47). Dennoch
ist hier Nr. 65 — besonders Schulenburg (Fund Waren, S. 323) folgend —
wegen des leichteren Miinzfulles unter IHamburg angefiihrt, wobei die
Beeinflussung durch ein Magdcburger Vorbild durchaus moglich ist.

Brakteat

Bogen mit drei Tiirmen. In der Mitte ein groflerer Zinnenturm (4 Zinnen)
zwischen zwei kleineren Kuppeltirmen. Unter dem Bogen auf einem
kleinen flachen Bogen ein Zinnenturm (3 Zinnen) zwischen zwei kleinen
Kuppeltiirmen. Geperlter Wulst.

Fund Biinstorf 22 4 Ex.
20 mm. 0,65 g.
Kgl. Minzsammlung Kopenhagen.

Fund nicht angegeben.

20 mm., 048 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Literatur: Kat. Thomsen 12461. Unbestimmt!. Dannenberg, Fund Biinstorf 225. Un-
bestimmt, Galster, Fund Biinstorf 22, Abb. Tfl. 1, 22, Hamburg, Albrecht von
Orlamiinde. Kat. Cahn 57, 1926, Nr, 230, Hamburg, Albrecht von
Orlamiinde. Jesse, Minzverein, Nr. 112, S. 43. Hamburg, Dinen.
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Brakteat

Mauer mit einem Zinnenturm (5 ? Zinnen). Im Felde 1 und r vom Turm
je eine Lilie. Unter dem Turm in der Mauer ein grofes Tor, darin ein
Zinnenturm (3 Zinnen). Geperlter Wulst.

Fund Biinstorf 26 2 Ex.

21 mm. 0.55; 063 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Fund Eutin 11 2 Ex.

20 mm. . 068
Verbleib?

Literatur: Kat. Thomsen 12459. Unbestimmt. Galster, Fund Biinstorf 26, Abb. Til. 1,
26, Hamburg, Albrecht von Orlamiinde. Nébbe, Fund Eutin 11, Abb. Tfl, 372,
11. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde. vgl. auch die Ausfilhrungen bei
N&bbe, a.a.Q., S. 6.

Brakteat

Auf einem Bogen ein Kuppelturm. Im Felde 1 und r vom Turm je eine
Lilie. Unter dem Bogen ein Zinnenturm (3 Zinnen). Geperlter Wulst.

Fund Eutin 12 4 Ex.
20 mm. 053 g. .
Verbleib?

Literatur: Nébbe, Fund Eutin 12, Abb, Tfl. 372, 12. Hamburg, Albrecht von Orla-
miinde. lt. Noébbe, a.a.0.,, S. 6 soll das Exemplar Eutin 12 stempelgleich
sein mit dem Exemplar Dannenberg, Fund Biinstorf 220.

Brakteat

Gegitterte Mauer mit drei Tiirmen. In der Mitte ein grofler, kuppelartig
ausgewolbter Zinnenturm (4 Zinnen), An den Seiten je ein kleinerer
Kuppelturm mit einem Kreuz darauf. Wulst aus mehreren Perlringen.

Fund Biinstorf 31 2 Ex.
2223 mm. 047 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Fund Bokel 3 5 Ex.
23 mm. 0,55 g.

Kestner-Museum Hannover.

Literatur: Kat. Thomsen 12447. Unbestimmt, vgl. dazu Galster, Fund Biinstorf, SA,,
S. 12, Anm. 20. Galster, Fund Bilinstorf 31, Abb. Tfl. 1, 31. Hamburg,
Albrecht von Orlamiinde. O. Meier, Fund Bokel 3, Abb. S, 12, Hamburg,
Albrecht von Orlamiinde.

Brakteat

Zwischen zwei Zinnentiirmen ein kleinerer Kuppelturm. (Das Miinzbild
ist nur teilweise erkennbar, da das erhaltene Exemplar stark zerdriickt
ist) Mechrere Perlringe.
Fund Bokel 32 ? Ex.
225 mm. 0,57 g.
Kestner-Museum Hannover.

Literatur: O. Meier, Fund Bokel 32, Abb. §. 16. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde.

Brakteat

Gegitterte Mauer. L und r auf der Mauer je ein Kuppelturm mit je drei
Punkten dariiber. Im Felde zwischen beiden Tiirmen ein grofler Ringel
mit einer groBen Kugel darin. In der Mitte vor der Mauer ein Zinnen-
turm (3 Zinnen), darunter ein Bogen mit einem Punkt darin. Glatter
Wulst.

Fund Bokel 30 2 Ex.

22,5 mm. 084 g.

Kestner-Museum Hannover.

Literatur: Ol:m;deier, Fund Bokel 30, Abb. S, 16, 30. Hamburg, Albrecht von Orla-
miinde.



72% (8.504f)

73* (S. 501£.)

73a* (8.50ff)

74* (5.50f£f)

75% (S. 50 ££)

Das Gewicht und der grobe Stil des Exemplars sprechen nicht unbedingt
fiir eine Herkunft aus Hamburg. Bevor jedoch durch weitere Funde
gesicherte Schliisse gezogen werden konnen, diirfen wir es unter die
Hamburger Prigungen Albrechts von Orlamiinde einreihen.

Brakteat

Mauer mit drei Tiirmen. In der Mitte ein hoher Turm mit einem breiten
Spitzdach. L und r je ein kleinerer Zinnenturm (? Zinnen). In der
Mauer 1 und r vom Mittelturm je ein Punkt. Glatter Wulst.

Fund Biinstorf 39 3 Ex.
22—23 mm. 048 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Fund Futin 13 21 Ex.
21 mm. 039 g.
Verbleib?

Literatur: Dannenberg, Fund Biinstorf 228, Unbestimmt. Galster, Fund Biinstorf 39,
Abb. Til. 1, 39. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde, Ngébhbe, Fund
Eutin 13, Abb., Tfl. 372, 13a-b, Geringfiigige Varianten In der GréBe.
Hamburg, Albrecht von Orlamiinde,

Brakteat

Turmartiges Gebiude. Oben drei Kuppeltirme, der mittlere grofier als
die seitlichen. Unten im Gebiude ein kleiner Kuppelturm. Glatter Wulst.

Fund nicht angegeben. 2 Ex.
20 mm. 047 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Literatur: Kat, Thomsen 12460. Unbekannt. Galster, Fund Binstorf, SA., S. 14.
Unter Hamburg aufgefihrt. Die von Thomsen und Galster beschriebenen
zwei Ringel seitlich des Turmes sind nicht sichtbar.

Brakteat

Wie Nr. 73. Statt des unteren Kuppelturmes ein leeres Tor. L und r vom
Turm im Felde je ein Ringel.

Fund nicht angegeben.
21 mm. 056 g.

Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen,

Literatur: Dannenberg, Fund Biinstorf 227. Unbestimmt, lt. Galster, Fund Biinstorf,
SA., S. 14 war das Exemplar nicht im Fund Binstorf enthallen. Galster,
Fund Binstorf, SA., S. 14. Unter Hamburg aufgefihrt,

Brakteat

GroBer Zinnenturm (5 Zinnen) mit einem spitzen Dach darauf, das in
einem Strich mit einem Knauf endet. Der Turm stcht auf cinem Bogen,
darin ein Ringel. L und r von dem Bogen je cin kleiner Kuppelturm. Im
Felde ! und r vom Dach des Zinnenturmes je ein Ringel. Geperlter Wulst.

Fund Biinstorf 37 3 Ex,
21 mm. 0,39 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Literatur: Kat. Thomsen 12469, Unbestimmt. vgl, dazu QGalster, Fund Binstorf, SA.,
13. Dannenberg, Fund Binstorf 226. Unbestimmt. Galster, Fund Biin-
storf 37, Abb, Til. 1, 37. Hamburg, Albrecht von Orlamiinde, Kat.
Friedensburg 626. Var? Hamburg. Ngbbe, Bl, Muztr., 1930, S. 6. Verwandt-

schaft mit Fund Eutin 14.

Nachprigungen

Brakteat (Unbekannte Miinzstitte, Niederelbe ?)

Auf einem Bogen ein Zinnenturm (4 Zinnen) zwischen zwei kleineren
Kuppeltiirmen. Unter dem Bogen ein Kopf mit Locken (?) an der Seite.
Wulst aus mehreren Ringen.
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Fund Biinstorf 209 1 Ex.
21,5 mm. 0,54 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen

Literatur: Dannenberg, Fund Biinstorf 201. Unbestimmt. Galster, Fund Biinstorf 209,
Abb, Til, 3, 209. Brandenburg-Neustadt, Nachprdgung auf Hamburger
Schlag. Buchenau, Mitteilungen, S. 546, 564. Albrecht von Orlamiinde in
Hamburg oder Ratzeburg, Pfalzgraf Heinrich in Stade (1219—1227) oder die
Grafen von Schwerin in Wittenburg oder Boizenburg. Jesse, Miinzverein,
S. 73, Anm. 165, Nr. 150. Stade oder Doémitz. Nachpriagung auf Ham-
burger Schlag.

Brakteat (Unbekannte Miinzstitte, Niederelbe ?)

Mauer mit drei Tiirmen. In der Mitte ein breiter Turm mit einem spitzen
Dach, in Form eines Dreiecks. An den drei Spitzen je eine Kugel. L. und
r vom Mittelturm je ein kleiner Turm (Kuppel oder Zinnen nicht erkenn-
bar). Unter dem Mittelturm in der Mauer ein Tor, darin ein Kopf. Wulst
aus mehreren Ringen.

Fund Biinstorf 210 2 Ex.
21 mm. 048 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Literatur: Dannenberg, Fund Biinstorf 200. Unbestimmt. Galster, Fund Biinstorf 210,
Abb, Til. 3, 210, Brandenburg-Neustadt. Nachprigung auf Hamburger
Schlag. Buchenau, Mitteilungen, S. 546, 564. Albrecht von Orlamiinde in
Hamburg oder Ratzeburg, Pfalzgraf Heinrich in Stade (1219—1227) oder
die Grafen von Schwerin in Wittenburg oder Boizenbury. Jesse, Miinz-
verein, S. 73, Anm. 165. Stade oder Domitz. Nachprdgung auf Hamburger
Sdlag.

Brakteat (Unbekannte Minzstitte, Niederelbe ?)

Uber einem Bogen drei Tiirme. In der Mitte ein Zinnenturm (3 Zinnen)
zwischen zwei kleineren Kuppeltirmen. Unter dem Bogen ein Kopf.
Glatter Wulst.

Fund Biinstorf 211 2 Ex.
21 mm. 046 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Literatur: Galster, Fund Biinstorf 211, Abb. Til, 3,211, Brandenburg-Neustadt. Nach-
prigung auf Hamburger Schlag. Buchenau, Mitteilungen, S. 546, 564.
Albrecht von Orlamiinde in Hamburg oder Ratzeburg, Pfalzgraf Heinrich
in Stade (1219—1227) oder die Grafen von Schwerin in Wittenburg oder
Boizenburg, Jesse, Miinzverein, S. 73, Anm. 165, Nr. 151, Stade oder
Démitz, Nadhprigung auf Hamburger Schlag.

b. Miinzstitte Rinteln an der Weser
(Miinzherr: Adolf IIL)

Brakteat -+ MONGTA . QOMITIS - ADOLFI - DE SA

Schild mit Nesselblatt zwischen zwei aus dem Miinzrand hervorragenden
Bogen, darauf je cin Zinnenturm (je 3 Zinnen). Im Felde iiber dem Schild
ein (Tatzen ?) Kreuz zwischen zwei Ringeln mit einem Punkt darin. Perl-
ring-Umschrift-Perlring.

Fund Nesselroden 4 1 Ex.
28 mm. 0,63 g.
Hgl. Miinzkabinett Gotha, verschollen.
Fund Hamburg? (s. Anm. 311) 1 Ex.
(24,5 mm) Gewicht nicht angegeben,
Verschollen.
Literatur: C. Schlegel, Ad virum ... Joh., Andream Schmidium ... De Nummo comitis

Blandtenburgensis Epistola . .. Arnstadt 1703, ohne Seitenangabe (S. 9/10),
Abb. Til. 2, 19. Kat. der Sammlung des Grafen Anton Giinther von
Schwarzburg, 1706, S. 57. (zit. nach Buchenau, Ehrenrettung, Sp. 3432),
Lehmann, S. 137 {f.,, Abb. Til. IVIL. D. Papebrock, Acta sanctorum, Die
Decima Sexta Junii, Appendix De Ecclesia Heiligenstad., Venedig 1743,
S.'90f. N. Seeldnder, Zehen Sdhriften veon Teutschen Miinzen Mittlerer
Ze}ten .+ . Hannover 1743, S. 63. v. Westphalen, 4, S. 3057, Abb, Tfl. 30, 11.
Leitzmann, N.Zg., 1843, Sp. 188, Buchenau, Fund Seega, Sp. 165, Buchenau,



Ehrenrettung, Sp. 34013434, Z.f. N,, 25, 1906, Sitzungsberichte, S, 30.
Heye-Buchenau, Der jiingere Siedenburger Fund, Bl. Mzfr.,, 1907, Sp. 3707.
Lange, 1, S. 4. Weinmeister, S. 28, Nr. 1. P, J. Meier, Zs. d. Hist. Vereins
f. Niedersachsen, 1909, S. 94, Anm. 7. Buchenau, Bl. Mzfr., 1913, Sp. 5308.
Stange, S. 49, Anm, 1. J. Menadier, Die Schausammlung des Miinzkabinetts
im Kaiser-Friedrich-Museum, Berlin 1919, S. 171. Jesse, Literatur, S, 2231,
Buchenau, Mitteilungen, S. 565, Jesse, Minzverein, S, 42, Anm. 139.
O. Meier, Fund Bokel, S. 80, Stephan, 61, S. 2, 8f. Galster, NNA,, 1936,
S. 62.

Fine Filschung des Nesselblattbrakteaten (Seelinder?) befindet sich im
Kgl. Miinzkabinett Kopenhagen. Sie wurde erworben bei der Auktion der
Staatsbibliothek Leipzig 1853 (Nr. 5354). Diese Mitteilung ist Ilerrn
Dr. Galster-Kopenhagen zu danken.

79* (S. 60£f.) Brakteat + AQOMdS « ADOLF /////

80* (S. 61)

81* (S. 61)

82* (8. 70)

Stehender, in der Rechten Schwert, in der Linken Lilienstab. L und r auf
zwei aus dem Miinzrand hervorragenden Bogen je ein Zinnenturm (je
3 Zinnen). Im Felde iiber den Tiirmen je ¢in Ringel. Zwischen den
Fiilen des Stehenden ein Punkt. Perlring (um den Kopf und die FiiBe
des Stehenden herum gewdlbt), Umschrift, mchrere Perlringe.
Fund Bokel 213/214 1'/s Ex.
26 mm. 064 g.
Kestner-Museum Hannover.

Literatur: ©O. Meier, Fund Boke) 213214, Abb. S. 82. Adolf II. Rinteln?

Brakteat CO«+ADwowe, RAIV €V

Zwischen zwei Zinnentiirmen (je 3 Zinnen) ein Sitzender, in der Rechten
Schwert, in der Linken Fahne. Perlring, Umschrift, Perlring.
Fund nicht angegeben.
29,5 mm. Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Literatur: Kat, Riechmann, 16, 1920, Nr. B19, Abb. Tfl. 5, 819. Adolf lII. Schauenburg.

Buchenau, Mitteilungen, S. 565, Adolf III. Schauenburg.

Brakteat

Sitzender auf einem geperlten Bogen unter einem geperlten Dreibogen.
In der Rechten Schwert, in der Linken Lilie. Im Felde zu beiden Seiten
der Schultern je ein Ringel. L und r vom Sitzenden je ¢in Kuppcl-
tiirmchen. Perlring, Zipfchenfries, Perlring.

Fund Biinstorf 300 ' 1 Ex.

29 mm. 0,77 g.

Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Literatur: Dannenberg, Fund Biinstorf {74, Brandenburg, Miinzstitte Salzwedel?
Galster, Fund Biinstorf 300, Abb. Tfl. 5, 300. Wetterau-Dynast? Buchenau,

Mitteilungen, S. 565. ,Linie Helmstedt—Hildesheim—Mittelweser ... etwa
. .. Graf Adolf III. von Schauenburg und Holstein nach seiner dénischen
Gefangenschaft . . . aus seiner Stammgrafschaft.”

Die Zuweisung muf} fraglich bleiben.

3. DIE PRAGUNGEN NACH DER DANENZEIT
ca. 1225—1239
a. Miinzstitte Hamburg
(Miinzherr: Adolf IV)
Brakteat
Turmartiges Gebiude auf einem Bogen. Oben auf dem Gebiude zwischen

zwei Zinnen zwei kleine Kuppeltiirme. Im Felde | und r vom Turm und
unter dem Bogen je ein Ringel. Glatter Wulst.

Fund Eutin 14 10 Ex.
20 mm, : 0,5¢ g.
Verbleib ?
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82a (8.70)

83* (8. 711)

84* (S.711)

85* (8. 71£)

86* (S. 71)

174

Fund nicht angegeben.
20,5 mm. 0,53 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte.
Fund nicht angegeben.
21 mm. 042 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.
Literatur: Kat. Thomsen 6703. Unbestimmt, nach Hildesheim aufgefithrt. N&ébbe, Fund
Eutin 14, Abb. Tfl. 372, 14a, Hamburg, Albrecit von Orlamiinde.

Brakteat
Wie Nr. 82. Statt der Ringel je ein Punkt.

Fund Eutin 14 ! 1 Ex.
20 mm. 0,54 g.
Verbleib?
Fund nicht angegeben.
19,5 mm. 054 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.
Literatur: Nt‘ébt&e. Fund Eutin 14, Abb. Tfl. 372, 14b. Hamburg, Albrecht von Orla-
munde,

Brakteat

Turmartiges Gebiude auf einem Bogen. Oben auf dem Gebiude zwischen
zwei Zinnen ein kleiner Kuppelturm. Im Felde 1 und r vom Turm und
unter dem Bogen je ein Stern (?). Glatter Wulst.

Fund Westmecklenburg ? Ex.

(20,5 mm.) 05 g.
Verbleib?

Fund nicht angegeben. 2 Ex.

20; 21 mm. 0,45; 0,53 g.

Museum fitr Hamburgische Geschichte.

Literatur: Jesse, Miinzverein, Nr. 237, S. 63, 73. Unterelbe {(Hamburg, Domitz,
Boizenburg?) nach Biinstorf.

Brakteat

Turmartiges Gebaude. Oben auf dem Gebiaude vier (?) Zinnen. Unten
ein Tor, darin und 1 und r vom Turm je ein Punkt. Glatter Wulst.

Fund Westmecklenburg ? Ex.

(20 mm.) 043 g.

Verbleib?

Fund nicht angegeben.

20 mm. Gewicht nicht angegeben.

Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Literatur: Jesse, Minzverein, Nr. 238, S. 63, 7?3, Unterelbe (Hamburg, Diomitz, Boizen-
burg?) nach Bilinstorf.

Brakteat

Zinnenturm mit drei groflen Zinnen. Perlring, glatter Wulst.
Fund Westmecklenburg ? Ex.

(19 mm.) 044 g.
Verbleib?

Literatur: Jesse, Miinzverein, Nr. 239, S. 63, 73. Unterelbe (Hamburg, D&mitz,
Boizenburg?) nach Biinstorf.

Brakteat

Kuppelturm mit einem Zinnenaufsatz (4 Zinnen). Im Felde 1 und r je ein
Punkt, Glatter Wulst.

Fund Meckelstedt ? Ex.
17 mm. 047 g.



87* (8. 71¢.)

88" (8. 711D

89*

(S.72)

Museum Altona.
Hist. Museum Frankfurt/M.

Fund nicht angegeben. 2 Ex.
16 mm. 042; 045 g.
Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Literatur: Kat. Cahn, 57, 1926, Nr. 242, Abb. Tfl. 4, 242. Hamburg oder niederelbi-
scher Beischlag auf Hamburg. Jesse, Miinzverein, Nr. 242, S. 73, Anm. 265,
Unterelbe (Hamburg, Démitz, Boizenburg?) nach Biinstorf. (Bel dem Hin-
weis von Cahn und Jesse auf Bl, Mzfr,, 1908, Sp. 3954 {. handelt es sich
um ein anderes Exemplar.) Katalog Museum Altona, Nr. 471b.

Rrakteat

Uber einem Bogen zwei Zinnentiirme (? Zinnen). Unter dem Bogen auf
einem kleinen Bogen ein kleiner Zinnenturm (3 Zinnen) zwischen zwei
Punkten. Glatter Wulst.

Fund Westmecklenburg ? Ex.
(18 mm.) 06l g.
Verbleib?

Literatur: Jesse, Miinzverein, Nr. 240, S. 63, 73. Unterelbe (Hamburg, Domitz,
Boizenburg?) nach Biinstorf.

Brakteat

Uber einem Bogen drei Kuppeltiirme. In der Mitte ein groferer zwischen

zwei kleineren. Unter dem Bogen ein zweiter, zwischen beiden vier

Kugeln. Glatter Wulst.

Fund Meckelstedt ? Ex.

17 mm. 0,52 g.

Museum Altona.

Hist. Museum Frankfurt/M.

Fund nicht angegeben. 4 Ex.

17—18 mm, 0,45; 048; 0,5; 06 g.

Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Fund nicht angegeben.

18 mm. Gewicht nicht angegeben

Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.

Literatur: Kat. Thomsen 6704. Unbestimmt, nach Hildesheim aufgefithrt. Kat. Cahn,

57, 1926, Nr. 241, Abbdb, Tfl. 4, 241. Hamburg, um 1250. Jesse, Minzverein,
Nr, 241, S. 73, Anm, 265. (Bei dem Hinweis von Jesse auf Bl. Mzfr.,, 1908,
Sp. 3954 f. handelt es sich um ein anderes Exemplar,} Unterelbe (Hamburg,
Domitz, Boizenburg?) nach Biinstorf. Mitt. von Herrn Dr. Werther-

Bremerhaven. Manuscript fir Hbg. Beitr.,, 6, 1952, Katalog Museum Altona,
Nr, 471 a,

Brakteat

Zwei kleine Kuppeltiirme, dazwischen ein Tor mit einer Lilie darauf.
Glatter Wulst.

Fund Meckelstedt ? Ex.

18 mm. 047 g.

Hist. Museum Frankfurt/M.
Sammlung Dr. Werther-Bremerhaven.

Fund Westmecklenburg ? Ex.

(17 mm.) 048 g.
Verbleib ?

Fund nicht angegeben, 2 Ex.

16,5; 18 mm. 0,42; 0,35 g.

Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Literatur: Menadier, 3, 5. 124f., Anm. 19, Demmin. Dannenberq, Pommern, Nr, 484,
Demmin. Kat, Cahn 57, 1926, Nr. 234, Abb. Tfl. 4, 234. Niederelbe. Grafen
von Schwerin, Miinzstitte Wittenburg oder Boizenburg. Angefiihrt als:
Verden, Beischlag auf Hamburg. Jesse, Miinzverein, Nr, 244, S, 73, Anm.
262. Unterelbe (Hamburg, Doémitz, Boizenburg?) nach Biinstorf. Mitt, von

. Herrn. Dr. Werther-Bremerhaven. Manuscript fiir Hbg. Beitr., 6, 1952.
Die Zuweisung ist sehr unsicher.
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90* (S. 72)

S91* (S.79£)

92* (S. 80)

93* (S.80)

94+
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(S.80)

Brakteat

Fine durch einen horizontalen Strich angedeutete Mauer mit einem Tor
in der Mitte. Darauf eine Lilie zwischen zwei Punkten. Geperlter Wulst.
Fund Meckelstedt ? Ex.

GréBe nicht angegeben. Gewicht nicht angegeben.
Hist. Museum Frankfurt/M.

Fund Westmecklenburg ' ? Ex.

(18,5 mm.) Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Fund nicht angegeben.

19 mm. 0,5 g.

Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Literatur: Menadier, 3, S. 124f,, Anm, 19. Demmin. Dannenberg, Pommern, Nr. 485,
Demmin, Kat. Cahn 57, 1926, Nr. 233, Abb, Tfl, 4, 233. Niederelbe, Grafen
von Schwerin, Miinzstdtte Wittenburg oder Boizenburg. Angefiithrt als:
Verden, Beischlag auf Hamburg. Jesse, Miinzverein, Nr. 243, Anm. 262.
Unterelbe (Hamburg, Domitz, Boizenburg?) nach Biinstorf.

Die Zuweisung ist sehr unsicher.

4. DIE PRAGUNGEN VON 12391255
a. Miinzstitte Hamburg
(Miinzherren: Johann I., Gerhard L)

Hohlpfennig

Tor mit vier Zinnen und einem Zinnen(?)turm. Das Tor ist im oberen
Teil gegittert. Im Tor ein Nesselblatt (?). Wulst.
Fund Ribe 462 1 Ex.
17 mm. 048 g.
Kgl. Miinzsammlung Kopenhagen.
Literatur: Galster, Num. Chron. 1916, Nr. 462, Galster, Fund Banstorf, SA., S. 65f.
Jesse, Literatur, S. 225, Jesse, Miinzverein, Nr. 166; Ex. ahnlich.

Hohlpfennig

Tor mit einem Aufsatz (7). Das Tor ist im oberen Teil gegittert. Im Tor
ein Nesselblatt. Wulst.

Fund Rendsburg Nr. Abb. N ? Ex.
(18,5 mm.) Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Literatur: Lehmann, Abb. Nr. N. Galster, NNA,, 1936, S. 62.

Hohlpfennig

Tor mit einem Aufsatz (?). Das Tor ist im oberen Teil gegittert. Tor
leer (7). Wulst.

Fund Rendsburg Nr. Abb, O ? Ex,
(18,5 mm.) Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Literatur: Lehmann, Abb, Nr. O. Galster, NNA., 1936, S. 62.
Hohlpfennig

Tor mit ,Kreuzbekrénung* (Jesse). Im Tor ein ,sechsstrahliger, innen
durchbrochener Stern* (Jesse), wahrscheinlich ein Nesselblatt. Glatter
Wulst.
Fund Hildesheim 86 41/s Ex.
18 mm. 042 g.
Stadtisches Museum Braunschweig,

Literatur: Jesse, Fund Hildesheim 86, Abb. Tfl, 3,86.



95* (S.80)

96* (S. 80)

97* (S. 80)

98* (S.84,104)

99* (S5.84,104)

100* (S.84,104)

Hohlpfennig

Tor mit ,Kreuzbekrénung® (Jesse) zwischen zwei Kugeln. Das Tor ist
im oberen Teil gegittert. Im Tor ein Nesselblatt. Glatter Wulst.
Fund Hildesheim 87 4 2/2 Ex.
18 mm. 0.5 g.
Stidtisches Museum Braunschweig.
Literatur; Jesse, Fund Hildesheim 87, Abb. Tfl. 3,87.

Hohlpfennig

Tor mit nach oben verlingerten Seitenpfosten. Auf dem Torgebiude ein
Lhoher Kreuzaufsatz* (Jesse). Im Tor ein Nesselblatt. Glatter Wulst.
Fund Hildesheim 88 1 Ex.
18 mm. 05 g.
Stidtisches Museum Braunschweig,

Literatur: Jesse, Fund Hildesheim 88, Abb, TIl. 3,88,

Hohlpfennig

Tor mit ,Kreuzaufsatz“ (Jesse). Schr undeutlich.
Fund Hildesheim 8§89 2 Ex.
17 mm. 0,56 g.

Stidtisches Museum Braunschweig.
Literatur: Jesse, Fund Hildesheim 89,

5. DIE PRAGUNGEN VON 1255—1293

a. Miinzstitte Hamburg

(Miinzherren: Johann L, Gerhard I, und dessen Séhne von
den Linien Plon, Rendsburg und Schauenburg-Pinneberg)

Hohlpfennig

Tor mit drei Kuppel(?)tiirmchen darauf (It. Wunderlich ist der mittlere
Turm ein Kreuz). Tor leer, doch 1ifit die unklare Zcichnung — im Gegen-
satz zu den Exemplaren des Keddiner Fundes (Nr. 110) — ein Nesselblatt
vermuten. Wulst aus 26 Strahlen,

Fund Alt-Bauhof V, 1 1 Ex.
18 mm. - 055 g.
Verbleib?

Literatur: Wunderlich, Fund Alt- Bauhof V,1, Abb. Tfl, 29,18,
Hohlpfennig

Tor mit drei Kuppeltiirmchen darauf. Das Tor ist gerundet, darin ein
Nesselblatt. Wulst mit 24 Punkten.

Fund Alt-BauhofV, 4 1 Ex.
17,5 mm. ' 045 g.
Verbleib ?

Fund Godenstorf 11175 1 Ex.
Grofle nicht angegeben. 047 g.

Museum Liineburg.

Literatur: Wunderlich, Fund Alt Bauhof V, 4, Abb. Til. 29,21. Jesse-Reinecke, Fund
Godenstorf II 175,

Hohlpfennig

Tor mit drei Kuppeltirmchen (?) (It. Wunderlich ist der mittlere Turm
ein Kreuz). Im Tor ein Nesselblatt. Wulst aus Strahlen.

Fund Alt-Bauhof V, 3 2 Ex.
18 mm. 05 g.
Verbleib ?
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101* (S.84,104)

102* (S.84, 104)

102a (S.84,104)

103* (S.84,104)

178

Fund Siedenburg 11109 - 1 Ex.. ' :
18 mm. Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Literatur: Wunderlich, Fund Alt Bauhof V, 3, Abb. Tfl. 29,20, Heye-Buchenau, Fund

Siedenburg II 109.

Hohlpfennig
Tor mit drei Kuppeltirmchen (?). Im Tor ein Nesselblatt (It. Jesse-
Reinecke ,Stab oder Spitze*). Wulst mit Punkten.

Fund Godenstorf 1 (Olsdorf) 14 1 Ex.

(18 mm.) Gewicht nicht angegeben.
Verbleib ?

Fund Gédenstorf I1187 1 Ex.

17 mm. 046 g.

Museum Liineburg.

Literatur: Buchenau, Fund Ulsdorf 14, Abb. Tfl. 175,52. Jesse-Reinecke, Fund Gé&dens-
torf II 187. Dort als Beischlag auf Hamburg gedeutet.

Hohlpfennig

Tor mit zwei Seitentiirmchen. In der Mitte daritber drei Punkte in der
Anordnung .*. Im Tor ein Nesselblatt. Glatter Wulst.

Fund Alt-Bauhof V,5 2 Ex.

17,5 mm. 05 g

Verbleib?

Fund Siedenburg I1110 3 Ex.

18 mm. Gewicht nicht angegeben,
Verbleib?

Fund Gédenstorf II 168 6 Ex.

Gréfle nicht angegeben. 0,52 g.

Museum Liineburg.

Stidtisches Museum Braunschweig.
Museum fiir Hamburgische Geschichte.
Helms-Museum Harburg.

Literatur: Wunderlich, Fund Alt Bauhof V, 5, Abb. Tfl. 290,22, Heye-Buchenau, Fund
Siedenburg II 110. Jesse-Reinedte, Fund Gédenstorf 11 168.

Hohlpfennig

Wie Nr. 102. Auf dem Rand I und r je eine Kugel.

Fund Liibeck 1892, Hamburg 6 ? Ex.

Grofle nicht angegeben. Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Fund Gédenstorf IT 167 2 Ex.

Grofle nicht angegeben. 043 g.

Museum Liineburg.
Helms-Museum Harburg,
Literatur: Gaedechens 13217 Curtius, Fund Liibeck 1862, Hamburg Nr. 6. Jesse, Miinz-
verein, Nr. 170. Jesse-Reinecke, Fund Gddenstorf II 167.
Hohlpfennig

Tor mit zwei Seitentiirmchen. In der Mitte iiber dem Tor ein Giebel-
ansatz, darauf drei Punkte in der Anordnung .. Im Tor ein Nesselblatt
(It. Jesse-Reinecke ,Kopf mit zwei Zacken* ?). Glatter Wulst,
Fund Godenstorf II 169 8 Ex.
17,5 mm. 044 g.
Museum Liineburg,
Stidtisches Museum Braunschweig.
Muscum fiir Hamburgische Geschichte,
Helms-Museum Harburg.
Literatur: Gaedechens 1318. Jesse-Reinecke, Fund Godenstorf 1I 169, Abb, Tfl. 6,169,



103a (S.84, 104) Hohlpfennig

104* (S.84, 10%)

105* (5.84,104)

106* (S.84,104)

107* (.84,104)

108° (S. 84, 104)

109 (S.84, 104)

Wie Nr. 103, Im Tor Nesselblatt ,mit Offnung in der Mitte” (?) (Jesse-
Reinecke).

Fund Gédenstorf II 170 3 Ex.
Grofle nicht angegeben. 047 g.
Museum Liineburg.

Literatur: Jesse-Reinecke, Fund Gé&denstorf II 170.

Hohlpfennig
Tor mit drei Tiirmchen. Tor gerundet, darin ein Nessclblatt. Glatter
Wulst.

Fund Godenstorf 11171 2 Ex,
(16 mm.) 0.39 g.
Museum Liineburg.

Literatur: Jesse-Reinecke, Fund Gédenstorf II 171, Abb. Tfl. 6, 171,

Das Exemplar zeigt Anklinge an die Gruppe 1239—1255,

Hohlpfennig

Tor mit drei Tiirmchen. Tor viereckig, darin ein Nesselblatt.
Fund Goédenstorf 11172 3 Ex.

Gréfle nicht angegeben. 0,58 g.

Museum Liineburg.
Stidtisches Museum Braunschweig.
Helms-Museum Harburg.

Literatur: Jesse-Reinedke, Fund Gédenstorf II 172,

Hohlpfennig
Tor mit giebelartiger Spitze. Darauf drei Tiirmchen., Im Tor ein Nessel-
blatt. Wulst mit 20 Punkten.

Fund Goédenstorf I1173 1 Ex.
(16 mm.) 042 g.
Museum Liineburg.

Literatur: Jesse-Reinecke, Fund Gbédenstorf II 173, Abb, Tifl. 6,173,

Hohlpfennig
~Rundes Tor mit Nesselblatt und drei Aufsitzen . . . schlecht ausgeprigt”
(Jesse-Reinecke).

Fund Godenstorf 11 174 1 Ex,
17 mm. 0,51 g.
Museum Liineburg.

Literatur: Jesse-Reinecke, Fund Gédenstorf [I 174,

Hohlpfennig

Tor mit zwei Scitentiirmchen. In der Mitte ein groflerer Turm (?) darauf,
Im Tor ein Nesselblatt. Auf dem glatten Wulst 1 und r je eine Kugel.

Fund Hohnhorst 30 1 Ex,
17 mm. 044 g.
Verbleib?
Literatur: Gaedechens 1278. O. Meier, Fund Hohnhorst 30, Abb. T{l. 388,30,
Hohlpfennig
Tor mit Nesselblatt darin. Glatter Wulst. Sehr undeutlich.
Fund Hardesbiittel 1 Ex.
17 mm, 046 g.

Helms-Museum Harburg.
Literatur: Wegewitz, Fund Hardesbiittel, o. Nr., Abb. 34.
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110* (S.85)

111* (S. 85)

112* (S. 85)

1122* (S. 85)

113* (S. 85)

114* (S. 85)

180

Nachprigungen
Hohlpfennig (Miinzstitte Stade ?)
Tor mit drei Tiirmchen darauf. Tor leer. Wulst mit 26 Punkten.

Fund Keddien F 59 Ex.
16,5 mm. 04 g.
Museum Stade 2 Ex.
Literatur; O. Meier, Fund Keddien F. Stade. Katalog Museum Stade S. 10.
Hohlpfennig (Miinzstitte Verden ?)

Tor mit drei Tiirmchen darauf. Im Tor ein Kreuz. Wulst mit 24 Punkten.

Fund Gédenstorf I (Olsdorf) 15 1 Ex.

(17,5 mm.) Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Fund Go&denstorf I1180 9 Ex.

(17,5 mm.) ) 048 g,

Museum Liineburg.
Stidtisches Museum Braunschweig.
Helms-Museum Harburg.

Literatur: Buchenau, Fund Ulsdorf t5, Abb. Tfl, 175,53. Verden?, Engelke, BI. Mzfr. 1913.
Sp. 5333, Nr. 8, Tfl. 205,8. Verden. Kat. Friedensburg 612, Abb. Tfl. 4,612.
. Verden, Jesse-Reinecke, Fund Gédenstorf 1I 180, Abb. Tfl. 8,180. Verden.

Hohlpfennig (Miinzstitte Verden ?)

Tor, gerundet, mit drei Tiirmchen darauf. Im Tor ein Kreuz.
Wulst mit 26 Punkten.
Fund Goédenstorf I1 186 1 Ex.
(16 mm.) 046 g.
Museum Liineburg.

Literatur: Jesse-Reinecke, Fund Gdédenstorf II 186, Abb, Tfl. 6,186
Hohlpfennig (Miinzstitte Verden ?)

Wie Nr. 112. Statt der Punkte Wulst mit 26 Strahlen.

Fund Alt-Bauhof V, 2 1 Ex.
18 mm. 05 g.
Verbleib?
Literatur: W;x_phd?rlfidl. Fund Alt Bauhof V, 2, Abb. Tfl. 29,19. Unter Hamburg auf-
gefiihrt.

Hohlpfennig (Miinzstitte Verden ?)

Tor mit drei Tiirmchen darauf. Im Tor ,menschlicher Kopf* (Jesse-
Reinecke). Wulst mit 21 Punkten.

Fund Gadenstorf 11179 8 Ex.
(18 mm.) 043 g.
Museum Liineburg.

Stidtisches Muscum Braunschweig.

Museum fiir Hamburgische Geschichte,

Helms-Museum Harburg.

Fund Ausleben-Groningen, Tfl. 11,11. ? Ex.
18 mm. 057 g.
Herzog-Anton-Ulrich-Museum, Braunschweig.

Literatur: Menadier, Funde Ausleben-Gréningen 247, Abb. TI. 11,11. Hamburg.
Kat. Friedensburg 613, Abb. Tfl, 4,613. Verden. Jesse, Miinzverein, Nr. 265.
Verden. Jesse-Reinecke, Fund Gédenstorf II 179, Abb. Tfl. 6,179, Verden.

Hohlpfennig (Unbekannte Miinzstitte, Mecklenburg ?)
Tor mit drei Tiirmchen darauf. Im Tor ein Stierkopf. Glatter Wulst.

Fund Alt-Bauhof VI, 18 1 Ex.
17 mm. 0,55 g.
Verbleib?

Literatur: Wunderlich, Fund Al Baubof VI, 18, Abb. Til. 29,40. Mecklenburg.



115* (S. 86)

116* (S. 86)

117* (S. 86)

118* (S. 86)

119” (S. 86)

120* ( S. 86)

121* (S. 86)

Hohlpfennig (Unbekannte Miinzstitte, Mecklenburg-Pommern?)
H-formiges Tor. Oben eine Krone (?), unten eine Kugel. Glatter Wulst.

Unbekannter Fund ? Ex.
(17 mm.) Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Literatur: Dannenberg, Pommern M.A., S. 77, Nr. 31. Unbestimmt. Dannenberg,
Pemmern, Abb. Til. C,31. Unbestimmt,

Hohlpfennig (Unbekannte Miinzstitte, Niederelbe ?)

Tor, gerundet, mit drei Tiirmchen darauf, Im Tor eine ,Lilic(?)}* (Jesse-
Reinecke). Glatter Wulst,
Fund Godenstorf 11176 3 Ex.
(17 mm.) 0,43 g.
Museum Liineburg.
Helms-Museum Harburg.
Literatur: Jesse-Reinecke, Fund Godenstorf II 176, Abb. Tfl. 6,176. Beischlag au!
Hamburg.

Hohlpfennig (Unbekannte Miinzstitte, Niederelbe ?)

Tor, gerundet, mit drei Tiirmchen darauf. ,Im Tor Lilie oder Tiitmchen?*
(Jesse-Reinecke). Glatter Wulst,

Fund Gédenstorf 11177 1 Ex.
(14,5 mm.) 046 g.
Museum Liineburg.

Literatur: Jesse-Reinedke, Fund Goédenstorf II 177, Abb, Tfl. 6,177. Beischlag auf
Hamburg.

Hohlpfennig (Unbekannte Miinzstitte, Niederelbe ?)

Tor mit drei Punkten darauf in der Anordnung .*. ,Im Tor T-formiges
Gebilde mit nach unten verdicktem Schaft* (Jesse-Reinecke). Glatter
Waulst.
Fund Goédenstorf I1178 8 Ex.
(16,5 mm.) 041 g.
Museum Liineburg.
Museum fiir Hamburgische Geschichte.
Helms-Museum Harburg,
Literatur: Jesse-Reinecke, Fund Goidenstorf II 178, Abb. Tfl. 6,178, Beischlag auf
Hamburg.

Hohlpfennig (Unbekannte Miinzstitte, Niederelbe ?)

Tor mit drei Tiirmchen darauf. Im Tor ,Kreuzblume* (Jesse-Reinecke).
Wulst mit Punkten.
Fund Goddenstorf II 181 1 Ex.
(16,5 mm.) 048 g.
Museum Liineburg.
Literatur: Jesse-Reinecke, Fund Godenstorf II 181, Abb, Tfl. 6,181, Beiscilag auf
Hamburg.

Hohlpfennig (Unbekannte Miinzstitte, Nicderelbe ?)
Tor, gerundet, mit drei Tiirmchen darauf. Im Tor ,Ticr(?)kopf (viclleicht
verpragtes Nesselblatt)* (Jesse-Reinecke). Glatter Wulst,

Fund Godenstorf II 182 1 Ex.
(17,5 mm) 0,53 g.
Museum Liineburg.
Literatur: Jesse-Reinecke, Fund Gédenstorf 11 182, Abb. Til, 6,182, Beischlag auf
Hamburg.
Hohlpfennig (Unbekannte Miinzstitte, Niederelbe ?)

Tor, gerundet, mit drei Tirmchen darauf. Im Tor ein Punkt. Glatter
Waulst.
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122*

(S. 86)

122a (8. 86)

123* (S. 86)

124* (S. 86)

125*

182

(S. 86)

Fund Siedenburg I1178 ‘ 2 Ex.

16 mm. Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

. Fund Gédenstorf 11183 1 Ex.
Gréfle nicht angegeben. 053 g.

Museum Liineburg.

Literatur: Heye-Buchenau, Fund Siedenburg II 178, Abb. Til. 167,178. Unbestimmt,
Niederelbisch, Ostseegegenden. Jesse-Reinedke, Fund Goddenstorf II 183.
Beischlag auf Hamburg.

Hohlpfennig (Unbekannte Miinzstitte, Niederelbe ?)
Tor, gerundet, mit drei Tiirmchen darauf. Im Tor zwei Punkte neben-
einander. Glatter Wulst.

Fund Gédenstorf I1 185 1 Ex.
18 mm. 0,52 g.
Museum Liineburg.

Literatur: Jesse-Reinecke, Fund Godenstorf I 185. Beischlag auf Hamburg.

Hohlpfennig (Unbekannte Miinzstitte, Niederelbe ?)
Wie Nr. 122. Wulst mit 26 Punkten.

Fund Godenstorf 11184 1 Ex.
Grofle nicht angegeben. 047 g.
Museum Liineburg.
Literatur: Jesse-Reinede, Fund Godenstorf II 184, Beischlag auf Hamburg.

Hohlpfennig (Unbekannte Miinzstitte, Niederelbe ?)

Tor, gerundet, mit drei Tiirmchen darauf. Im Tor ein Ringel. Glatter
Wulst.

Fund Siedenburg I 177 2 Ex.
16 mm. Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Literatur: Heye-Buchenau, Fund Siedenburg IT 177, Abb. Tfl. 167,177. Den Hamburget
Brakteaten mit Nesselblatt dhnlich.

Hohlpfennig (Unbekannte Miinzstitte, Niederelbe ?)

Tor mit drei Tiirmchen darauf. Im Tor ein Ringel. Wulst mit 24 Punkten.
Fund Godenstorf IT188 1 Ex.

(17 mm.) . 0,38 g.

Museum Liineburg.

Literatur: Jesse-Reinecke, Fund Godenstorf II 188, Abb. Tl 6,188, Beischlag auf
Hamburg.

Hohlpfennig (Unbekannte Miinzstitte, Ostelbien ?)

Tor mit zwei Tiirmchen. Tor leer. Glatter Wulst.

Fund Hohenwalde 81 ? Ex.

(16 mm.) Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Fund Lenzen zwischen Nr. 22—29 ? Ex.

Grofle nicht angegeben. Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Fund Hirschfelde 155§ 3 Ex.

Groéfle nicht angegeben. 0,35 g.

Verbleib?

Literatur: Dannenberg, Fund Hohenwalde 81, Abb. Til. V,81. .Erinnert etwas an
die spiteren Hamburger Geprdge*. Dannenberg, Fund Lenzen zwischen
Nr, 22—-29. Pommern oder Mecklenburg. Dannenberg, Pommern 468. Pom-
mern. Menadier, Fund Hirschielde §55. Pommern, unbestimmt. Jesse,
Miinzverein, Anm, 217.



126* (8. 86)

127* (S. 86)

128* (S. 86)

129* (S. 86)

130 (8. 86)

131* (S. 87 #f.)

Hohlpfennig (Unbekannte Miinzstitte, Ostelbien ?)

Tor mit zwei Seitentiirmchen. In der Mitte dazwischen Turm aus drei zu-
sammengeprigten Kugeln (?). Im Tor drei Punkte nebeneinander. Glatter
Wulst,

Fund Hohenwalde 82 ? Ex.
(17 mm.) Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Literatur: Dannenberg, Fund Hohenwalde 82, Abb, Tfl, V,82. Unbestimmt, Pom-
mern? Dannenberg, Pommern 469. Pommern,

Hohlpfennig (Unbekannte Miinzstitte, Ostelbien ?)
Tor mit drei Kuppel(?)tiirmchen darauf. Im Tor ein Schild. Glatter Wulst.

Fund Hohenwalde 83 ? Ex.

(16,5 mm.) Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Fund Hirschfelde 156 3 Ex.

(16 mm.) 0,36 g.

Verbleib?

Literatur; Dannenberg, Fund Hohenwalde 83, Abb. Tfl. V 83, Unhestimmt, Pommern?
Dannenberg, Pommern 470? Pommern. Menadier, Fund Hirschielde 156,
Abb. Til. 3,156. Pommern, unbestimmt. (Lt. Menadier ist Hirschielde 156
mit Dannenberg, Pommern 470 gleich. Dort aber eine ungenauere Zeichhung.)

Hohlpfennig (Unbekannte Miinzstitte, Ostelbien ?)

Tor mit vier Kugeln darauf, in der Mitte ein Kreuz. Im Tor eine Kugel.
Glatter Wulst.

Fund Sarbske 112 5 Ex.
(17 mm.) Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Literatur: Dannenberg, Fund Sarbske 112, Abb. Tfl. XII,112. Unbestimmt, Waschinsk{,
S. 22, Nr. 40, Deutscher Orden, Miinzstatte Thorn,

Hohlpfennig (Unbekannte Miinzstitte, Ostelbien ?)

Tor mit drei Kreuzen (?) darauf. Im Tor cin undeutlicher Gegenstand.
Glatter Wulst.

Fund Sarbske 116 1 Ex.
(16,5 mm.) Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Literatur: Dannenberg, Fund Sarbske 116, Abb. Tfl. XII,116. Unbestimmt,
Hohlpfennig (Unbekannte Miinzstitte, Ostelbien ?)
Tor, darin drei Kugeln in der Anordnung *+*  Wulst mit Strahlen,

Fund Belzig 166 1 Ex.
15,5 mm. 041 g.
Verbleib?

Literatur: Schréder, Fund Belzig 166. Hamburger Typ,
Hohlpfennig (Miinzstitte Démitz, Grafen von Dannenberg ?)
Lwe, schreitend nach links. Darunter ein Nesselblatt.

Fund Siedenburg I1 166 5 Ex.

18 mm. Gewicht nicht angegeben.
Verbleib ?

Fund Goédenstorf II 16 673 Ex.

18 mm. 045 g.

Museum Liineburg.
Museum fiir Hamburgische Geschichte.

Literatur: Heye-Buchenau, Fund Siedenburg II 166, Abb. TH, 167,166. Nachschlag
eines Liineburger Pfennigs im Holsteinischen oder Nachschlag eines hanno-
verschen Pfennigs in Schaumburg. Kat. Graf zu Inn- und Knyphausen,
2, 1878, Abb. Til. 7. Stadt Braunschweig, Hilbling. Jesse-Reinecke, Fund
Godenstorf 11 16, Abb. Tfl. 5,16, Liineburg. ,Natirlich hat das Nesselblatt
hier keinerlei heraldische Bedeutung, sondern ist ebenso wie die iibrigen
Beizeichen als Jahreszeichen fiir die einzelnen . , . Emissionen zu werten.*
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6. DIE PRAGUNGEN VON 1293—1325

a. Miinzstitte Hamburg

(Miinzherren: die Grafen von Holstein,
mit Ausnahme der Kieler Linie)

132* (5.101,104) Hohlpfennig
Tor, glatter Wulst.

Fund Belzig 154 1 Ex.
Gréfle nicht angegeben. Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Literatur: Schroder, Fund Belzig 154. Ahnlich Jesse, Miinzverein, Nr, 171 ff.

133* (S.101,104) Hohlpfennig
Tor mit drei Tiirmchen darauf. Im Tor Nesselblatt, Wulst mit 26 Strahlen.

Fund Brandenburg a. H. 77 1 Ex.
Grofie nicht angegeben. Gewicht nicht angegeben.
Verbleib?

Literatur: E. Bahrfeldt, Fund Brandenburg a.H. ?7. Jesse-Schulenburg, Materialien:
&hnlich Gaedechens 1324,

134* (S. 101,104) Hohlpfennig .
Tor mit drei Tirmchen darauf. Im Tor ein Nesselblatt. Glatter Wulst.
Fund Ausleben-Gréningen, Tl 11, 10. ? Ex.
15,5 mm. 042 g.
Herzog-Anton-Ulrich-Museum, Braunschweig.
Literatur: Menadier, Funde Ausleben-Gréningen 246, Abb, Til. 11,10. Jesse-Schulen.
burg, Materialien: ahnlich Gaedechens 1332.

135* (S. 101,104) Ilohlpfennig
Tor mit spitzem Giebel, darauf drei Punkte. Glatter Wulst.
Fund Ausleben-Groningen, T1l. 11,12, ? Ex.
15,5 mm. 040 g. (ausgebrochen)
Herzog-Anton-Ulrich-Museum, Braunschweig.

Literatur: Menadier, Funde Ausleben-Gréningen 248, Abb. Tifl. 11,12. Jesse-Schulen-
burg, Materialien: &hnlich Gaedechens 1286.

Fin weiteres von Menadier unter Hamburg angefithrtes Exemplar der
Funde Ausleben-Gronmgen s. Nr. 113 (Verden 7).
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ORTS-, PERSONEN- (OHNE AUTOREN) UND SACHREGISTER

Das Fundverzeichnis und der Geprigekatalog sind fiir das Register nicht
ausgewertet worden, Vgl. die alphabetische Fundzusammenstellung S. 139 f.

Aachen, 29 .

Aarbol, Fund, 37

Aarhus, Fund 1846, 105

Aarhus, Fund 1908, 105, 116

Abel, Herzog von Schleswig, 63

Adalbert, Erzbischof von Hamburg-
Bremen, 15

Adaldag, Erzbischof von Hamburg-
Bremen, 15

Adam von Bremen, 15

Adelby, Fund, 119, 120

Adolf I., Graf von Holstein, 6

Adolf I, Graf von Holstein, 6, 19

Adolf III., Graf von Holstein, 6, 30,
31, 3337, 39, 41, 42, 44—47,
49, 50, 53, 55, 57, 59—62, 66, 67,
71, 85, 102, 122

Adolf IV., Graf von Holstein, 46, 53,
56—58, 63—68, 70—74, 79, 80,
91, 92, 122

Adolf V., Graf von Holstein-Kiel, 66

Adolf VI, Graf von Holstein-Pinne-
berg, 65, 66, 99, 100

Adolf VIIL, Graf von Holstein-Pinne-
berg, 110

Adolf VII. (IX.)), Graf von Holstein-
Plon, 111

Adolf von Dassel, Graf von Ratze-
burg, 30, 31

Agripp3i;|er, 18—21, 2325, 27, 30, 32,

Albertus, Monetarius in Kiel, 115

Albertus de Hetveld, Monetarius in
Hamburg, 94

Albrecht von Habsburg, Kénig, 66

Albrecht von Orlamiinde, Graf von
Holstein, 45, 46, 48—50, 53,
62—64

Alster, 4, 8, 11, 15

Alt—Bail&of, Fund, 84—86, 89, 90, 92,

Alt-Liibeck, 6, 19

Altmark, 18

Andernach, 18

Anlg(eln, 5, 7,10, 13

Anklam, 113

Anton Giinther, Graf von Schwarz-
burg, 54

Anusin, Fund, 28

Arcadius, Kaiser des ostrdmischen
Reiches, 8

Arnhem, Fund, 28, 29, 35

Arnold von Liibeck, 44

Arnulf von Kirnten, Kaiser, 14, 15

Artlenburg, 32

Aufsichtsrecht an der Miinze, 40, 69,
70, 75, 99, 112, 122

Augustus, romischer Kaiser, 7

Ausleben, Fund, 101, 104

Baltikum, 10, 63, 113, 125, 127

n»Barbarossa-Privileg* von 1189, 34, 35,
40, 67, 68

Bardowiek, 16, 18, 19, 24, 28, 29, 31, 32

Barren, 97, 98, 110, 124~127

Bautzen, 26, 27

Beizeichen, 40, 50—52, 88

Belgern, 26

Belzig, Fund, 28, 86, 92, 101, 104

Bernhard, Graf von Dannenberg, 73

Bernhard, Herzog von Sachsen (As-
kanier), 23, 29, 43, 45, 54, €0

Bernhard, Herzog von Sachsen (Billun-
ger), 16, 31

Bertholdus, Monetarius in Hamburg,
94

Bertrammus, Monetarius in Hamburg,
78

Bille, 3

Billunger, §

Birka, 10

Bohmen, 89

Boizenburg, 96

Bokel, Fund, 46, 47, 52, 60, 61, 70, 71

Borg, Fund, 115

Bornhdved, 3, 46, 58, 67

Brandenburg, Mark, 26, 29, 38, 39, 89

Brandenburg, Stadt, 27, 101, 104

Breberen, Fund, 90

Bregninge, Fund, 120

Bremen, 15, 24, 44, 113

Bremen, Erzbischofe von, 5, 32, 41, 46

Bremen, Funde, 52

Breslau, 27, 39

Britannien, §

Brockhéfe, Fund, 105

Briigge, 63

Bruno, Ierzog von Sachsen, 16

Brunonus, Monetarius in Hamburg, 94

Biinstorf, Fund, 37, 46, 47, 50—52, 61,
70—=73, 77, 80, 81, 91, 93

Biirgerkriegsmiinzen, 120

Burg, Fund, 28

Burgbrakteaten bzw. Gebiudebrak-
teaten, 25—28, 30, 31, 35--37,
39-—42, 47, 49, 50, 52, 53, 59, 71,
83, 89, 91—94, 102, 122, 123

Christoph II., Konig von Dinemark,
9

11
Cismar, 109
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Corvey, 14

Daelie, Fund, 30, 31, 36, 37, 43

Dinemark, 13, 62, 63, 118—120

Dinemark, Konige von, 10, 31, 47, 49,
63, 122

Dinen, 6, 9, 13, 16, 20, 37, 62, 70, 74

Dannenberg, 88

Dannenberg, Grafen von, 83

Demmin, 50, 52, 72, 113

Denarii slavicales, 109

Deutscher QOrden, 85, 87

Dirhem, 10

Dithmarschen, 3, 5, 7, 8, 12, 13, 62

Domitz, 73, 74, 88, 91, 92

Doosenmoor, Fund, 106

Dorestad, 9, 10

Dransau, Fund, 10

Eider, 2—7, 9, 10, 12, 13, 18, 20, 46,
64, 121, 122

Elbe, 2—7, 11, 19, 26, 27, 29, 30, 32,
33, 35, 36, 46, 52, 60, 62, 65, 73,
83, 85, 86, 88, 89, 92, 94, 122, 123

Elbey, Fund, 28

Elbmarschen, 62, 64, 108

Elde, 46

Erbebuch s. Liber actorum

Erfurt, 54

Erik Glipping, Konig von Dinemark,
119

Erik Menved, Kénig von Dinemark,
66, 120

Ertheneburg, 6, 11, 14, 19, 31

Esslingen, 96

Estland, 45

Eutin, Fund, 47, 52, 70, 71, 73, 74, 92

Ewiger Pfennig, 75

Fehmarn, Fund, 106

Finsterwalde, Fund, 93

Flandern, 29, 32

Flemhude, 64

Flensburg, Stadt, 113

Flensburg, Fund 1709/1892, 84

Flensburg, Fund 1897, 105

Flensburger Forde, 7

Fohr, 9

Frankenreich, §

Friedland, 113

Friedrich 1. Barbarossa, Kaiser, 21, 29,
34, 35, 47, 51, 54, 56, 67, 68

Friedrich II., Kaiser, 45, 63, €9

Friesen, 6, 9, 10

Friesland, 8, 9

Fiinen, 120

Gebiudebrakteaten s. Burgbrakteaten

Gerhard L, Graf von Holstein, 65—68,
72, 74, 79, 95, 114

Gerhard II, Graf von Holstein-Plén,
65, 66, 99, 100

Gerhard III. der Grofle, Graf von
Holstein-Rendsburg, 110, 120

Gieselau, 3

Godenstorf I, Fund, 73, 84, 85, 89, 90,
92, 104
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Géodenstorf II, Fund, 84—87, 89, 90
bis 92, 104, 105

Gadttingen, 113

Goldbrakteaten, 9

Gommern, Fund, 28

Goslar, 54

Gotha, 54

Gotland, 13, 63

Gramm, Fund, 106

Gransee, Fund, 105

Greifswald, 92, 93, 113

Groningen, Fund, 101, 104

GrofB3-Briesen, Fund, 93

Grof3-Vollstedt, Fund, 105, 106

Haagendrup, Fund, 119, 120

Hadersleben, 5, 7

Haithabu, 6, 10, 11, 13, 14, 20, 32, 121

Haithabu-Halbbrakteaten, 13

Halberstadt, 26

Halle/Saale, 26

Hamburg, Alt- und Neustadt, 1, 3, 5
bis 8, 11, 14—16, 19, 29, 3137,
39, 40, 42, 43, 45—54, 59, 63 bis
65, 67—85, 87—89, 91-102, 103,
108~114, 117-119, 121-123

Hanse, 63, 87, 110, 113

Hardesbiittel, Fund, 84, 104

Hartwig, Frzbischof von Hamburg-
Bremen, 42—44

Harvestehude, 95, 109

Haseldorfer Marsch, 62

Hedeby, s. Haithabu

Hehlingen, Fund, 90

Heidebrak, Fund, 52

Heinrich 1., Konig, 5

Heinrich VI., Kaiser, 21, 47

Heinrich der Liwe, Herzog wvon
Sachsen, 18—24, 31, 32, 34, 37,
41, 43—45, 63, 121, 122

Heinrich 1., Graf von Holstein-Rends-
burg, 65, 66, 99, 100

Heinrich, Graf von Schwerin, 46

Helmold, Graf von Schwerin, 96

Helmstedt, 61

Hemselynge, Fund, 120

Herford, Fund, 52

Herzsprung, Fund, 92

Hildesheim, 61

Hildesheim, Fund, 80, 84, 102

Hirschfelde, 86, 89, 90, 92

Hohen-Volkfin, Fund, 37, 49, 52

Hohenwalde, Fund, 86, 89, 90, 92

Hohnhorst, Fund, 84, 92, 104

Holland, 29

Holstein, 1—7, 9, 10, 12—14, 16, 18 bis
21, 24, 31, 36, 37, 40, 44—46, 48,
49, 52, 55, 57—67, 78, 84, 87 bis
89, 56—98, 108, 110, 111, 113,
115, 116, 118, 119, 121—124, 126,
127

Holstein, Grafen von, wvgl. auch

chauenburg, Grafen von, 3, 19,

22, 31, 46, 63, 65, 68, 76, 96

Holstein, Fund, 20, 37

Holstenau, 3



Hyrup, Fund, 115, 117, 118
Itzehoe, 6, 9, 11, 41, 64, 65, 116, 117

Johann 1., Graf von Holstein, 65—68,
72,74, 79 '

Johann IL, Graf von Holstein-Kiel, 65,
66, 114—116

Johann III. der Milde, Graf von
Holstein-Plén, 65, 66, 110, 115

Jordanus, Monetarius in Hamburg, 94

Jiitland, 4, 6, 9, 13, 27, 65

Kalby, Fund, 118

Kallerup, Fund, 117

Karl der Grofle, 5, 6, 10

Karrin, Fund, 89—92

Keddien, Fund, 84, 85

Kiel, 2, 64, 65, 101, 111, 113—116, 118,
126

Kieler Bucht, 3

Kl6tze, Fund, 105, 118

Knud VI, Kénig von Dinemark, 45,
49

Kéln, 18, 36, 77

Konigsberg in Preuflen, 126

Konigsberg in der Neumark, 92

Kénigskopf-Brakteaten, 47, 92, 93

Kothen, 28

Kolberg, 113

Kremper Marsch, 62

Krinkberg, 9—11

Kronendarstellung auf Brakteat, 48, 49

Kronsforde, Fund, 118

Kriickau, 3

Kusey, Fund, 22, 24, 37, 41

Kyselowitz, Fund, 93

Lauenburg, Herzogtum, 3, 62

Lausitz, 89, 93

Lehmann, G., 54

Lenzen, Fund, 86, 89, 90, 92

Liber actorum, 79, 94, 97

Limes Saxoniae, 3, 12

Lothar von Supplinburg, Kaiser, 5

Loxstedt, Fund, 105

Luban, Jacob, Goldschmied in Reval,
126 .

Ludwig der Fromme, Kaiser, 14

Ludwig der Jiingere, Konig, 16

Liibben, Fund, 93

Liibeck, 2, 3, 13, 19—22, 24, 25, 29, 31,
40, 45—47, 49, 50, 61—66, 69 bis
71, 75—78, 92, 93, 98, 100, 105,
110, 112—115, 121—123, 125

Liibeck, Fund 1892, 89, 90, 104

Liibeck, Bischofe von, 21—23

Liibecker Bucht, 4, 7, 20

Liibischer MiinzfuB§, 22—25, 30, 35 bis
39, 41, 43, 47, 59, 77, 78, 97, 113

Liichow, 27, 29

Liichow, Grafen von, 44

Liineburg, 24, 88, 89, 113

Liitjensee, 78

Luteger de Aldenburg, 30

Maastricht, 9

Milar, 13

Magdeburg, 26—29, 32, 36, 39, 122

Malchow, Fund, 90, 92

Marca argenti, 76, 97, 98, 100

Marca denariorum, 76, 94

Mark, bremische, 98, 99

Mark, hamburgische, 78, 98

Mark, kolnische, 77, 100, 111

Mark, liibische, 77, 78, 98

Markt, 40, 42

Marschwitz, Fund, 28

Meckelstedt, Fund, 52, 71—74

Mecklenburg, 18, 19, 24, 45, 60, 86, 87,
89, 92

Meissen, 26, 27, 39

Meissen, Fund, 28

Mesikenhagen, Fund, 52

Minden, 5, 59

Maockern, Fund, 28

Modesse, Fund, 36, 37

Molln, 19, 46, 67

Monetarius, 94, 99, 100, 109, 110, 115

Moritzpfennige, 26, 29

Miihlhausen, 54, 56

Miinster, 29

Miinzbild Siegelbild-Wappen, 43, 50,
51, 81—83, 91

Miinzen, angelsichsische, 10

Miinzen, byzantinische, 7, 8

Miinzen, karolingische, 10, 121

Miinzen, romische, 7, 8, 121

Miinzfunde, allgemein, 7, 11—13, 17

Miinznutzen, 40

Miinzvlezrein, Wendischer, 78, 110, 113,

2

Nesselblatt, 53, 54, 56—59, 79, 80, 85
bis 88, 102—104, 115, 117—120,
123—127

Nesselblatt-Brakteat, 53—355, 57, 58, 60,
61

Nesselblatt-Denare, 119, 120

Nesselblatt-Hohlpfennige, 118, 119

Nesselroden, Fund, 53, 55, 56, 60

Neumiinster, 4

Neustadt an der Elbe, 117

Nicolaus, Graf von Schwerin, 96

Nordelbingen, 3-8, 16, 20, 37, 55

Nordliineburg, Fund, 20, 21, 24, 28§,
36, 37

Nordsee, 2—4, 7, 13, 29, 32, 64, 121,
122

Novgorod, 63, 125

Nykjobing, Fund, 119

Oberlausitz, 26

Ochsenweg, 6, 11, 65

Oder, 13, 92

Olsdorf, s. Giédenstorf 1

Oster Marie, Fund, 115, 118
Oldesloe, 3, 63, 65, 116, 117
Olearius, J.C., 54

Olricus, Monctarius in Hamburg, 78
Olsker, Fund, 115, 117, 118
Oschatz, 27
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Ostsee, 2—4, 7—10, 13, 19, 20, 32, 43,
87, 93, 113, 121 122 125

Otto I, Kanser 3,5, 16

Otto IV Kalser 46, 49

Otto II., Markgraf von Brandenburg,
29 38, 43

Pabsdorf, Fund, 28 ‘

Pacht der landesherrlichen Miinze
durch die Stadt, 99, 112, 122

Papebroek, D., 53—55

Parchim, 113

Pfennige, hamburgische, 36, 46, 78, 79,
94, 96, 106

Pfennige, mecklenburgische, 109

Pfennige, stadische, 109

Pinneberg, 65

Pommern, 18, 19, 24, 45, 50, 52, 82, 86,
87, 89, 91, R

Potsdam, Fund, 5]

Priifungsrecht an der Miinze, 35, 40,
53, 68—70, 75, 99, 112, 122

Pyritz, 50, 52

Quedlinburg, 26

Rantzau, Grafschaft, Fund, 81

Ravensburg, 26

Rathau, Fund, 28, 38, 39

Ratzeburg, 30, 31, 60

Ratzeburg, Grafen von, 59

Reichsdenar, 14, 15, 121

Rendsburg, 4, 45, 80, 117

Rendsburg, Fund 1694, 81

Rendsburg, Fund 1708, 54, 81, 84, 102

Reval, 126

Rhein, 10, 28, 29

Ribe, Fund, 79, 84, 102

Riga, 126

Rimbert, Erzbischof von Hamburg-
Bremen, 14

Rinteln, 6, 39, 53, 58, 59

Roggentin, Fund, 89, 92

Roskilde, Fund, 118—120

Rostock, 113

Riigen, 45

Ruf’land, 10, 124, 125

Sachsen, Herzogtum, 6, 9, 62

Sachsen, Herzége von, 5, 16, 19, 46

Sachsen, Land, 89

Sachsen-Anhalt 39

Salzwedel, 19, 24, 27, 29, 38, 39, 113

Sankt Magnus, Fund, 105

Sarbske, Fund, 86, 87, 89, 93

Sceatta, 9

Schauenburg, Grafen von, vgl. auch
Holstein, Grafen von, 1-—3, §,
6, 24, 33 35, 37, 40 46, 48,
5355, 57 58, 60—-64 66—«68

70, 71, 84, 88, 98. 113, 118, 119,

122—125
Schauenburger Hof, 54
Schaumburg, 6, 45, 87, 88
Schlagschatz, 39, 40
Schlegel, C., 54

188

Schlei, 4, 7, 10, 12, 13, 20, 121, 122

Schlesien, 89

Schlesischer Fund, 38

Schleswig, 13, 18, 45, 62

Schleswig, Stadt, 10,13, 20, 32

Schleswig- Holstem 4, 7—10, 12—14,
20, 31, 52, 81, 118, 121

Schonen, 63

Schramm, Hinrich, Goldschmied in
Reval, 126

Schwechow, Fund, 105, 116

Schwerin, Graf von, 46

Schwertritterorden, 57

Seega, Fund, 55, 59—61

Seeland, Fund, 105

Segalendorf, Fund, 106

Segeberg, 3, 6

Siedenburg II, Fund, 84, 86, 89, 89-92,

104

Siegelbild, s. Miinzbild

Skandinavien, 4, 10, 12, 15, 17, 40,
65, 81

Slaagaardshuse, Fund, 105, 115—118

Slaven, 5, 6, 8, 12, 13, 15—18, 30—32

Sparneshoop, Fund 118

Sperling, O., 54

Stade, 6, 11, 19, 24, 32, 39, 40—44,
85, 113

Stade, Grafen von, 5, 41
Stargard, 50, 52

Stellau, 45

Stendal, 29, 113

Sterlmge, 81, 84, 97, 106, 109
Sterup, Fund, 81

Stettin, 113

Stintenburg, Fund, 90, 92
Stér, 3, 8, 64, 65
Stormarn, 3, 5, 6, 12—14, 16
Stralsund, 113

Strehla, 26, 27

Succow, Fund, 89, 92

Sylt, 9

Systofte, Fund, 120

Tarp, Fund, 81

Thorsberger (Taschberger) Moor, 7

Thiiringen, 26

Tommerup, Fund, 52

Tondern, 95

Tor-(Nesselblatt-YHohlpfennige,
1, 7981, 84, 86, 87, 89, 9I,
101—105, 117, 123

Torgau, 26

Tornschau, Fund, 106

Trave, 7, 19, 32, 65

Travemiinde, Fund, 118

Treene, 4, 7, 10, 12

Trienten, 9

Trondhjem, Fund, 37

Trustrupgaard, Fund, 119

Turmhohlpfennige, 71, 73, 74, 80,
89—94, 123

Turnosen, 106

Tved, Fund, 116—118

Tymmonius, Monetarius in Ham-
burg, 94



Uddérp, Fund, 116

Vejstrup, Fund, 120

Verden, 24, 78, 85

Verrufung, 40

Vicelin, Bischof von Oldenburg, 6

Wagrien, 3, 5, 6, 13, 62, 63

Waldemar ., Konig von Dinemark, 45

Waldemar II, Konig von Dinemark,
45, 46, 49, 63, €6, 67

Walmstorf, s. Heidebrak

Wappen, s. Miinzbild

Waren, Fund, 36, 37

Wedekinus, Monetarius in Ham-
burg, %4

Wedel, 4

Weeze, Fund, 28

Wege, Handels-, Heer-, Missions-,
6—8, 11, 13, 15, 19, 29, 31, 32, 65

Wegeleben, 26

Weidenpesch, Fund, 105

Wernigerode, 27

Wernigerode, Grafen von, 59

Weser, 5, 6, 36, 45, 52, 55, 57—62, 89,
92, 98, 118

Wesselburen, Fund, 115—118

Westfalen, 6, 19, 20, 63

Westmecklenburg, Fund, 71--74, 80, 92

Westphalen, E. J. v., 1, 54, 59

Wetterau, 61 .

Wikinger, 14, 16, 31, 32

Wilster-Marsch, 62

Wirad von Boizenburg, 33, 34

Wismar, 113

Wistedt, Fund, 105

Witten, 113, 115, 117, 118

Witteni)erg, 27, 28

Wittenburg, 96

Wolkenberg, Fund, 93

Wiirzenberg, Fund, 124, 126

Berichtigungen und Zusitze:

S. XVIII nach Zeile 7 ist zu erginzen:
Harburg, Helms—Museum (Dr. Wegewitz)

S. 21, Anm. 113 letzte Zeile statt (Anm. 182):
(Miinzverein, Anm. 134)

S. 91 Zeile 12 statt Tor—Hohl—Pfennig:
Turm—Hohl—Pfennig

Folgende Biicher erschienen wihrend des Druckes dieser Arbeit und konnten nicht
mehr herangezogen werden:

Waschinski, E.  Wihrung, Preisentwicklung und Kaufkraft des Geldes in Schleswig—
Holstein von 1226~1864. Quellen und Forschungen zur Geschichte Schless
wig—Holstein, Bd. 26, Neumiinster 1952,

Waschinski, E. Die Minz— und Wihrungspolitik des Deutschen Ordens in Preussen,
ihre historischen Probleme und seltenen Geprige. Der Gottinger Arbeitss
kreis, Bd. 60, Gottingen 1952.
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Politische Grenzen und Verkehrswege in Holstein
(ca. 800—13. Jahrhundert)

[TI11]]]) Limes Saxoniae

Gaugrenzen

vgl.:

Brandt—Wolfle, S.10 u. 12,
Pauls—Scheel, Bd.2, Liet. 1, Tfl. 1.
Bd.3, Lief. 1, Tl 1.
Kersten, Steinburg, Abb. 159u, I60A.
Kersten, Stade, Karte vor S, 1.

Verkehrswege
fragliche Wege



Numismatische Studien V, 1952

Karte 2

021

A
o
aa
4 A
15 16
Q o 0 19
@: G 0

®30 @28
e 29

o oss

o

A 56

&5l

1:800000

Die Miinzfunde der R6merzeit in Schleswig— Holstein
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(zu Karte 2)

DIE MUNZFUNDE DER ROMERZEIT IN SCHLESWIG-HOLSTEIN
(1. — 4. Jahrhundert)
(nach Bolin, Fynden, Bilagor S. 59 ff)

Hamburg-Barmbek

Hamburg

Hamburg

Hamburg

Kirchwerder bei Hamburg
Ochsenwerder bei Hamburg
Schiirbek bei Hamburg
Apenrade, Krs. Apenrade
Quars, Krs. Apenrade
Boostedt, Krs. Bordesholm
Bothkamp, Krs. Bordesholm
Melsdorf, Krs. Bordesholm
Gettorf, Krs. Eckernfdrde
Tating, Krs. Eiderstedt
Flensburg

Flensburg

Siiderhaff, Krs. Flensburg
Schwackendorf, Krs. Flensburg
Tarp, Krs, Flensburg
Waldemarstoft, Krs. Flensburg
Hadersleben, Krs. Hadersleben
Husum, Krs, Husum

Kiel

Winterbek, Krs. Kiel
Sandesneben, Krs. Lauenburg
Neumiinster, Krs. Neumiinster
Neumiinster, Krs. Neumiinster
Heide, Krs. Norderdithmarschen
Heide, Krs. Norderdithmarschen
Wesselburen, Krs. Norderdithmarschen
Grube, Krs. Oldenburg
Putlos, Krs. Oldenburg
Ascheberg, Krs, Plon
Ascheberg, Krs. Plon

Lindau, Krs. Plén

Plon, Krs. Plon

Rendsburg

Todenbiittel, Krs. Rendsburg
Dorpstedter Moor, Krs. Schleswig
Nydamer Moor, Sundewitt
Nydamer Moor, Sundewitt
Satrup, Krs. Schleswig
Siiderbrarup, Krs. Schleswig
Siiderbrarup, Krs. Schleswig
Siiderbrarup, Krs. Schleswig

Bolin AC 1
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(nicht karticrt)



Taschberger (Thorsberger) Moor,
Krs, Schleswig

Taschberger (Thorsberger) Moor,
Kts. Schleswig

Taschberger (Thorsberger) Moor,
Krs. Schleswig

Taschberger (Thorsberger) Moor,
Krs. Schleswig

Tensfelderau, Krs. Segeberg

Eversdorf, Krs. Steinburg

Lockstedt, Krs. Steinburg

Treuholz, Krs. Stormarn

Oldesloe, Krs. Stormarn

Albersdorf, Krs. Siiderdithmarschen

Hopen, Krs. Siiderdithmarschen

Dithmarschen

Bosau, bei Liibeck

Giesendorf, bei Liibeck

Riesebusch, bei Liibeck

Herrenfihre, bei Liibeck

Bolin AD 32a
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Die Miinzfunde der Merowinger—und Karolingerzeit in Schleswig—Holstein

neéehreo

(7. — Mitte 10. Jahrhundert)

Merowingermiinzea (nur Einzelfunde)
Karolingermiinzen
Dirhems

Haithabumiinzen (Nachprigungen karolingischer Dorestadmiinzen)
Byzantinische Miinzen



(zu Karte 3)

DIE MUNZFUNDE DER MEROWINGER- und KAROLINGERZEIT
IN SCHLESWIG-HOLSTEIN

(7. — Mitte 10. Jahrhundert)

1) ca.622—638 Alkersum, Fohr.
1 Goldtriens, Maastricht.
Literatur: Nébbe, Krinkberg Karol,, S. 158,2. Nobbe, Helimgat, 47, 1937, S. 9.
La Baume, 10, S, 5.
2) Ende7.Jh. Klappholital, Sylt.
1 Triens, westfriesisch?
Literatur: Jammer, Friesische Handelsgeschichte, S. 91. La Baume, 10, S. §1.

3) 1.H.8.Jh. Krinkberg, Krs. Steinburg.
1 Sceatta.

Literatur: Nébbe, Nordelbingen, 2, 1923, S. 274, A. No&bbe, 8.—10. Jhd,, Jb,,
S. 30, A. Nobbe, Krinkberg Karol., S. 158, 3. Kersten, Steinburg, S. 435.
La Baume, 10, S. 46—51,

4) um 800 Krinkberg, Krs. Steinburg.
91 Ex. Karolinger, Haithabu.

Literatur: Handelmann, Mzslg. Kiel, 4, 1887, S. 5—7. Nébbe, Nordelbingen, 2, 1923,
S, 278f., B. Nébbe, 8.—10. Jhd.,, Jb,, S. 30f,, B. Ndsbbe, Krinkberg
Karal., S. 136 ff. Nobbe, Heimat, 47, 1937, S. 100. Beltz, Baltische Studien,
N.F., 29, 1927, S. 180. Kersten, Steinburg, S. 432ff,

5) Anf.9.Jh.  Morsum, Sylt.
1 Ex. Karolinger, Karl der Grofle, Periode III.

Literatur: Jammer, Friesische Handelsgeschichte, S. 92.

6) 1.H.9.Jh. Hollingstedt, Krs. Schleswig.
1 Ex. Karolinger, Ludwig der Fromme, Straflburg.
Literatur: Briefliche Nachricht von Herrn Dr. L. Petersen, Hollingstedt 1.

7) um 850 Rantrum, Krs. Husum.
5 Ex. Dirhems.

Literatur: Skovmand, S. 39c.

8) 3.V.9.Jh.  bei der Oldenburg, Krs. Schleswig.
6 Ex. byzantinische Kupfermiinzen.

Literatur: Handelmann, Mzslg. Kiel, 1, 1863, S§. 2—4. Handelmann, Mazslg. Kiel, 3,
1866, S. 21. Handelmann, Mazslg. Kiel, 4, 1887, S. 7.

9 2.H.9.Jh. Rantrum, Krs. Husum.
8 Ex. Dirhems.

Literatur: Handelmann, 37. Bericht, 1882, S, 10. Handelmann, ZGSHG., 16, 1886,
S. 406—408. Handelmann, Mzslg. Kiel, 4, 1887, S, 7—8, Nobbe, Noud-
elbingen, 2, 1923, S. 280, E. Noébbe, 8.—~10. Jhd., Jb., S§. 32, E. Beliz,
Baltische Studien, N. F., 29, 1927, S, 180. N&bbe, Heimat, 47, 1937, S. 101.
Skovmand, S, 38—39b.

10) 4.V.9.Jh.  Flensburg, Umgebung.

1 Ex. Haithabu,
Literatur: Nobbe, Stadtplatz Haithabu, S. 132.

11) 4.V.9.Jh.  Riide, Krs. Flensburg.
! Ex. Haithabu.

Literatur: Nobbe, Nordelbingen, 2, 1923, §. 280, H. Nébbe, 8.—10. Jhd., Jb., S. 32, H.
Nobbe, Stadtplatz Haithabu, S. 132. Jankuhn, Probleme, S. 448, Abb. 2,
rechnet den Fund bereits zu den Haithabu-Halbbhrakteaten,



12) um 900

13) 1.H.10. Jh.

14) 1.H.10.)h.

15) ca.920--930

16) um 950

17) 9. Th.—950

18) 10.Jh.
19) 10. Jh.

20) 10.7h.

Ohe, Krs. Schleswig.
13 Ex. Dirhems.

Literatur: Mestorf, 41, Bericht, 1897, S, ?, N&bbe, Heimat, 47, 1937, S. 101, Skov-.
mand, S. 184c.

Dransau, Krs. Plon.
ca. 109 Ex. und Bruchstiicke Karolinger, Dirhems.

Literatur: N&bbe, Nordelbingen, 2, 1923, S. 279{1., D. Noébbe, 8—10. Jhd., Jb.,
S. 31, D. Nébbe, Heimat, 47, 1937, S. 101, Beitz, Baltische Studien, N. F,,
29, 1927, S, 180.

Bustorf, Krs. Schleswig.
? Ex. Dirhems, Barren.

Literatur: Galster, NNA., 1936, S. 7173, Né&bbe, Heimat, 47, 1937, S. 101. Skov-
mand, S. 134b. :

Kaaksburg, Krs. Steinburg.
? Ex. Dirhems (als Schmuck).

Literatur: Kersten, Steinburg, S. 196.

Iyndevad, Slogs Herred.
146 Ex., meist Dirhems.

Literatur; Handelmann, ZGSHG., 5, 1875, S. 154. Mestorf, Urnenfriedhéfe in Sdchles-
wig-Holstein. Hamburg 1866, S, 93. Hande!mann, Mzslg. Kiel, 4, 1887, S. 11,
Beltz, Baltische Studien, N. F., 29, 1927, S, 179. Skovmand, S. 79—81, Nr, 24.

Haithabu, Krs. Schleswig.

mehrere Finzelfunde.

Literatur; Ngbbe, Nordelbingen, 2, 1923, S. 279, C. Nobbe, 8.—10. Jhd,, Jb., S. 31,
C. Nébbe, Stadtplatz Haithabu, S. 132 ff.

In Angeln (nicht verkartet).
1 Ex. ,tiirkische Goldmiinze®.

Literatur: Handelmann, ZGSHG., 9, 1879, S. 182.
Baulund, Krs. Hadersleben.

2 Ex. und Bruchstiicke Dirhems, Schmuck.
Literatur: Handelmann, ZGSHG., 9, 1879, S. 175,

Hasselberg, Krs. Flensburg.
41/3 Ex. Dirhems.

Literatur: Museum vorgeschichtlicher Altertimer Schleswig. Inv. Nr. 9743; 1t. Mittel-
lung von Herrn Dr. P. La Baume, Schleswig.
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Die Miinzfunde der sichsisch—frinkischen Kaiserzeit in Schleswig—Holstein

HeD> e

(Mitte 10.— Mitte 12. Jahrhundert)

Haithabu— Halbbrakteaten

Angelsichsische, dinische und deutsche Miinzen
Niederelbische Agrippiner (Schulenburg I)
Niederelbische Agrippiner (Schulenburg II)



(zu Karte 4)

DIE MUNZFUNDE DER SACHSISCH-FRANKISCHEN

1) nach 950

2) nach 950

3) nach 950

4) nach 950

5) nach 950

6) nach 950

7) um 980

8 um1015

9) Anf.11.Jh.?

10) Anf.11.Jh.?

11) um 1040

12) um 1040

KAISERZEIT IN SCHLESWIG-HOLSTEIN
(Mitte 10. — Mitte 12. Jahrhundert)

Frorup, Krs. Flensburg.

4 Ex. Haithabu-Halbbrakteaten.

Literatur: Hauberg, —1146, S, 163. N&bbe, Nordelbingen, 2, 1923, S. 280, K, Nobbe,
8.—10. Jhd., Jb., S. 32, K. Jankuhn, Probleme, S. 493, Abb. 2.

Gremmerup, Krs. Flensburg.

314 Ex. und Bruchstiicke Haithabu-Halbbrakteaten.

Literatur: Hauberg, —1146, S, 163, Nr, 23. Nébbe, Nordelbingen, 2, 1923, S. 280, J.
Nébbe, 8.—10. Jhd., Jb., S. 32, J. Galster, NNA,, 1937, S. 42—45. Nobbe,
Heimat, 47, 1937, S. 102. Skovmand, S. 133a. Jankuhn, Sechs Karten,
S.11. Jankuhn, Probleme, S. 498, Abb. 2.

Sieverstedt, Krs. Flensburg.

1 Ex. Haithabu-Halbbrakteat.

Literatur: Noébbe, Nordelbingen, 2, 1923, S. 281, M., Nébbe, 8.—10. Jhd., Jb., 5. 32,
M. Jankuhn, Probleme, S. 488, Abb. 2.

Sommerstedt, Krs. Haderslcben.

9 Ex. Haithabu-Halbbrakteaten,

Literatur: Hauberg, —1146, S. 163, Nr. 26. No&bbe, Nordelbingen, 2, 1923, S. 281, L.
Nobbe, 8.—10, Jhd., Jb,, S. 32, L.

Steinfeld, Krs. Schleswig.

16 Fx. Haithabu-Halbbrakteaten.

Literatur: Jankuhn, Probleme, S. 498, Abb. 2.

Siiderbrarup, Krs. Schleswig.
1 Ex. Haithabu-Halbbrakteat.
Literatur: Jankuhn, Probleme, S. 498, Abb. 2.

Waterneversdorf, Krs. Plon,
11 Ex. und Bruchstiicke meist Haithabu-Halbbraktcaten.

Literatur: Handelmann, ZGSHG., 5, 1875, S. 163—170. Handelmann, Mazslg. Kiel,
4, 1887, S. 8—9. Nobbe, Nordelbingen. 2, 1923, S. 280, F. N&bbe, 8.—10.
Jhd., Jb., S. 32, F. Beltz, Baltische Studien, N, F., 29, 1927, S. 180.
Jammer, Sachsen, S. 166, Nr, 434,

List, Sylt.

616 Fx. und Bruchstiicke meist Haithabu-Halbbrakteaten.

Literatur: Dt. Mzbl., 1837, S. 350. Bl. Mzfr,, 1937, S. 88. Skovmand, S. 134 4. Jaminer,
Sachsen, S. 142, Nr. 206.

Malkendorf, Krs. Eutin.

? Ex. Haithabu-Halbbrakteaten, England, Decutsches Reich.

Literatur: Handelmann, ZGSHG., 12, 1882, S. 384. Handelmann, 38, Bericht, 1885,
S. 11, Mestorf, Urnenfriedhéfe Schleswig-Holsteins, Hamburg 1836, S. 92.
Handelmann, Mzslg, Kiel, 4, 1867, S, 11—12.

Pronstorf, Krs. Segeberg.

53 Ex. meist Koln.

Literatur: Hande!mann, ZGSHG., 5, 1875, S. 154. Beltz, Baltische Studien, N.F.,
29, 1927, S. 180,

Farve, Krs. Oldenburg.

ca. 4000 Ex. meist Niedersachsen.

Literatur: Miillenhoff, 14. Bericht, 1849, S. 5-9. Friedlaender-Miillenhoff, 15. Bericht,
1850, S. 1—60. Handelmann, Mzslg. Kiel, 1, 1863, S. 2. Handelmann,
ZGSHG., §, 1875, S. 171. Handelmann, Mazslg. Kiel, 4, 1887, S, 9—10.
Hauberg, —1t46, S. 180, Nr. 190. Fiala, 1, S. 130, Jesse, Alt. hbg.
Mzgesch., S. 18, Beltz, Baltische Studien, N, F,, 29, 1927, S. 180, Jummer,
Sachsen, S. 129, Nr. 81,

Liibeck.
ca. 2800 Ex. England, Niedersachsen, Dianemark.



13) um 1040

14) nach 1040

15) nach 1047
16) nach 1060

17) nach 1060

18) nach 1060
19) 950—11.7h.
20) 11. Jh.

21) 11, Jh.

22) nach 1100

23) nach 1100

24) Mitte 12. Jh.

25) ?

20) ?

Literatur: Grote Anz., 1873, S, 50. Handelmarn, ZGSHG., 11, 1881, S. 242. Dan-
nenberg, Z. f. N., 4, 1877, S. 50—124. Hauberg, —1146, S. 180, Nr. 192,
Fiala, 1.S. 132. Jesse, Alt. hbg. Mzgesch., S. 18. Beltz, Baltische Studien,
N. F,, 29, 1927, S. 180. Jammet, Sachsen, S. 143, Nr. 212,

Westerland, Sylt.
114 Ex. und Bruchstiicke Deutsches Reich, England.

Literatur: Nobbe, Mitt. d. anthropologischen Vereins in Schlesw.-Holst.,, 19, 1911,
S. 78—93. Nobbe, B. Mzbl., 1912, S. 342—347. Nobbe, Nordelbingen, 2,
1928, S, 280, G. Nobbe, 8.—10. Jhd., Jb.,, S. 32, G. Beltz, Baltische
Studien, N.F., 29, 1927, S. 179. Skovmand, S. 168a. Jammer, Sachsen,
S. 167, Nr, 440.

Alt-Liibeck.
1 Ex. Niedersachsen.
Literatur: Hiibener, Heimat, 57, 1950, S, 41.

Alt-Liibeck.

1 Ex. Dinemark.

Literatur: Selling, Fornvéinnen, 1950, S. 170. Zitiert nach Berghaus, Hbg, Beitr., §,
185, S. 116, .

Flensburg 1.

? Ex. Agrippiner ],

Literatur: Nobbe, B. Mzbl.,, 1927, S§. 127. Schulenburg, Agrippiner, S. 29, Nr. 21
Jammer, Sachsen, S, 130, Nr, 86,

Flensburg II.

? Ex. Agrippiner 1.

Literatur: Schulenburg, Agrippiner, S, 29, Nr. 22, Jammer, Sachsen, S. 130, Nr. 87.
Perds), Krs. Plon.

ca. 700 Ex. meist Agrippiner I,

Literatur: Menadier, D. M., 4, S. 264, Schulenburg, Agrippiner, S. 28, Nr. 20.
Jammer, Sachsen, S. 150, Nr. 277, .

Haithabu, Krs. Schleswig.

Mehrere Einzelfunde.

Literatur; N&ébbe, Nordelbingen, 2, 1923, S, 279, C, Nébbe, 8.—10. Jhd, Jb,, S, 31,
C. Nobbe, Stadiplatz Haithabu, S. 132—134.

Ernsthausen, Krs. Oldenburg.

5500 Ex. u.a. Sachsenpfennige.

Literatur: Grote Anz., 1889, S. 54f. Beitz, Baltische Studien, N, F., 20, 1927, S. 180.
Jammer, Sachsen, S. 129, N1. 74.

Utersum, Fohr.

? Ex. England.

Literatur: Weserzeitung 1850, April 3. (It. frdl. Mitteilung von Herrn Dr. Berghaus),
Skovmand, S. 168b.

Alt-Liibeck.
1 Ex. Agrippiner II.

Literatur: Hiibener, Heimat, 57, 1950, S. 41. Nach frdl. Mittellung von Herrn Dr.
Berghaus sollen durch Frau Dr, Karpinska in Alt-Libedk auch 6 Agrippi-
ner I. ausgegraben worden sein,

Stéfs, Krs. Plon.
Ober 100 Ex. Agrippiner II.

Literatur: Grote Anz., 1878, S. 76 f. Handelmann, ZGSHG., 9, 1879, S. 179—191,
Hande!lmann, 36. Bericht, 1879, S. 5. Handelmann, Mzslg. Kiel, 4, 1887,
S. 12. Beltz, Baltische Studien, N.F., 29, 1927, 8. 180. Schulenburg,
Agrippiner, S. 20, Nr. 7. Jammer, Sachsen, S. 161, Nr. 382.

Hollingstedt, Krs. Schleswig.

1 Ex. Dinemark.

Literatur: Briefliche Nachricht von Herrn Dr, L. Petersen, Hollingstedt 2.
Heiligenhafen, Krs. Oldenburg.

? Ex. England, Deutsches Reich.

Literatur: Handelmann, 28. Bericht, 1863, S. 95. Handelmann, Mzslg. Kiel, 4, 1897,
S. 12, Beltz, Baltische Studien, N.F., 29, 1927, S. 180.

Neustadt, Krs. Oldenburg.
? Ex. w.a. Sachsenpfennige.
Literatur: Bl, Mazfr,, 1908, Sp., 3936. Jammer, Sachsen, S. 146, Nr, 243,
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Verbreitung der Miinzfunde mit Ges

prigen der Grafen von Schauenburg
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Wernigerode A B Qfedlinbirg Wittenberg
Torgau
Belgern
AW Strehla
Oschatz A AN Boutpen
Maeissen
@ Neustadt
@ Schieiz
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Miinzstitten, in denen (sicher oder vermutlich) Burgbrakteaten geprigt wurden
(nach Hivernick; s. Text IV, 1)

m vor 1150
A um 1150—1200
€ um 1200 (ostthiiringische Gruppe)
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1: 4500000

Fundorte magdeburgischer Burgbrakteaten
(nach Hivernick; Fundnachweise s. TextIV, 1)

Nicht verzeichnet sind die Funde:
Anusin, Amhem, Weeze.
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Fundverbreitung der Hohlpfennige mit Gebiudedarstellungen
(2. Hilfte 13. Jahrhundert)

® Nachprigungen hamburgischer Tor— Hohlpfennige
A Niederdeutsche Turm — Hohlpfennige
¢ Lausitzer Gebidude —Hohlpfennige



(zu Karte 11)

FUNDE MIT LAUSITZER GEBAUDE-HOHLPFENNIGEN

1) 2.H.13.Jh.

2) 2.H.13.Jh.
3) 1275—-1300
4) 1275—1300
5) Ende 13.Jh.

6) Ende 13, Jh,

7) 1425—1440

Wolkenberg, Krs. Spremberg, Brandenburg. (1833)

Literatur: J. Erbstein, Der Brakteatenfund zu Wolkenberg, SA., Neues Lausitzisches
Magazin, Gorlitz 1846. E. Bahrfeldt, Niederlausitz, S.1250—1251,

Grof} Briesen, Krs. Liibben, Brandenburg. (1883)
Literatur: Bardt, Z. f. N., 11, 1884, S. 212—242,

Sarbske, Krs. Lauenburg, Pommern. (vor 1885)
Literatur: Dannenberg, Z. £, N., 12, 1885, S. 280—306.

Liibben, Krs. Liibben, Brandenburg. (vor 1892)
Literatur: B. Bahrfeldt, Niederlausitz, S. 1251—1252.

Potsdam, Krs. Potsdam, Brandenburg. (1833)
Literatur: E. Bahrfeldt, Niederlausitz, S. 1251—1252,

Finsterwalde, Krs. Luckau, Brandenburg. (1844)

Literatur: C. P., Revue de la Numismatique Belge, 2, Briissel 1846, S. 79—80.
E. Bahrfeldt, Niederlausitz, S. 1251—1252.

{Gebiudepfennige stammen aus der 2. Hilfte 13. Jahrhundert)
Lieberose, Krs. Beeskow-Storkow, Brandenburg. (vor 1884)
Literatur: Bardt, Z. f. N., 11, 1884, S. 120—122. E. Bahrfeldt, A.B., 3, S. 12—186.



(zu Karte 11)

FUNDE MIT NACHPRAGUNGEN HAMBURGISCHER TOR-HOHLPFENNIGE

(Ist unter den Literaturangaben ein Zitat mit einem Stern gekennzeichnet, so handelt es
sich dabei um die mafigebliche Fundbeschreibung, nach der die Fundnummern im Text
angegeben sind.)

1) 1260—1270 Alt-Bauhof s. Fundverzeichnis Nr. 25.
Gesamt: 1105 Ex. 2 Ex. Nachprigungen.

(Geprigekatalog Nr. 112a, 114)

2) 1265—1275 Siedenburg IT s. Fundverzeichnis Nr. 26.
Gesamt: ? Ex. 4 Ex. Nachprigungen.
(Geprigekatalog Nr. 121, 123)

3) um 1275 Hohenwalde, Krs. Pyritz, Pommern. (1873)
Gesamt: iiber 800 Ex. ? Ex. Nachprigungen,

Literatur: Bardt, Z. f. N., 2, 1875, S. 141—148. *Dannenberg, Z.[N., 4, 1877, S.
242—260. Dannenberg, Z. f. N., 7, 1880, S. 414, Anm, 2. Dannenberg,
Pommern, S§. 15. Oerizen, 1, S, 22--23.

(Geprigekatalog Nr. 125, 126, 127)

4) um 1275 Keddien, Krs. Dannenberg, Niedersachsen. (1937)
Gesamt: ca. 200 Ex, 59 Ex. Nachprigungen.
Literatur: O. Meier, Dt. Mzbl., 1937, S. 361—366.
(Geprigekatalog Nr. 110)

5) um 1280 Lenzen, Krs. Westprignitz, Brandenburg. (1878)
Gesamt: ca. 330 Ex. ? Ex. Nachprigungen.
Literatur: Dannenberg, Z, f. N., 7, 1680, 5. 420—423,
(Gepriagekatalog Nr. 125)

6) um 1280 Fundort unbekannt. (um 1840)

Gesamt: ? Ex. ? Ex. Nachprigungen.
(Geprigekatalog Nr. 115)

7) nach 1283  Hirschfelde, Krs. Oberbarnim, Brandenburg. (um 1899)
Gesamt: ca. 5000 Ex. 6 Ex. Nachprigungen.

Literatur: ® Menadier, Z, f. N., 23, 1902, S. 247—272. Buchenau, Bl Mzfr., 1908,
Sp. 3955, Anm. 3.

(Geprigekatalog Nr. 125, 127)

8) Ende 13.Jh. Gédenstorf I s. Fundverzeichnis Nr. 29,
Gesamt: ca. 2000 Ex. 1 Ex. Nachprigung.
(Geprigekatalog Nr. 111)

9) Ende13.Jh. Gédenstorf 1T s. Fundverzeichnis Nr. 30.
Gesamt: 7756 Ex. 36 Ex. Nachprigungen.
(Geprigekatalog Nr. 111, 112, 113, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122,
122a, 124)

10) 1275—1300 Sarbske, Krs. Lauenburg, Pommern. (vor 1885)
Gesamt: 1616 Ex, 6 Ex. Nachprigungen.

Literatur: Dannenberg, Z. f. N., 12, 1885, S. 280—306.
(Geprigekatalog Nr. 128, 129)

11) um 1300 Belzig, s. Fundverzeichnis Nr. 31.
Gesamt: ca. 2060 Ex. 1 Ex. Nachprigung.
(Geprigekatalog Nr. 130)

12) vor 1325 Ausleben-Gréningen s.Fundverzeichnis Nr. 33—34.
Beschreibung beider Funde erfolgte zusammen,

darunter ? Ex. Nachprigungen.
(Geprigekatalog Nr. 113)



(zu Karte 11)

FUNDE MIT NIEDERDEUTSCHEN TURM-HOHLPFENNIGEN

1) 1260—1270
2) 1265—1275
3) um 1275

4) 1250—1275

5) um 1280
6) um 1280
7) um 1280

8) nach 1283

9) Ende 13. Jh.
10) Ende13.Jh.
11) Ende13.]h.

12) 1275—1300

13) 1290—1300

14) 1290—1300

15) vor 1350
16} vor 1350
17) um 1371

18) vor 1380

Alt-Bauhof, s. Fundverzeichnis Nr. 25.
Siedenburg II, s. Fundverzeichnis Nr. 26.

Hohenwalde, Krs. Pyritz, Pommern. (1873)

Literatur: Bardt, Z. f. N., 2, 1875, S. 141—148. * Dannenberg, Z. f. N., 4, 1877,
S. 242—260, Dannenberg, Z. f. N., 7, 1880, S. 414, Anm. 2. Dannenberg,
Pommern, S, 15, OQertzen, 1, S, 22—23.

Karrin, Krs. Greifswald, Pommern. (1937)

Literatur: Hoffmann, Dt. Mzbl., 1937, S. 353—355. Suhle-Hoffmann, Dt. Mzbl,, 1937,
S. 395—402. Suhle, Bl, Mzfr., 1938, S. 172—190. * Suble, Baltische Studien,
40, 1938, S. 75—86,

Lenzen, Krs. Westprignitz, Brandenburg. (1878)
Literatur: Dannenberg, Z. f. N., 7, 1880, S. 420—423.

Succow, Krs. Saatzig, Pommern. (1845)
Literatur: Dannenberg, Pommern, S. 14,

Fundort unbekannt. (um 1840)

Literatur: * Dannenberg, Pommermn M. A,, S. 75—7#7. Dannenberg, Pommern, S. 15.

Hirschfelde, Krs. Oberbarnim, Brandenburg. (um 1899)

Literatur: * Menadier, Z. f. N., 23, 1902, 5. 247-—272. Buchenau, Bl, Mzfr., 1908,
Sp. 3855, Anm, 3.

Gdodenstorf I, s. Fundverzeichnis Nr. 29.
Gédenstorf 11, s. Fundverzeichnis Nr. 30,

Roggentin, Krs. Rostock, Mecklenburg. (1569)

Literatur: Lisch-Masch, JbbVMGA,, 36, 1871, S. 214. Schmidt, Bl. Mzir,, 1879, Sp. 666.
* Oertzen, 1, S. 18—20,

Sarbske, Krs. Lauenburg, Pommern. (vor 1885)

Literatur: * Dannenberg, Z. f. N., 12, 1885, S. 280—306. Sitzungsberichte Ostseeprovin-
zen a. d. J. 1885. Riga 1886. S. 57—6l.

Malchow, Krs. Parchim, Mecklenburg. (1846)

Literatur: ® Masch, Jbb. VMGA., 17, 1852, S. 398—404. Dannenberqg, Pommern, S, 16.
Oertzen, 1, S. 2122,

Stintenburg, Krs. Hagenow, Mecklenburg. (1843)
Literatur: Masch, JbexVMGA, 8, 1843, S. 88. *Schmidt, Bl, Mzfr., 1879, Sp. 665—672.

Liibeck 1892, s. Fundverzeichnis Nr. 47.
Hof Reinshagen, s. Fundverzeichnis Nr. 45,

Breberen, Krs. Geilenkirchen, Nordrhein-Westfalen. (1948)
Literatur: Hagen-Schliiter, Bonner Jahrbiicher, 150, 1950, S. 229--237.

Hehlingen, Krs. Gifthorn, Niedersachsen, (1893)

Literatur: Grote Anz., 1893, S§. 95. Dannenberg, Pommern, S$. 160. . Menadier, D. M.,
3, S. 110—137. Buchenau, Bl. Mzfr,, 1908, Sp. 3955, Anm. 3, Fiala, 2,
S. 45. Jesse, Braunschweiger Blétter, 1937, S. 21—22,
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Orte, in denen Abgaben in ,,hamburgischen Pfennigen*
zu entrichten waren

e vor 1255 (Georgswirder, Liitjensee. vgl. S. 78)

A 1255—1293 (Hamburg, Zollenspieker (Efilingen). vgl. S. 96)

& 1293—1325 (Bergedorf, Elskop, Farmsen, Grevenkop,
Groflensee, Hamburg, Lottbek (bei Bergstedt),
Liitjensee, Neuenbrook, Rahlstedt—Altenfelde,
Siiderau, Wilstorf. vgl. S. 106ff.)
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Adolf III. (ca. 1189—1201) Miinzstatte Hamburg
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Dinenzeit (1201—ca.1225) Miinzstatte Hamburg
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ca. 1225—1239 Miinzstitte Hamburg

1293—1325 Miinzstitte Hamburg
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Nachprigungen

zu Text, Exkurs
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Adolf III. (ca. 1189—1201) Miinzstitte Hamburg?
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Die Einwirkung des hamburgischen Miinzbildes auf ostelbische Prigungen.
(13./14. Jhd.)
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