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Ribnitz II, Mecklenburg (nach 1306). Z.L.N, 20 (1897), 5. 28 fI. .
Sarstedt, Landkreis Hildesheim (um 1300). Jb. d. Prov.-Mus. Hannover
1906/07, S. 77 ff. .

Schwefingen, Kr. Meppen (um 1258). Kennepohl, Osnabriick, S, 59. ‘
Siedenburg 11147), Kr. Sulingen (nach 1265/72),. Bl f. Mzfrde 1906,
Sp. 3587. ff. Mazstd. VII, S. 98 {f. : : :

Silschede, Ennepe-Ruhrkreis (vor 1300). Frankf. Mzztz. 1931, S. 215.
Slype, Westflandern (um 1260). Hivernick, Kélner Pfg., S. 111.
St. Magnus, Kr. Blumental (um 1330). N.Z. (Leitzmann) 1850, Sp. 43 f.

Siidostl. W est fa l en (1 Halfte ]3 Jahrh 7). Grote[Holzermmm, Llppe,
8,37,

Wickenrode, Kr. Wltzenhausen (um 1340). Dt.Mzbl. 1940, 8. 67 ff. "
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BRUVO DORF‘\IAN'\I
DOPPELSCHILLINGE UND DUTCHEN

Der Minzfund von ‘Zachariae enthielt 23 Doppcladullmgc norddeutscher
Miinzstinde aus den Jahren 1597 bis 1618, die in der Fundbeschreibung
(Deutsche Miinzblitter 1942, S, 512) teils als Doppelschillinge, teils, wohl nach
dlteren Miinzwerken, als Diitchen hezeichnet werden. Eine unterschiedliche
Benennung ist nicht begrundet, vielmehr handelt es sich um eine Miinzsorte,
die .in den Miinzakten jener' Zeit . ausschlieBlich Doppelschillinge (dubelde
Schilling, Dubhel-8 u. i.) genannt ‘wird, wihrend der Name Diitchen bis zur
Kipperzeit wohl vorkommt, aber stets nur mit dem Zusatz ,polnische oder
wsiehenbiirgische*?). Diese Dreigroscher wurden in den Niedersiichsischen Kreis
unter Aufwechslung der Reichstaler eingeschoben, in den Miinzprobationen bei
'Aufziihlung der unterwertlgen Doppelschillinge als Diitchen bezeichnet und mit
diesen zysammen im Werte herabgesetzt oder verrufen.

Obgleich bereits Chr. Lange darauf hingewiesen hat, daBl die Bezeichnung
Diitchen erst nach der Kipperzeit fiir die medersachslschen Dreischillingstiicke

aufgekommen ist2), findet sich die unrichtige Wertangabe Diitchen fiir Doppel-
' sdullmge der Vorkipperzeit auch in der neueren Literatur3), Frhr. v. Schrétter
weist darauf hin, daB die friiheste Bezeichnung der Dreischillingstiicke als
Diitchen sich erst fiir 1646 und 1653 helegen lifit4), Wir werden jedoch unten
sehen. daB in Stralsund dieser Name fiir die stidtischen breiten Doppelschlllmge
nach ReichsfuBl bereits 1629 amtlich gehraucht wurde. Die geringe Akteniiber-
lieferung aus der ersten Zeit des 30jihrigen Krieges bzw. noch nicht erfolgte
Bearbeitung mag ‘den Grund bilden, daB ein noch friiherer Zeitpunkt bisher
nicht bekannt ist. Da die Prigung der Dreischillingstiicke in Schleswig-Holstein
bereits 1623 in starkem Umfange einsetzted), ist aber die alsbaldige Anwendung
des im Verkehr bereits geliufigen Namens Diitchen auf Jie neue Miinzsorte, die
ehenfalls den dreifachen Wert einer Einheit, des polnischen Groschens, dar-

"147) Richtiger Pipsen b. Siedenburg.

v 1) M. von Bahrfeldt, Niedersichsisches Mfinzarchiv (1927 — 1930), Bd IV S. 100, 101, 143,
144, 145, 149, 154—156, 202, 203. 334, 544 (abgekiirzt N.M.A.). Ferner: Hirsch, Reichs-
milnzarchiv I, S. 340, 354, I, S. 137, 147, 151, 201 fg.. 212, 217, 260, 288; IV.
S. 2, 10v. Die siebenbilrgischen Dittchen sind hauptsichlich solche von Gabriel Bathori.

2) Lange, - Sammlung schleswig-holsteinischer Miinzen und Medaillen (1908, 1912), Bd. L
S. 197. .

3) Kennepohl, Milnzen der Grafschaften Bentheim und Tecklenburg (1527), S. 31.
-4) Frhr, v. Schritter, Wdrterbnch der Minzkunde (1930), S. 165.
“ 5) Lange I, Nr. 47, 340.
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stellte, als sehr wahrscheinlich anzunehmen. Einc Namensiibertragung etwa
vom Miinzhild her liegt dagegen nicht vor. Der Name Diitchen stammt nach
Edward Schroder vielmehr vom polnischen dudek = Wiedehopf, als Spottname
des polnischen Adlers, den als Hauptdarstellung einer Miinzseite zwar nicht die
polnischen Dreigroscher der Zeit 1530 — 1620, wohl aber der erste, von K.
Sigismund I. i. J. 1528 gepriigte Dreigroscher sowie die mcisten polnischen
Groschen und Halbgroschen des 15. und 14. Jahrhunderts trugen, so dal} der
Name dudek schon damals die allgemeine Bedeutung ,,Groschenmiinze* in Polen
erlangt haben mag6). Ein Zusammenhang mit dem niederlindischen Minzwert
Deut: (Duyt) besteht jedenfalls nicht8a). Die niedersichsischen Diitchen zeigen
fast ausschlieBlich das fiirstliche Brustbild oder das Stadtwappen, auf der Rs,
die mehrzeilige Angabe des Wertes und der Jahreszahl. Dagegen mag bei der
Namensubertragung die ungefihre Gleichheit der polnischen Dreigroscher um
1623 im Schrot und Durchmesser (1,5 g bzw. 20 mm) mit den neuen Feinsilber-
Diitchen eine Rolle gespielt haben, wihrend das Korn der ersteren mit 7'/4 Lot
gegeniiber den letzteren von etwa 14 Lot erheblich niedriger und somit anch der
innere Wert entsprechend geringer war7).

" Ein Uberblick iiber die Entwicklung der beiden Miinzsorten, deren Namen
uns beschiiftigen, erscheint in diesem Zusammenhange angebracht®)., Die iiltesten
Doppelschillmge liibischer Redmung wurden in Liibeck und Hamburg seit 1468
im Sollgewicht von 3,39 g bei einem Feingehalt von 2,543 g geschlagen. Sie
zeigen die Stadtwappen auf einem Blumenkreuz, auf den Rs. St. Johannes hzw,
die . Madonna%). Zwolf dieser Doppelschillinge entsprachen dem Werte eines
rheinischen Goldguldens. Dieses Verhiltnis blieb als Rechnungswert : 1 meil-
nischer Gulden 24 Schillinge his in das 17. Jahrhundert hinein . bestehen,
.wihrend der innere Wert des Doppelschillings gegeniiber dem silbernen Gulden.
groschen (Joachimstaler), dem Nadifolger des Goldguldens seit der 1. Hillte des
16. Jahrhunderts, sich langsam auf 16 Doppelschillinge verschlechterte. Liine-
burg und Wismar schlossen sich der Prigung dieses bis dahin groBten Silber-
wertes des Wendischen Miinzvereins an, als der RezeB von 1492 fiir die Rs. ein
neues Miinzbhild — die um .ein Dreieck gestellten Schilde der aach gleichem Fufl
prigenden Stidte — bestimmt und damit die Figenschaft der Doppelschillinge
als einer Vereinsmiinze untersirichen hatte. Nuch der Zahl der erhaltenen
Stiidke kann die Prigung ab 1492 nicht gro8 gewesen sein. Nach dem Vorbild
dieser Doppelschillinge prigten auch die Herzige von Mecklenburg und das
Bistum Mmden, dessen Pfennig im Werte mit dem lihischen Pfennig iiherein-
‘shmmtem)

+Ein umfangreldler Schlag von Doppelschn]lmgen, nunmehr mit Jahreszahlen,
setzte in den Hansestidten im 3. Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts eia: Liibeck
seit 1522, Wismar 1523, IIamburg 1524, Lineburg 1530. Die Hs. zeigen wieder-
um den Stadtsclnld auf einem Kreuz, dle Rs. den Stadt- oder Domhelllgen, das

. 6) lahrbuch des Verems fur medersﬁchsmche Sprachforschung, Ja‘lrzanz 1901, Bd. XXXIII.
. 'S. 109 —118. Auch Schréder legt den Namen ])ﬁtcben den Donpelschhlmgen der \or
-kipperzeit bei; allerdings chne Ouellenangabe

. ﬁw) Bl. f.- Mzfrde 1879, Sp. 647, 674.

7) Menadier, Die Schausammiung des Minzkabinetts im Kaiser-Friedrich-Museum (1919},
S. 443. — Bereits 1592 wurde ein FuB der in den Niedersichs'schen Kreis enzescho-
.benen polnischen Dreigroscher von 11 Tlr, 14 Schill. 2 Pig. aus der feinen Mark und ein

*'" Gewinn von 2 Fi- 15 Cr. 7% Pig. auf jede feine Mark bei der Umpr&gung von '[alern

- ¢ in poln sche Ditchen festgestellt, N.M.A. III, S. 303,
: 8) Einen " Oberblick’ ther die Entwickiung des Donpelschillings biq zur Kipperzent gab
.. .- bereits A. Suhle in der Beschreibung des Miinzfundes von Woldlsch-Tychow (Monats.
beilage der ,,Belgarder Zeitung'* 5. Jz., Nr, 12), vgl. Anm. 30).
5} Jesse, Der Wendnsche Manzverein (1928}, §. 120, 211 und Nr. 530, 531, ,
10) Jesse Nr. 532 —538. '~ Stange, Geld- und Miinzgeschichte des Bistums Minden. (]915}

Nr. 63 — 65 und S. 45, 60, 61. Hiernach ist das Minzbild von den Bremer DopDelgroten
E. B. Heinrichs von Schwarzburg iibernommen.



DORFMANN, DOPPELSCHILLINGE UND DUTCHEN 35

Gewidcht steigt bis auf 4,17 g, das Korn sinkt dagegen auf 1,952 g herab!1). Die
Beibehaltung dieses im Verkehr seit 50 Jahren eingefiihrten Miinzbildes und
auch der Jahreszahlen férderte die Ausweitung des Umlaufsgebietes der han-
sischen Doppelschillinge, entsprechend den lange mit der Jahreszahl 1497 weiter-
geprigten hamburgischen Dukaten. Die Herzige von Schleswig und Holstein
ahmten die hansischen Doppelschillinge unter eigenem Gepriige alshald nadh,
ebenso die Stadt Stralsund, in der der sundische Schilling die Iilfte des liibi-
schen galt!2)., Erst 1553 entschloB Hamburg sich zur Angabe der richtigen
Jahreszahl (Liibeck 1554), weil der auf 1,549 g gesunkene Feingehalt eine Unter-
scheidung erforderlich machte. Freilich brachte Liibeck um 1556 Doppelschillinge
mit 2,313 g Silbergehalt heraus, ein Zeichen dafiir, daB die friihere straffe Ord-
nung im Wendischen Miinzverein sich gelockert hatte und die einzelnen Mit
glieder anfingen, eigene Wege zu gehen!3). '

Die Reichsmiinzordnung von 1566 machte eine Anpassung des Doppel-
schillings an den Reichstaler notwendig, der im Gebiete des Wendischen Miinz-
vereins an die Stelle der von 1502 his 1530 geschlagenen gemeinsamen Mark-
stiicke getreten war. Die auf dem Liineburger Kreistag vom 31. Januar 1568 be-
schlossene Miinz- und Prchierordnung des Niedersichsischen Kreises ging, ent:
sprechend den Vorschligen der Miinzmeister, davon aus, daB 12 Doppelschillinge
ebenso viel Feinsilber enthalten sollten wie 2] Fiirstengroschen (Schneeberger,
Spitzgroschen)14). Dies entsprach dem meiBnischen Rechnungsgulden = 21 Gro-
schen oder 24 Schillingen. Hiernach ergaben sich 27 Schill. 6 Pfg. auf den
ganzen Taler, 13 Schill. 9 Pfg. auf den halben Taler, Diese im Verkehr unprak-
tischen Wertzahlen erscheinen nur auf den Talerwerten der Stidte Libecdk,
Liineburg und Rostock sowie der Herzoge von Mecklenburg in den Jahren 1568
bis 1569, withrend die zugehorigen Doppelschillinge mit der Wertzahl 24 (Pfg.)
von keinem Miinzstand iiberliefert, nach den erhaltenen Stempeln aber min-
destens von Liineburg geprigt smd15) Mecklenburg-Giistrow hatte bereits 1567
Doppelschillinge zn 68 Stiick aus der 7'/2- oder 7Vistigen Mark mit DS aul
der Rs. geprigt, wihrend Rostok auf seinen Doppelschlllmgen vom gleichen
Jahre sich von seinem mittelalterlichen Miinzbild — gotisches r im Yierpall auf
Blumenkreuz — noch nicht trennen konnte und Wismar seinen Doppelschlllmwen
von 1563 weitere erst 1597 folgen lie16),

 Bereits 1572 ging der Niedersiichsische Kreis zu einer Rechnung der Schil-
linge mit 32 auf den Taler iiber und sah fiir die Doppelschillinge eine Aus-
bringung zu 114 aus der 12 Lot 13'/2 Griin feinen Mark (je 2,051 g rauh,
1.634 g fein), fiir das Gepriige der Rs. einen Reichsapfel mit der Wertzahl 16
vorl?). Die Prigung solcher Doppelschillinge ist allgemein unterblieben, da
einerseits die Miinzkosten hei einer so hohen Stiickelung der Mark den Miinz-
gewinn zn sehr schmilerten, andererseits der zu hohe Feingehalt zu einer Ein-
schmelzung von unhefugter Seite fithren mufite und schlieBlich das fiir sieben,
im Durchmesser nicht sehr verschiedene kleine Sorten vorgesehene gleiche Rs.-
RBild mit Wertzahlen, die hei flichtiger Prigung oft undeutlich ausfielen, deren
Unterscheidung im Verkehr erschwerte statt erleichterte. Von 1572 his 1592
wurden daher im Niedersiichsischen Kreise Doppelschillinge nicht gcschlagen,
11} Jesse Nr. 615 — 619 und S. 211.
. 12) Jesse Nr. 620—624. — Smlz Pogge (Versteig. L. u. L. Hamburzer 1903}, Nr. 1434. —

Berl. Miinzbl. 1907, S. 511.

13) Jesse S. 211. — Behrens, Miinzen und Medaillen der Stadt und des Bistums Liibeck

. {1905), Nr, 360, 361.

14) N.M.A. I, S. 438, 443 §., 461.

15) NNM.A. 1. Tafel V, 62—67; Tafel VI, 86.

16) Evers, Mecklenburgische Minzverfassung (1797—98), I, S. 61, 64; 1I, S. 231. — Blitter
fiir Minzfreunde 1929, S. 396. — Smlg. Mecklenburg (Verstzig. F. Schlessinger 1931)
Nr. 596/7. 1060, 1367. : '

17) N.-MLALILL S, 195 ., 214, 215, 222, 233.
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und der Verkehr muBte sich mit den noch umlaufenden ilteren Doppelschillingen
sowie den seit 1572 allerdings gepriigten einfachen Schillingen und deren Teil-
stiicken behelfen. Diesem schlieflich nicht melir haltbaren Zustand half die
Braunschwelger Kreismiinzordnung von 1592 dadurch ab, dafl sie stillschweigend
eine Aushringung der Doppelschillinge zu 70 aus der 7‘/210tlgen Mark zulief,
die einer Vermiinzung der feinen Mark in 10 Tir. 14 Gr. entsprachls) Thr
Schrot war mithin 3,31 g, ihr Korn 1,56 g.

Der Miinzmeister der Stadt Wismar hatte bereits 1591 auf Befehl Herzog
Ulrichs von Mecklenburg 8lotige Doppelschillinge zu 73!/4 auf die Mark geprigt,
doch sind solche nicht nachweishar, weder unter herzoglichem noch stidtischemn
Stempel, vielleicht nach der Prigung wieder eingeschmolzenl9). Der Durch-
messer der Hamburger und Liineburger Doppelschillinge von 1592 war mit
30 mm derart groB, dall er zu wohl meist absichtlichen Verwechslungen mit den
hoherwertigen Schreckenbergern (Escalins, Malschillingen) fiihrte und daher
vom Niedersichsischen Kreis beanstandet wurde2?). Daranfhin wurde ein
Durchmesser von 25 mm allgemein iiblich, der sich hir etwa 1617 hielt und
dann in der Kipperzeit auf 20 mm sank. Die Hs. trug in der Regel das he-
helmte oder gekronte Wappen oder den Stadtschild des betreffenden Miinz-
standes, die Rs. den Reichsadler mit dem Reidisapfel auf der Brust, darin die
Wertzahl 16, zeitweilig 18Y/2. In Mecklenburg war, wie erwiihnt, schon auf
'Doppelsdlillingen v. J. 1567 fiir die Rs. ein DS verwendet worden, das dann,
nach der Unterbrechung des Doppelschilling-Schlages von 1572—92, in Medklen-
burg beibehalten und von Pommern auf die seit 1609 dort ebenfalls gepriigien
Doppelschillinge liibischen Wertes iibernammen wurde. In der Kipperzeit wnrde
das DS auch in mehreren niederelbischen Miinrstitten (Winsen,. Hitzacker,
Scharnebeck, Dannenberg, Lauenburg) allgemein iiblich, ein Zeichen dafiir, daB
deren Doppelschillinge zur Ausgabe in Mecklenburg und Pommern bes:immt
Waren~1) Auf weitere Nachahmungen dieses Miinzhildes wird unten einzuzehen

sein. Aus den Kipperjahren glbt es sogar Koppelungen dieser beiden Miinz-
hilder22). :

A Die Jahre 1592 — 1621 sind in einer Typensammlung gsozusagen die Bliite-
zeit des liihischen Doppelschillings, der in zahlreichen, in Niedersachsen neu-
errichteten Miinzschmieden die Miinzsorte war. an der infolge stindig zuneh-
mender Verringerung des Schrotes — bei gleichhleibendem Korn von 7'/2 Lot
— am meisten verdient wurde und die daher in einem Umfange geschlagen
wurde, wie ihn das -verfiighare Schmelzsilber eben erlaubte22a), Schl'eBlich
zithlte der einst angesehene liibische Doppelschilling — im Gegensatz zu dem
auf sein altes Umlaufsgebiet beschriinkt bleibenden einfachen Schilling - — go-
meinsam mit Dreibédtznern, Drelkreuzern, Halbbalzen u. a. zu den eigentlichen
Kippersorten23), Selbst Miinzstinde im Gebiete der Groschenrechnung hielten
es fiir vorteilhaft, Doppe]schlllmge zu schlagen und sie in deren engere Heimat

——— e

©1R) NMA lI[ S. 297—30(1 303, 308, 402, 453.

'19) N.M.A. 1L S. 299, 301. — Wlsmarer Doppehchn'hnge sind eret von 1597 bekannt.
‘ Smlg. Mecklenburg Nr 1369. .

20) N.MLAL ML, S. 318, 321, 335, 357.

21) Smlg. Mecklenburg Nr. 596. — Smig. Hauer (Versteig. Leo Hamburger 1926) Nr. 455, —
Bahrfeldt, Beitrige zrr Miinzgeschichte der Liineburgischen l.ande (1%93), Nr. 88 f.,
116 f., 15t f. — Dorfmann, Mimzen und Med’ullen der Herzége von Sachsen- Lauenburg
{1940), Tafel 5, Nr. 4—6. .

22} Fiala, Miinzen und Medaillen der Welfischen Lande, Bd. 6 (WolanbutteI). Tafel I, 9 —
Bahrfeldt, Beitrige Nr. 153, 156, 157. — Smig. Roeper (Versteig. L. Crabow und
H, Meuss 1936—38) Nr. 4222. — Berl. Miinzbl. 1894, Sp, 1648.
22a) Der 1619 geborgene Doppelschillingfund von Waren (Miiritz) bestand aus 945 Miinzen,
. davon 719 Doppelschillinge, 177 Sechslinge, 29 Schillinge, 10 Croschen und I1 Stiicken
" verschiedenen Wertes. Er ist typisch fiir den damaligen Geldumlauf in Mecklenburg,
0. Schrlenburg in; Dentsche Mitnzblitter 1930, 8. 352,

23) Menadier, Schausammlung S. 250.
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rwecks Umwechslung in Reichstaler oder gpanische Taler zu senden. Hierzu ge-
héren Stift und Stadt Hildesheim (seit 1600) sowie Hameln (um 1608), deren
Doppelschillinge das MiBfallen des Niedersichsischen Kreises erregten24), wih-
rend den mit dem gleichen Tadel bedachten Miinzstitten in Altona, Lauenburg
und Sonderburg zugutezuhalten ist, daB sie mitten im Gebiete der Schilling
rechnung lagen, also fiir den eigenen Landeshedarf prigten. Immerhin waren
die Vorwiirfe insoweit begriindet, als sie die Nichthenutzung einer der 6 Kreis-
miinzstitten (Braunschweig, Bremen, Halle, Hamburg, Liibeck, Rostock), die [iir
die Stinde ohne eigene Bergwerke vorgesehen waren, sowie die Hohe der Aus-
schrotung betrafen. Doch konnte der Niedersichsische Kreis sich nicht mit allen
plétzlich aufsprieBenden Doppelschilling-Bliiten hefassen, und so mag hier ein
StriiuBlein, das aus Fachwerken, Funden und Katalogen zusammengelesen ist,
dargeboten werden. |

" Die vom Gebiete der liibischen Red'munw weltentfernte Stadt Magdeburg
hatte bereits 1599 Doppelschillinge prigen lassen, das Erzstift Magdeburg folgte
1614 — 161525), Auch Brandenburg hatte 1599 und 1600 fiir den Verkebr mit
den Nachbarstaaten neben liibischen Sechslingen 7/:15tige Doppelschillinge im
Gesamtwert von 1273 Tlr, fertigen lassen, deren Schrot mit 70 auf die Mark
ihre Vollwertigkeit zeigt25a).” Braunschweig-Wolfenbiittel hatte 1606 einen
Schlag von Doppelschillingen mit dem Miinzhilde des Wildenmannes vorgenom.
men, auf ‘die der Niedersichsische Kreis sofort sein Augenmerk richtete, dem
Herzog Heinrich Julius als einer der bedeutendsten Miinzstinde doch selhst an-
gehdrte und die vielleicht daraufhin keine Fortsetzung fand26). Sogar in der
Oberlausitz liefen ausweislich der Funde Doppelschlllmge um?27?), 'wenn es auch
dort zu Nachprigungen nicht gekommen ist.

" Auch nach Osten weitete sich der Geltungshereich des Doppelsdnl]mgs.
Wihrend die pommerschen Stidte seit 1428 den sundischen Schilling im halben
Werte des liibischen schlugen28), hegannen die Herzoge von Pommern seit 1609
in der Miinzstitte Franzburg mit der bereits erwiihnten Prigung liibischer
Doppelschillinge, die also 4 sundische Schillinge galten2?), Stralsund ahmte zwar
nicht das iibliche Miinzbild der Doppelschillinge nach, wohl aber 1610 — 1614
den inneren Wert in Gestalt seiner Kreuzgroschen. Das Vorkommen solcher
Stiicke in den Funden von Zadwrlae und Woldwch Tydlowsﬁ) sowic die Gegen-

24) N.MLA; TV, S. 121, 156. 158, 192, — Cappe, Die Mitnzen der Stadt und des Bistums
Hildesheim (1855), Nr. 144. — Buck-Bahrfeldt, Die Minzen der Stadt Hildesheim (1937),
Nr. 83, 84, 93—95, 103, 125, 123, 164. — Smlgx. Roeper Nr. 1226—1228, 3490. — Fund
Malchim (Versteig. E. Rappaport 1913} Nr. 146, 147.' — Pfliimer, Die Miinzen der Stadt
Hameln, Nr. 37. — N.M.A. 1V, Tafel VHII, 13; Tafel VI. 15,

25) Frhr. v. Schrétter, Beschreibupg der neuzeitlichen Minzen des Erzstiftes und der
Stadt Magdeburg (1909), Nr. 1144, 478, 479. — Kat. H. Meuss. Hamburg, XV {Nov. 1940)
Nr. 1092. — N.M.A. 1V, Tafel VI, 6. ‘ '

252) E. Bahrfeldt, Das Miinzwesen der Mark Brandenburg 1415—1640 (1895) Nr. 529, 530,
26) Fiala Bd. 4, Nr. 682. — N.M.A. IV, S. 158, 159 und Tafel VI, 1.

27) Zufolge freundlicher Mitieilung von Herrn Walter Haupt., Purschwitz. So enthielt der
1622 vergraktene Fund von Baruth bei Bautzen unter 75 Miinzen 9 Doppelschillinge
(Bautzener Geschichtshefte 1927, S. 272 f.). - Andere -Oberlausitzer Funde enthielten

-+ einzelne versprengte Doppelschillinge.

" 28) Jesse S. 104 und Nr. 499—504.

29) L. Behrens, Die Minzstitte Franzburg in: Berl. Miinzbliitter 1909, S. 214 f, — N.M.A.
IV, S. 598. — Smlg. Roeper Nr. 2499 . — Fund Malchin Nr. 271—274, 277, 407, 424
u. weiter. -~ Smig. Pommem (Verstelg L Grahow, Mirz 1930) Nr. 181 f., 237 £, 250 f,
: 275.
30) Vgl. Anm. 8. Der um 1620 vergrabene. 1902 gehobene Fund von Woldtsch Tychow in
Pommern, von dessen 200 Stiicken etwa ¥ untersuchf werden konnte, zeigt folgende
- typische Zusammepsetzung der Doppelschillinge:
Philipp Julius von Pommern-Wolgast «eeoeiririciinsiias +-- 17 Stitck

‘Ulrich Bischof -.von Cammin 4
Franz 1. von Pommern-Stettin ... 13 .,
Bogistaus XIV. von Pommern’ 2 .

Johann Albrecht von Mecklenburg-Gistrow .....cocavveiiinn, 3 ,,
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stempelung der Stralsunder Kreuzgroschen in Bremen und Hamburg bestiitigen
deren wertgleichen Umlauf zusammen mit lithischen Doppelschillingendt), Bre-
men selbst mochte sich mit Riicksicht auf sein zihes TFesthalien an der altiiber-
lieferten Grotenrechnung zuniichst nicht offen zu dem Schlag von Doppel-
schillingen zu bekennen, hielt aber doch 1603, 1608. 1614 und 1615 die Prigung
von friither nicht iiblichen 3 Grote-Stiicken, die hei der damaligen Talerrechnung
zu 55 Grote den Doppelschillingen entsprachen, fiir zweckmiBig und gah ihnen
auch eine dieser Sorte dhnliche Rs. Darstellung (Reichsadler mit 18), wandte
aber 1617 bei einer starken Ausmiinzung einmalig die Wertzahl 16 an32), Wohl
daraufhin sah sich die nur 20 km von Bremen entferntc Miinzstitte Freuden-
berg der Grafen von Bentheim-Tecklenburg 1618 — 19 veranlaBlt, das bunte
Bild der Doppelschillinge zu vermehren33),

Nach Norden freilich vermochte der liibische Doppelschillmg nicht vorzu-
dringen. K. Christian IV. von Dénemark wiirde sich im Hinblick auf seine selb-
stindige, wenn auch nicht immer erfolgreiche Miinzpolitik sowie aunf seine
Machtstellung wohl kaum zu einer Nachahmung deutscher Miinzwerte veranlaBt
gesehen hahen, hatte dies aber auch nicht nétig, da seine 4 Skillingstiicke dem
‘Werte der Doppelschillinge bereits entsprachen und daher mit diesen zusammen
umliefen. Zahlreiche, meist Bremer Gegenstempel auf den 4 Skillingen be-
stitigen dies34).

- DaB die Klppermunzstatten, auch im Obersichsischen Kreise, den Schlag
von Doppelschillingen als eine giinstige Gewinnmaiglichkeit ausnutzten, nimmt
nicht Wunder. Das hierbei durchweg verwendete Rs.-Bild des DS 1iRt den
SchluB zu, daB diese Kippermiinzen fiir die Ausfuhr in die ostelbischen Gebiete
bestimmt waren. Es liegen solche vor von Herzog Friedrich Ulrich von Wolfen-
biittel35), Herzog Friedrich von Sachsen-Altenhurg, der diese Miinzsorte zur Be-
zahlung seiner in Norddeutschland stehenden Truppen bendtigte36), den Fiirsten
von Anhalt37), den Grafen von Mansfeld38) und von Barby3%) und selbst von

Adolf Friedrich von Mecklenburg-Schwerin esvicveaann. 2 Stiick
Johann von Holstein-Sonderburg ««.cvivieniinnnen N
Johann Adolf von Holstein-Gotiorp ««ccvvveesiaiaian tereannes ‘
Friedrich lI. von Holstein-" ottorp «..cv.us Cereaeaas eereee
Johann Friedrich Erzbischof von Bremen «...oeeieienin
Franz II. von Lauenburg ....:c..... . i iemesbrneans .
Ernst von Schauenburg
Rostock tstevaersaras traennas
Wismar Cesrsrserasesarnen
Stralsund sersereetannnaana
Hamburg  ceceesesares v
Hildeshelm r-recenares o

dazu: 1 Vierskillingstiick Christians 1V. von Ddnemark, 3 Escalins (Malsch:[hnge.

Schreckenberger) von Kampen, Oldenburg und Schauenburg, | Verdener Croschen und

1 béhmischer Groschen Wladislans II.

31) Berl. Miinzblatter 1907, S. 550/1. — Smlg. Roeper Nr. 2651. — Smilg. Buchenau-Heye
(Versteiz- Ad. E.' Cahn 1909) Nr. 5899, — Smlg. Darziger (Versteig. H. Meuss XI)
Nr. 768/9.

32) Jungk, Die Bremischen Miinzen (1875), Nr 780—783, 770—779 — Jesse, Bremens neuere
Miinzgeschichte (Brem. Jlahrbuch 1938} 8. 177—179,

: 33) Kennepohl, Bentheim, S. 31 und Nr. 33—35 Freudenberg ist jetzt in Basspm, Kreis
Diepholz eingemeindet. Die Angabe Wortmanns in Blitter fir Miinzfrernde 1924, S. 12,
26, es handele sich um Freudenberg in Hessen. ist unzutreffend, .

34) Smlg. Danziger (Versteig. H. Meuss 1938) Nr. 728--732. — Fund Malchin Nr. 124—127.

- 35) Fiala, Bd. 4, Nr. 1212, 1213 (Cewichte 0,95 g. 1,30 g). — N.M.A, IV, Tafel. Vlll 8,9 —

. Smlg. Kraaz (Versteig. A. Riechmann & Co. 1924), Nr. 338—340.

36) Blitter fir Miinzfreunde 1927, S. 92, 139; Nr. 79, 80; Tafel 335, Nr. 80. — Kat. O.

‘e
"
t

— b B bk g e ) BN
-

- Merseburger (1894), Nr. 4191. Miinzstitte Dornburg. — Deutsche Miinzbl. 1935, S, 329. .

.37} Mann, Anhaltische Miinzen und Medaillen vom Ende des XV. h. bis 1906, Nr. 154156,
— Smig. Roeper Nr. 690, 691. — Fund Malchin Nr. 5, 6. — ‘Smlg Mecklenburz Nr. 1710.
— Smlg. Kraaz Nr. 115 — 117 -

38) Tornau, Munzgeschichte der Grafschaft Mansfeld wihrend der Kipperzeit (1930) Nr. 4 -6.

39) Smig. Roeper Nr. 1004, — Fund Malchin Nr. 9. — Smig. Mecklenburg Nr. 1711. —
" $mig. Kraaz Nr..7167—718.‘_ i , ,

-
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Brandenburg40). Bei diesen Sorten ist sogar eine Unterschreitung des sonst ein-
gehaltenen Kornes von 7'/2 Lot festgestellt, wihrend allgemein der Vorteil nur
in einer moglichst hohen Stiickelung der Doppelschillinge gesucht wurde. Dafl
Herzog Friedrich Ulrich hierbei mit seinen zu 196 Stiick auf die 3 Lot 15 Grin
feine Mark gehenden Doppelschillingen, in denen der Reichstaler auf 10 Mark
8 Schilling und mehr zu stehen kam, den Vogel abschoB, ist im Hinblick auf
dessen noch schlimmere Schreckenberger-Prigung nur zu erwarten4l). Die Stadt
Magdeburg lieB ihren Doppelschillingen von 1599 solche von 1621 mit dem DS
folgen, das Erzstift Magdeburg hatte bercits 1619 Doppelschillinge mit dem
Reichsadler und der Wertzah! 16, 1620 solche mit DS geschlagen42). Ebenso
setzte die Stadt Hildesheim ihre 1606 unterbrochene Doppelschilling-Prigung
mit einem einmaligen Schlag dieser Sorte im Jahr 1620 fort24), Auch die Stadt
Braunschweig ' verschmihte es nicht, mit einer Doppelschilling-Prigung 1620
(Rs. D S) ihre Miinzeinnahmen zu .erhéhen 43), wihrend die Verwendung des D S
auf seltenen Liineburger Doppelschillingen vom gleichen Jahre wohl durch die
Nihe der erwihnten niederelbischen Miinzschmieden bedingt ist, ebenso seltene
Liineburger Doppelschillinge 1620 aber weder das D S noch den Reichsadler mit
16 tragen, vielmehr das bis 1562 iibliche Bild Johannes des Tidufers44). Die
Nachahmung von Hamburger Doppelschillingen 1617 in einer norditalienischen
fiirstlichen Heckenmiinze zeigt, dafl unsere Miinzsorte sogar jenseits der Alpen
als ein lohnendes Muster fiir Exportprigungen erkannt worden wardd). Die
Reihe dieser miinzgeschichtlich anziehenden Geprige mag der Hinweis be-
schliefen, daB auch Klippen von Doppelschillingen iiberliefert sind, die, nicht
zum Umlauf bestimmt, als Proben oder Erinnerungsstiicke dienten. Bekannt
sind solche aus den Miinzstitten Altona46), Burg a. F.47), Dornburg36), Franz-
burg48), Gadebusch49), Halle/Magdeburgi®), Hitzacker’!),Schonberg 1. M.512),
Stade5") und Stemheck53)

40) E. Bahrfeldt. Das Mﬁnzwesen der Mark Brandenburg 1415—1640 (1895) "Nr. 612, 613
(etwa 6lotig). — Fund Malchin Nr. 14, — Versteigz. Kat. Rob. Ball Nachi,, Berlin, IV,
Nr. 410. Der geringe Feingehalt hinderte freilich nicht. die Gegenstempelunx eines
Brandenburzer Doppelschillings 1621 (Bahrfeldt 613d) in Greifswald: Versteig. Kat., L.
* rabow VIII, 641.

41) Die Liineburger Miinzvalvation vom 9. VI, 1621 (Bahrfeldt,” Beitrige S 99 und Berl.
Miinzbiitter 1884, Sp. 498) ergibt fdr Doppelschillmge vom Jahre 1621 u.- a. folgendes

- Korn: . . ‘
Brandenburg e tieesiiesarresairsena feeeesanee 6 Lot 1¢ Grain
g ©UABRAIE eerreveieeieaiineorersarraarasiiane 6 Lot
: -~ Friedrich U]rlch ------- tevasesrnaas evssssvess 3 Lot 15 Grin
. . Barby . ceciecarairtiasinratiorsaasanny esears 5 Lot 13 Gridn . .
und eine Stiickelung von: . . ,
Ulrich von Pommern ....- 138 auf die Mark
August von Lauenburg «ssverercrionras veve 150 ve
. . Willelm .von Harburg '+eservireiciinoenae 7151 L
. R August von Hitzacker .secieceioveniaiaans 154 o
©t "7 " Christian_von Celle (Winsen) ....oioniees 160 .,
v.r . . .Erzstift - Magdeburg  (Halle) «evevannes cvees 192 "
R - L Friedrich Ulrich - ceciviriadciananes sere 196 o
CBarby  ceeeciiciiiiiiras i e st e naes 196

'""42) Frhir. v. Schriatter, Magdeburg, Nr. 13‘\5. 657—660 und Berl. Mﬂnzblmter 1914, S. I :

" 43) N.MLA. IV, Tafel VI, 14. — Fund Malchin Nr 85—87. — Smlg. Roeper Nr. 3310 —

.. - Smilg. Kraaz Nr. 999.

‘44) Fund Malchin Nr 217, 218, — Smlg Mecklenburz Nr. 1720. — Smlg. Roeper Nr. 5423

45) Berl. Miinzblatter 1912, S. 261.

46) Lange 1l, Nr. 924 (Original jetzt in Smlg. des Vi), ferner Nr. 882, — Weinmeister
Miinzgeschichte der Grafschaft Holstein-Schavenburg (1908), Nr. 202, 219,

. 47) NM.A- 1V, S, 412. — Lange 1, S. 242 (Wert 6 Schill.). — Smlg. Danziger Nr. 245.

'48) Smilg. Bratring (Versteig. Ad. Hess Nachf 1912) Nr. 165.

49) Smlg. Hauer Nr. 152.

50) v. Schrotter, Magdeburg Nr. 478.

51) Fjala, Rd. 6, Tafel I. 8. — Bahrfeldt, Beitrige Nr. 156. .

51a} M. v. Bahrfeldt, Die Miinzen des Bistums Ratzeburg. Herzog August d. A. zu Braun-
schwelg-Liineburg Nr. 21 m.

52) M, Bahrfeldt, Die Miinzen der Stadt Stade (1879) Nr. 12, 16.

53) Doppelschilling-Klippe 1604 des Herzogs Johann Adolf (8,5 g) in Lagerkat. H. Meuss
1934, Nr. 30/251. ‘
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.. . DaB es im letzten Jahrzehnt vor der Kipperzeit auch nicht an Versuchen
gefehlt hat, das Schicksal des Doppelschillings . aufzuhalten, mufl festgehalten
werden. Auf dem Gardelegener Probationstag i. J. 1609 wurde eine Wertbestin-
digkeit auf dem Wege angestrebt, dal — unter Zugrundelegung einer im freien
Verkehr bereits iiberholten Talerhewertung von 37 Sdill. — die Prigung u. a.
auch von Doppelschillingen aus Talersilber (14 Lot 4 Grédn) mit der Wertzahl
18'/2 den Miinzstinden des Niedersichsischen Kreises versuchsweise in be-
schrinktem Umfange nahegelegt wurde34). Diese gutgemeinte, aber erfolglose
MaBnahme fiihrten hinsichtlich der Doppelschillinge, fiir die eine Aushringung
zu 153 Stiide aus der 14 Lot 4 Griin feinen Mark vorgesehen war, nur die Her-
zoge von Mecklenburg und von Lauenburg sowie die Stidte Rostock und Wismar
durch. Wenige Stiicke dieser Art sind uns erhalten55). Die Wertzahl 18'/2 trigt
nur der in einem Stiick hekannte Lauenburger Doppelschilling 1610, wihrend
die Mecklenburger herzoglichen und stidtischen Geprige durch das DS genii-
gend gekennzeichnet erschienen. Die Wertzahl 182 wurde auf die schon seit
1611 wieder im alten Korn von 7!/ Lot, aber nach jeweilig nenem Schrot ge-
prigten Doppelschillinge von Holstein-Gottorp und Schauenburg iibernomm-~n
und einige Jahre beibehalten56). Zeugte diese Maflnahme wanigstens von der
Erkenntnis, daB gutes Geld an die Stelle des schlechten treten miisse, so bliebh
die Bestrafung von zehn Miinzmeistesrn auf dem Braunschweiger Kreis- und
Miinzprobationstag im -September 1617 wegen zu leichter Ausbringung der
Doppelschillinge villig auf dem Papier stehen. Nicht einmal bezahl: wurden die
Strafgelder, bei deren Berechnung die Kreisrite von der durch die Entwicklung
der Dinge lingst iiberholten, 1592 beschlossenen Stiickelung ' der 'Mark in
70 Doppelschillinge ausgegangen waren, obwohl der Kreis gleichzeitig fiir d'e
kiinftige Prigung eine solche von 90 Stiick erlaubte (2,598 g rauh, 1,217 g
fein)s7),

Angesichts des Versagens der Kreisgewalt machten noch 1619 Lubeek und
IIamburw gemeinsam den Versuch durch Ausgahe von Doppelschillingen im an-
gegebenen Werte von 20 Stiick auf den Taler, also nach einer Talerrechnung zu
40 Schillingen, wenigstens fiir ihren Hoheitshereich eine Besserung herbeizu-
fithren, das letzte Lebenszeichen des einst so einfluBreichen Wendischen Miinz-
vereins38). . Doch konnten einzelne Miinzstinde das rollende Rud nicht anf-
halten und so war das Ende des Doppelschillings alter Art gekommen, das wohl
am treffendsten dadurch gekennzeichnet wird, daB nach den Miinzvertrigen zu
Liibeck und Boizenburg im April und August 1620 die Doppelschillinge nur noch
nach Gewicht angenommen werden sollten, soweit sie nicht durch Cecrenstempel
als Reichsgroschen (/34 Taler) anerkannt worden waren39).

Diese Gegenstempelung, eine Begleiterscheinung vieler Miinzverschlechte-
rungen, ging wiederum nicht vom Niedersichsischen Kreise, sondern von den
Miinzstiinden aus, denen an ordentlichen Geldverhiltnissen gelegen war. Es i<t
einmal die Gruppe der Seestidte, die, obgleich untereinander  zunichst ver-
schiedener Meinung iiber ihren praktischen Wert, sich dann doch gemeinsam
mit Mecklenburg zu dieser Mallnahme entschlofl. aim eine gewisse Ordnung in
.die seit 1592 sehr verschiedenwertigen Doppelschilling-Artea zu hringen. Auf
einer Tagung zu Liineburg 1619 legten Liiheck und Hamburg Muster jhrer
Gegenstempel vor. In dem “Wismarer Mumvertrage vom 19. Januar 1620 wurde

[ . - - . L

54) N.M.A. IV, s 188

55} N.M.A. 1V, Tafel Vll 1—-—16. C— Smlg. Mecklenburg‘Nr- 198; — Dorfmann S-’. 14 und
Tafel 4. Nr. 3a, b {beide in Smlg. des V£). — Grimm, Minzen iund Medaillen der Stadt
Rostock (1898}, Nr. 304, 305. — Grimm, Munzen und Med;ullcn der Stadt \’\’lsrr'ar (1897},
Nr. 267.

56} Lange 1, Nr, 293, 294 ll.,Nr.’ 881—887_ A- — Wemmelster,_Nr. 202—_-209, _f;

“57) N.M.A. 1V, S. 366 1. : '

58) Jesse, S. 149. — N.M.A. IV, Tafel X. 19. 20,

- 59} N.M.A. 1V, 5.7464, 468,
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‘die Gegenstempelung zwar als unzweckmiBig abgelehnt, im Liibecker Vertrag
~vom 3. April 1620, dem Bremen sich anschlpB, aber angenommen. Bremen stem.
pelte mit dem Schliissel, Hamburg mit der Burg, Liiheck mit dem Reichsadler,
fiir Mecklenburg war das fiirstliche Wappen in Aussicht genommen$%). Hamburg
und . Bremen unterschieden die bis etwa 1613 geprigten schwereren Doppel-
schillinge von den spiteren aullerdem durch die Wertzahl 39 (Pfennige}, durch
die ein solches Stiick also auf den Wert von 2Y2 Schill. gesetzt wurde. In Ham-
-burg sind 1620 nach den Unterlagen der 1619 gegriindeten [Iamhurger Bank, die
-mit der Gegenstempelung beauftragt war, insgesamt 696 391 Mark = 5571128
-Doppelschillinge gestempelt und 19 061 Mark = 152 488 Stiick als zu leicht aus-
-geschieden602a). Wenn 'es erlaubt ist, aus der .Zahl der iiberlieferten Stiicke
- Schliisse auf den Umfang der Gegenstempelung zu ziehen, muBl diese in Bremen
‘noch weit umfangreicher als in Hamburg gewesen sein. Ob Liineburg sich der
‘Gegenstempelung angeschlossen - hat, 'ist bisher nicht nachgewiesen®l). ' In
- Mecklenburg kam diese MaBnahme ebenfalls zunichst nicht zur Durdhfiihrung.
Eine scharfe Unterscheidung, die doch nach dem Gewicht leicht durchzufiithren
war, ist bei der Stempelung offenbar nicht erfolgt, denn auch auf leichten
) Doppelsdullmgen der Jahre 1620—21 finden wir Gegcnstempel die f!‘ellld’l teils
auf eine gleichzeitige Filschung zuriickzufiihren sein werden62);

Zu einer weiteren Gruppe lassen sich die mecklenburgischen Gegenstempel
zusammenfassen. Die in Ausfiihrung des Liibecker Miinzvertrages erlassene her-
“zogliche Miinzordnung vom 10, Juni 1620 stieB auf Widerstand bei Rostock und
" Wismar, die in der MaBnahme einen Eingriff in ihre Miinzhoheit sehen mochten,
‘und auch hei der Ritter- und Landschaft83). Der Widerstand der Stidte scheint
sich weniger gegen die Stempelung als solche, denn gegen das vorgesehene fiirst-
- liche Wappen gerichtet zu haben, da die Gegenstempel: Ro fiir Rostock, Stadt-
schild fiir Wismar, wohl noch in das Jahr 1620 fallen64), Erst durch den Ver-
‘gleich vom 20. Oktoher 1621 wurde die Gegenstempelung in Mecklerburg e'n-
_heitlich dahin geregelt. daB die umlanfsfihizen Doppelschillinge von »stidtischen
Wardeinen mit dem Biiffelkopf vnd den Anfangsbuchstaben der betr. Stadt ge-
zeichnet werden sollten. Durch diese Stempelung wurde den Doppelschillingen
uber kein bestimmter Zahlwert beigelegt, sondern nur ithre Annahme nach Ge-
wicht zugelassen, und zwar zu 3 Lot 1 Quentin = 47,5 g auf 1 Reichstaler, also
31 —32 Stiick. Ungestempelt und vom Umlauf ausgeschlossen blichen die
"Doppelschillinge, deren Korn unter 7'/2 Lot hetrug. Der fiir diese Zeit wichtige
.Miinzfund von Malchin brachte derartire Stempel folgender Stidte66): Biitzow,
Démitz, Gadehnech. Gnoien. Grevesmiihlen, Giistrow, Kriwitz, Malchin, Neu-
hrandenhurg. Neustadt Parchim. Plau, Ribnitz, Schwaan87), Schwerin68), Star-

60) N.M.A. 1V, S. 424, 425, 433. 435, 450, 462, 464—d467. — .‘lumtk. S 152. — Jesse, Bremen,

S. 183, 184. — Deutsche Miinzb!4tter 1937, S. 3%4; 1939, S. 206. — Friederich, Ein Bel-
- .trag zvr “eschichte des Kontermarkenwesens, S. 66.

602} Heinrich Sieveking, Die Hamburger Bank 1619—I1875, S. in: Festschrift Werner von
Metle (Hamburgische Universitit 1933). — Da 1620 andere Sorten als die Doppel-
schillinge nicht gestempelt wurden, kbnnen die angegebenen Zahlen sich nur auf diese
Sorte bheziehen.

61) Bahrfe!dt, Beitrige S. 20 erwihnt Megenstempel: ,Ldwe und Fischerstrahl zugleich
(Liineburg vnd Stralsund).** Da der Léwe als Gegenstempel in dieser Zeit und Gegend
- sonst nicht bekannt ist, auch, wenn Liineburg wirklich gestemnelt hitte, wohl hiuficer
vorkommen miiBte, liegt vielleicht eine Verwechslung mit dem pommerschen Greifen
vor. — Smlg. Friederich (Versteig. Ad. Hess Nachf. 1914}, Nr. 1519 fihrt cinen Hildes-
heimer stidtischen Groschen 1646 mit Gegenstcmpel ..Halbmond im Schild* an. —

. Friederich Nr. 169.

62) Kennepoh!, Bentheim, S. 36. — Deutsche Munzb!’ttter 1935, S, 447, — Friederich, S. 18,

~ 63) Friederich S. 66. — Evers I, S. 81 § — N.M.A, IV, S. 495,

64) Fund Malchin Nr. 436 {., 481 f, — Smlg. Mecklenburg Nr. 1287 f., 1576 (.

65) Evers 1, S. 90.

66) Menadier, Schausammlung S. 256.

- 67) Deutsche Miinzblitter 1935, S. 447.
68) Smlz, Mecklenburg Nr. 1688,
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gard, Strelitz69), Waren, Wittenburg und Woldegk, aber auch von Rostock, das
sich inzwischen hequemt hatte, das herzogliche Wappen iiber sein Ro zu
setzen?®), Gleiche Stiicke von Wismar fehlen. Auch die Stadt Friedland hat mit
dem Biiffelkopf iiber F gestempelt7t).

Eine dritte Gruppe bilden die Gegenstempel in Pommern, “das zum Ober-
sichsischen Kreise gehirte, von diesem aber in Miinzsachen ebensowenig durch-
fihrbare Weisungen erhielt wie die Stinde des Niedersichsischen Kreises von
diesem. ' Herzog Philipp Julius von Pommern hatte die Absicht, sich den Miinz-
“vertrigen des Jahres 1620 zwischen Hamburg, Liibeck und Medcklenbarg anzu-
schlieBen?2), scheint jedoch zuniichst eine Gepenstempelung nicht angeordnet zu
haben. . Erst seine Edikte vom 22. Juli und 7. September 1622 sahen die Be-
.wertung der leichten Doppelschillinge auf 3 sundische (= 1Y/2 liibische) Schil-
linge und ihre Stempelung in Franzburg und Wolgast sowie seltens der Siidie
Stralsund, Greifswald, Anklam und Demmin vor?). Der herzogliche Gegen-
_stempel bestand in einem Greif — rechtshin stehend : Wolgast; linkshin stehend
iiber F : Franzhurg —74), die stidtischen in einem Strahl mit Kreuz fiir Stral-
.sund, einem einfachen Strahl fiir Anklam, einem G fiir Greifswald und einer
Doppelllhe fiir Demmin. Diesen Stempeln ist teilweise eine 3 im Sinne obigzer
Bewertung hinzugefiigt, die als UbergangsmaBnahme gedacht war: ab 12, Mirz
1623 sollte der Wert auf -2 sundische .= 1 liihischen Schi llmg gesenkt gelten.
‘Gegenstempel von Stralsund, Anklam und Greifswald liegen in gréBerer Zahl
.vor. die herzoelichen Stempel sowie der von Demmin sind aPlte'n, ein besonderer
Buchstabe fiir Wolgast konnte bisher nicht festgestellt werden75), Dagegen ent-
 hielt der Malchiner Fund Gegenstempel von Kolherg. vielleicht auch solche von
'Gollnow, wihrend Stettiner Stempel noch nicht gesichert sind76),

Mehrere Gegenstempel auf einem Deoppelschilling kommen vor, und zwar
_sind diese nebeneinander auf die gleiche oder andere Seite gesetzt, ohne sich
ge«renseltlg absichtlich unkenntlich zu machen77). Diese Gegenstempel stammen
in der Regel von Stinden der gleichen Gruppe ). Da wirtschaftliche nder son-
‘stige Schranken zwischen den drei Gruppen nicht hestanden, hingt dies wohl
_damit zusammen, dafl Doppelschillinge fiir GroBzahlungen im Fernverkehr kaum
"in Frage kamen und die Gegenstempelunw schon Anfang 1622, auller in Pom-

69) Friederich. Nr 2494-—-k Smlg Friederich Nr. 1620. — Smig. Hauer Nr.'rlosa.

~ 70) Fund ‘Malchin Nr. 434, 435. — In Smilg. Mecklenburg Nr. 1287 Anmcrkung wird eine
Rostocker Ratsverordnung vom 18. luni 1621 erwihnt, die eine Stempelung leichter
Doppelschillinge zum Zeichen der Wertherabsetzung avf 1% Schill. vorsieht. Dieser
* Zeit wird der Gegenstempel: Biiffelkopf {iber Ro zugeteilt und der einfache Stempel Ro
. zeitlich spiter gelegt.. Bei den Nrn. 1289, 1290 (Stempel Ro auf Doppelschi'l'ngen 1607
und 1612) wird, da diese Stiicke gewiB nicht unterwichtig waren, vielmehr eine
Stempelung auf 30 Pfg. verdient hitten, ein Irrtvm des Milnzbeamten angenommen. Ein
solcher liegt picht vor. vielmehr kliart sich der Zweifel zwanzlos, wenn man ersteren
“Stempel, der doch dem herzoglichen Vergleich vom 26. Oktober 1621 véllig entspricht,
_nach diesem Zeitpunkt ansetzt, den hivfigeren Stempel Ro aber in den lingeren Zeit-
raum, etwa April 1620 bis Oktober 1621. Evers 1, S. 283 berichtet ither die Cecen-
stempelung in Rostock vom 18. luvni 1621, Die Stempelung zum Zeichen der Wert-
herabsetzung auf 1% Schill. ist oifenbar der Bewcrtung auf 1/24 Taler gleichzusetzen.
. 71) Smlg. Haner Nr. 1047. — Smlg., Fnederich Nr 1476,

'+ 721 NM.AL TV, S, 470,
- 73) Friederich S. 5, 23, 37, 46. 97. 107 — Berl. Miluzbl. 1909, S. 312. — Versteig. Kat. L.
Grabow VII (1934) Nr. 1400, :
74) Deutsche Miinzbl. 1935, S. 447. :
75) Fund Malchin Nr. 373 f. — Friederich Nr. 2—7,” 106, 123—128, 226—227, 251—25%9. —
Smig. Pogge Nr. 1126, — Smig. Frnedench Nr. 1266 f. 1455, 1471 £, 1598, 1599, 1621 f.
“ 76) Menadier, Schausammlung S. 256. — Deutsche Miinzbl. 1935, S. 447.
77) Als Ausnahme ist anzusehen’ ein pommerscher Doppelschilling 1611, der zundchst in
Hamburg mit der Burg und der Zahl 30 Pig. gestempelt ist; genau hieriiber ist dann

der Bremer Schlissel gesetzt (Smlg. des Vi). .— lesse, Bremen S. 184, Anm. 3. —
Weitere Ausnahmen in Deutsche Minzbl. 1935, S. 446, .

78) Ausnahmen: Smlg. Hauer Nr. 1053 (Stargard i. M. und qtralsunu) —_ Deutqche Miinzbl.
1935, S. 445 (Hamburg und Stralsund).
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mern, eingestellt war?), Dal} gelegentlich auch die eigenen Doppelschillinge des
stempelnden Miinzstandes von der Stempelung erfallt sind, ist darauf zuriick-
zufiihren, dafl bei der Masse der umlaufenden Doppelschillinge auf das Geprige
. kaum geachtet wurde, vielmehr die Giiltigkeit nur vom Gegenstcmpel abhing.
Auch sind gelegentlich dltere Groschen (1/94 Tuler) sowie Schreckenberger, die
den spiteren Doppelschillingen etwa gleichwertig waren, irrtiimlich gestem.
pelt80), Die gestempelten Doppelschillinge hlieben noch jahrzehutelang im Ver.
kehr. Ein medklenburgischer Doppelschillingfund um 1625 bestand ausschlieflich
aus 44, teils mehrfach gestempelten Stiicken802), Eine weitere, aber vereinzelie
Stempelung erfolgte in Bremen nach 1636 sowie in Minden mit dem Stadt.
wappen80b), Noch eine lauenburgische Valvation vom Juhre 1660 erwihnt die
gestempelten Doppelschillinge und ein Bremer Miinzedikt vom gleichen Jahre
liBt nur gestempelte Doppelschillinge znm Umlauf zn; hiermit stimmt iiberein
das Uberwiegen gestempelter Doppelschillinge in einem nach 1670 gehorgenen
kleinen Funde beim Hafenbau von Bremerhaven8?),

Im Laufe des Jahres 1621 war zu erkennen, da8 die Gegenstempelung nicht
geeignet war, dem Doppelschilling eine Werthestiindigkeit zu verschaffen82),
Mehrere Miinzstinde versuchten, wie vor 10 Jahren, eine Besserung der Miinz-
verhiltnisse durch Ausgabe von kleinen Sorten aus Talersilber zu erreichen, doch
wiederum ohne Erfolg. Zwei- und Einschillingstiicke, teils mit der Aufschrift:
~Aus Reichstalersilber, liegen uns vor von Hamburg, Lauenburg und Stade83),
Liineburg hat ebenfalls Zweischillingstiicke aus Talersilber gepr’égt, doch ist kein
Stiick erhalten84) Der Wert wird durch die Zahl ,,2%, teils mit dem Zusatz

»Schill, Liih.*, angegeben. Mecklenburg priigte nur einfache Schillinge aus Taler-
SllhBISJ)

Eine besondere Stellung nehmen die in den Jahren 1619 — 22 entstandenen
sogenannten Reiterpfennige ein, die K. Christian IV, in Gliickstadt durch den
portugiesischen Miinzpichter Albert Dionis im Werte von 4.2 und 1 Schill. liib.
unter dem Namen ,,Denninge® prigen lieR und die alshald mit gleichem oder
* ghnlichem Miinzbild {Nesselblatt, welfisches Rof3 vor Siule) von den Herzogen
Friedrich IIl. v. Gottorp, Johann d. J. v. Sonderburg, dem Erzhischof Johann
Friedrich von Bremen sowie Herzog Christian von Minden nachgeprigt wur-
den85a), Im Gepriige entsprechen sie den russischen Tropfkopeken (Dengi, da-
her Denninge), mdgen wohl, zumal die Gliickstidter auch mit russischer Auf.
schrift vorkommen, fiir den Ostseehandel hestimmt gewesen sein, liefen aber

- 79} f‘egénétempel auf Doppelschillingen 1622 kommen auBerhalb Pommerns nur selten vor:

Sm[_z. Mecklenhnrg Nr. 1299. — Pommersche Stempel auf meist pommerschen Doppel-
schillingen in: Deutsche Minzbl. 1935, S. 448. — Uter spitere Gegenstempel in Bre-
- men: Deutsche Minzbl. 1937, S. 384. '

80) Ein im Bielefelder Muserm liegender Ravensberger Groschen 1594 trigt den Rostocker
Cegenstempél (zufolge gfl. Mitteilung des Hern stud. phil. Peter Berghaus, Hamburg),
ein Eimbecker Schreckenberger  der Kipperzeit mit der Wertzahl 12 den Bremer
Schlitsset (Buck, Die Miinzen der Stadt Eimbeck, 1939, Nr. 65),

80a) Deutsche Miinzblitter 1935, S. 445.

80b) Stange, Nachtrige und Erglinzungen zur Mindener Geld- und Milnzgeschichte (S.A.0.].),

) S. 5. — Versteig. Kat. A. Riechmann & Co. IX, Nr. 3506 (jetzt in Smlg. Dr. Stange).

" 81) Jesse, Bremen S. 183, 184. — Devtsche Miinzbl. 1937, S. 384; 1939, S. 206. — Hirsch,
Reichsmiinzarchiv VIII, S. 58. — Berl. Miinzbl, 1932, S. 526.

. 82) Eine braunschweigische Miinzordnung v. Sept. 1621 bewertete die Doppelschillinge auf
2 gute Pfennige in der Groschenrechnung. N.M.A. [V, §. 499, )

83) N.M.A. 1V, S. 500 und Tafel XHI. — Bahrfeldt, Stade Nr, 28—30. auch Nr. 9 —

Schmidt, Die Miinzen und Medaillen der Herzoge von %achsemLauenburz (1884), Nr.
* 118, 119. — Dorfmann S. 31 und Tafel 5, Nr. 10.

84) Berl, Miinzbl. 1853, Sp. 412.

85) Smig. Mecklenburg Nr. 630, 681.

85a) J. Wilcke, Christians IV. Miinzpolitik 1588 — 1625 (Kopenhagen 1919), S. 16¢ f. —
Lange I, Nr. 55 f., 358E f., 503 f., 539 f., 547 f.; S. 243, 251. — Jungk Nr. 316 f —
Fiala Bd. 8 {Christian), Nr. 40. . ‘



64 . HAMBURGER BEITRAGE 1, 1947

auch, wie Akten und Funde zeigen, in ihrem Heimatgebiet um®h). Geld.
geschichtlich sind die Denninge, die Dionis in Schriftstiicken an K. Christian IV,
als seine ,,Invention'* bezeichnet, insofern bemerkenswert, als die Riickkehr zur
Feinsilberprigung durchaus nicht immer die Gesundung einer Wihrung zu be.
2zwecken braucht, an der weder Christian 1V, in seinen Geldniten noch dem ge-
wiegten, bereits an mehreren niedersiichsischen Miinzstitten mit Erfolg fiir sich
titigen Portugiesen gelegen gewesen sein kann. Die Denninge waren zwar ein-
wandfrei aus Talersilber, von den 2 Schill. sollten 232 Stiick auf die Mark gehen
(je 1,008 g). DaB aber das zugestandene Remedium restlos "ausgenutzt bzw.
iiberschritten wurde, wobei die unregelmiBige Miinzform eine gleiche‘Stiicke-
lung ohnehin unmoglich machte, dafiir biirgt die Person des Dionis, den wir
spéter auch als. .,Erfmder“ der Diitchen kennen lernen werden. Die Dennmge
wurden bereits 1622 im Werte herabgesetzt und ab 1625 eingezogen.

Einen Wendepunkt in der Miinzgeschichte des Niedersichsischen Kreises,

aher auch im Lebenslaufe des Doppelschillings hedeutete das Jahr 1622, Im
Hamburger Miinzvertrag vom 14. Mirz 1622 einigten sich unter Fiihrung
K. Christian IV. die ostelhischen Stinde auf eine Talerrechnung zu 48 Schill.:
heide Holstein, heide Me(-klenburg, Lauenhurg sowie Liibeck und Hamburg, da-
zu beide Pommern88), Der. Schlag der Doppelschillinge alter Art sollie villig
eingestellt, ihr Umlauf nur noch in geringer Menge als Scheidemiinze (6 Schil-
linge je Zahlung) geduldet werden. Die Einlssung der im Korn vorschnfls-
miBigen,. also 7Y:l6tigen Doppelschillinge war 2u einem ,Preise von 23 Mark
A Schill. fiir e'n Gewichtspfund (= 2 ké&lnische Mark = 468 g) vorgesehen,
offenhar ohne Riicksicht auf etwaige Gegenstempel. Als Ersatrgeld sollten Taler-
werte bis' herab zum halben Reichsort (1/g Taler) gepriigt werden. Uber eine
kunfnge Pragunn von 1/14 Talern ereibt der Ham‘)urger Vertrag nichts. Die
weiter in' Aussicht’ genommene Rechnung des Talers 7u 40 Schlll nach einem
Jahr und zn 32 Schill. nach zwei Jahren kem nicht zur Durchfiihrung., Die west-
elhischen Miipzstinde kehrten auf dem Lﬁnehurger Kreistag 1622 s~gleich zu
der alten Talerrechnnng von 32 Sch 1. zuruck Emlgungsversuche bhebcn
erfolglos, " "
» Auf der Liineburger Taa'um; regten die furstllch lineburgischen Riite die
kiinftige Prigung der kleinen Sorten. u. a. der Doppelschillinge, aus 14l5tigem
Silher an, wobei der Unterschied von 4 Grin gegenither dem Talersilber auf die
héheren Miinzkosten zu verrechnen sei. Wenn auch hieriiber, mangels Vollmacht
der anderen Rite, ein BeschluB nicht znstande kam, so fand dieser Vorschlag
doch die Zustimmung der Stinde ,,jenseits der Elbe*, ‘die im iibrizen an den Be.
schliissen der Hamburger Tagung festzuhalten heauftragt waren. Bezeichnender-
weise gelangte die Feinsilberpripung gerade ostlich der Elhe zur Durchfiihrung,
nicht aher — wenigstens vorliufig nicht — in den lunebnrgnchen Landen.

* Uher die Griinde, warum es gerade zum Schlapen der 'm Hambur~er Ver-
!rage nicht aufgefithrten 1/;4 Taler kam, sind wir avs der dinischen Literatur
gut ‘unterrichtet85a), Ihr Erfinder war der uns hrkannte Miinzpichter - Alhert
Dionis. der nach dem nur kunfnsttgen Erfolg seiner Denninge sich nach rivem
anderen lohnenden Geschiift im Rahmen der von ihm weiterhin besorgten Gliick-
‘stadter Miinze umsehen muBte und sich hierbei auf die erwihnte Anregung auf
der Liineburger Tagung herufen konnte. Dafl hei der Prigung von Talern und
dessen Teilstiiken his herab zum halben Reichsort nichts zn verdienen war, lag
hei der leichten Nachpriifbarkeit der Gewichte ‘auf der Hand.' Aber je kleiner

— wie hei den Dennmgen — die Miinzsorte war, um so leichter konnten ,Irr-
85b) Wilcke erwﬂhnt. daB die Landleute In den Amtern Koldlng und R:pen die Annahme der
Denninge ablehnten und daB nach den Amtsrechnungen groBe Mengen zwecks Um- -
prigung elngeschmolzen wurden. — Ahnliche Unterlagen bringt tiir das Erzstifi Bremen
M, Bahrfeldt, Beitrige zum Miinzwesazn der ER. v.. Bremen.- — Zufolge Mitteilung  von
.Herrn Erwin Nobbe, Flensburg, enthielt ein 1911112 in Viol bei Husum gchobener. um
' 1621 vergrabener und bisher unverdifentlichter Fund etwa 100 Dcnninge zu 2 und 4
- Schil!l. lith,, avch solche mit ruwischer Aufschrift.
86) N.M.A. 1V, S. 496 §,
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timer" im Schrot entstehen, die natiirlich nicht der Miinzstitte zur Last fielen:
falls bei der Aufwechslung ,,aus des Kaufmanns Beatel* durch die Kreiswardeine
ein zu leichtes Durchschnittsgewicht festgestellt wurde, so lag das eben daran,
daB gerade die guten, schweren Stiicke von scilechien Menschen zwedks Ein-
schmelzung ausgesucht seien; heim Verlassen der «Schmiede sei das Geld voll-
wichtig gewesen! Im ibrigen uunterstand die Gliickstidter. Miinze wohl rechtlich,
aber micht praktisch der Aufsicht des Niedersichsischen Kreises und allenfalls
genofl Dionis den Schutz des miichtigen Dinenkonigs, dessen gegen Hamburg
gerichtete Mallnahmen' neben der Erzielung von Miinzgewinnen auch p()llnsdlen
Charakter hatten, denn die 1616 erfolzté Griindung Gluckstadts sollte ja in
erster Linie den Hamburger Handel treffen. -

~ Nach der Auslegung des Hamburger Vertrages von damscher Se'te gehdrten
die 1/,¢ Taler aus Talersilber nicht zu dem auf 6 Schill. je Zahlung beschriaukten
Kleingeld, sondern als /4 Reichserte zu den Teilstiicken des Reichstalers. Natiir-
lich wurde bei der Priigung das Korn von 14 Lot 4 Grin eingehalten, aber das
Schrot hat J. Wilcke auf 160 Stiick aus der rauhen Mark, mithin eine Ausbrin.
gung der Feinen Mark in etwa 11Y/4 Tlr. (statt der vorschriftsmifigen 9'/¢ Tlr.)
und den Verdienst auf 2 TIr. je Feine Mark errechnet! GroBle Mengen der
neuen Miinzsorte gingen ab 1623, gemeinsam mit ganzen Talern und Teilstiicken,
von Gliickstadt aus und strémten auch nach Hamburg. Die Stadt lieB die Diit-
chen amtlich nidit zu und auf Beschwerden verantwortete Dionis sich mit der
klassischen Wendung: ,indem die 3 8 Stiick das Feinste und heste Geld ist, so
ein Potentat kann schlagen lassen*! Zweifellos richtig bei einer Schrotung von
129°-. 130 Stiick, wobei aber von einem Miinrgewinn, zumal bei den hcheren
Stiickelungskosten, keine Rede sein konnte. Hamhurg nahm daher auch Ab-
stand von der Prigung sowohl der Feinsilber Diitchen wie der breiten Doppel-
schillinge alter Art und schlug als Ersatz .2 Schillinge Stadtgeld“ deren Um-
laufsfihigkeit auf das Stadtgebiet beschrinkt war.

‘Dennoch wurden die Gliickstlidter 1/1g Taler, die im Verkehr wahrscheinlich
alshald zur Unterscheidung von den gestempelten Doppelschillingen den Namen
Diitchen als 3fache Schillinge der Talerrechnunxt zu 48 Schill. (2feche in der
Rechnung zu 32 Schill.) erhielten, von Herzog Friedrich Iil. von Gottorp bereits
1623 nachgeahmt und haben sich behauptet, vielleicht uuter. stlllsdlwe:gender
Besserung des Schrotes. Mangels schriftlicher Quellen miissen wir die weitere
Entwicklung hauptsichlich an Hand der erhaltenen Miinzen verfolgen.

Nach dem friitheren KreisfuBB von 1592 waren die 1/yy Taler aus 7V/2létigem
Silber im Gewichte von reichlich 3 g auszibhringen. Diesen befolgten nicht nur
1622 — 24 einige welfische Herzége und laufend die Stadt Liineburg, sondern
jenseits der Elhe auch Medklenburg-Schwerin samt Rostock und Wiemar sowie
Liibeck, das schon in einem Schriftwechsel eine gewisse Nachgiehigkeit dem
Kreise gegeniiber zu erkennen gegeben hatte$7). Doch kommt das Bediirfnis,
vollwertigel /1 Taler als Teilstiicke des Talers auch in der Aufschrift zu kenn-
zeichnen. darin znm Ausdruck, daB die !/« Reichsorte der Herzoge Christian und
August von Braunschweig-Liineburg 1626 — 27 bzw. 1635 sowie die der Stadt
Rosteck 1636 die Wertangahe: ,,Ein I[alb Reichsort ITalb* tragen®8).

Dafl der Name Diitchen auch den breiten 1](g Talern alshald beigelegt ist,
jedenfalls soweit sie Ostlich der Elbe umliefen, kann als sicher angenommen
werden. . Fiir die Stralsunder breiten 1/14 Taler 1629 —-31 ist die gleichzeitige
-Benennung als ,Diitken* aktenmiBig iiherliefert8?), Evers, Mecklenburgische
Miinzverfassung, ‘legt den Namen sowoh! den medklenburgischen breiten 1/g
Talern 1671 -— 73 als auch den Feinsilberstiicken 1676 — 78 bei. Ehenso werden

87) N:.M.A. IV, 'S. 531, 550, 571." DaB die Libecker 1/16 Taler 1623 und 1624 zu 67% aus
der 14 Lot 4 Grin feinen Mark. (= 3,46 g} gestiickelt sein sollten, diirfte auf einem
Schreibfehler ‘beruhen. Das Schrot ist offenbar richtig, das Korn unrichtig.

88) Fiala’ Bd. 8 (Christian), Nr. 226, 227, 242—245:; (August) Nr. 400. — Smlg. Mecklen-
burg Nr. 1057, 1058, : v )

89} Berl. Miinzb!l. 1928, S. 305.
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in einem ungedruckten lauenburgischen Wardeinbericht die litbeckischen breiten
1/1g Taler 1673 als ,Ditgens® bezeichnet90), Im Gebiete der Talerrechnung zu
48 Schill. deckte sich seither der Wert des Gutengroschens mit dem des Doppel-
schillings, mochten auch Korn und Schrot etwas verschieden sein. Soweit Doppel-
schillinge geprigt wurden, tragen sie hiufig die Wertangabe: 1/o4 Taler, nicht
jedoch in Hamburg81).

Im Miinzbilde werden der Reichsadler mit 16 und das D3 nicht mehr ver-
wendet, auBer in Pommern, dessen Doppelschillinge (= 1[4 Taler) das DS noch
in der Schwedenzeit bhis 1670 zeigen%2), Die Feinsilber-Diitchen tragen auf der
Vs, stets ein Brusthbild v. d. r. S., auf den welfischen Stiicken auch das fiirstliche
Namenszeichen im Kranz oder den Braunschweiger Helm. Die stidtischen Diit-
chen zeigen das betr. Stadtwappen. Die Rs. zeigt in mehrzeiliger Aufschrift die
Wertangahe: XVI oder 16 Einen Reichsthaler sowie die Jahreszahl. Die breiten
Diitchen tragen das fiirstliche oder stiidtische Wappen und neben der gleichen
Wertangabe hiufig den Hinweis: ,Nach Reichs Schrot und Korn*93).

- Da dennoch fiir die Diitchen bheider Arten bestimmte neuere Reicis- oder
Kreisvorschriften hinsichtlich der Aushringung nicht bestanden, auch die miinz-
polizeiliche Aufsicht des Niedersiichsischen Kreises zwischen 1625 und 1681
ruhte?¥), hing die Einhaltung eines gleichbleibenden inneren Wertes von der
Einsicht der Beteiligten ab, daB Miinzverschlechterunzen nur kurzfristige Schein-
gewinne bringen, denen schwerwiegende wirtschaftliche Folgen gegeniiberstehen,
Die Lehren der Kipperzeit haben hier offenbar Nutzen getragen. Wenn wir auch
den Fuf}, nach dem die Feinsilber-Diitchen gepriist werden sollten oder gepriigt
sind, mangels Feingehaltsproben nur gelegentlich aus bearbeiteten Miinzakten
kennen, so zeigt doch der dullere Eindruck einer solchen Diitchenreihe in einer
Typensammlung, daB erhebliche Verinderuneen in Korn und Schrot bhis 1670
von keinem Miinzstand vorgenommen sind. Erst die Diitchen beider Arten seit
1670 zeigen eine Anpassung an die Miinzverschlechterung, die in dein Zinnaer
FuB zum Ausdruck kam und verdanken wohl diesem iiherhaupt ihre Entstehung.

Miinzstand . Feinsilber-Diitchen  Breite Diitchen
Schleswig-Holstein ‘ - o .
" Kénigliche Linie95)

Christian IV. " e.].1623—25, ‘
‘ 27—29, 40—146 —_ y
Friedrich IIL. : 1638, 59, 65—69

* Christian V. o 1680 ‘ —
' Herzogliche Linie?%) . . ‘ ' .
" Friedridh III, © 1623—26, 28, 42, —
. | , 43--53, 57, 58 -—
Christian Albrecht ' 1661+65, 68—71, 75  —

~ Linie Sonderburg?7) ' o
- Alexander ‘ _ 1625 —

90} Ig‘ehr;;s beschreubt dle ..Dﬂtchen, galten 3 Schill.** getrennt von den Doppelsclullmzen
. r
91) Behrens Nr. 365f — Smlg. Mecklenburg S. 14, 18, 46, 71, 88.
" 92) Smig, Pommern Nr. 358, 375 — Smlg. Bratring Nr, 656 —~ Smlg. Pogge Nr. 1225. —
‘ Berl. Minzbl. 1913, S, 658.
. 93) Der Hamburger Milnzvertrag - war vom Niedersichsischen Kreise nicht anerkanni und
- wurde als der Reichsvorschnit widersprechend angesehen.
'94) N.M.A. 1V, Vorwort, S. — W. Schmidt, Geschichte des Niedersiichsischen Kreises
vom Jahre 1673 bis zum Zusammenbruch der Kreisverfassung- In: Niedersichs, Jahr-
‘ buch fiir Landesgeschichte, Bd. 7 (1930).
95) Lange I, S. 37 1; I, S. 286 f. — Smlg. Gliickstadt (Winkel und Magnussen, Kopenhazen
. 1924), S. 59 {. — Die Diitchen 1629 tragen dlc Wertangabe: ,, V1 Schilling Dansch*
(= 3 lab. Schill).
o6) Lange I, S. 142 1., 245. — Smig. Glickstadt S. 167, 169.
97) Lange 11, S. 10 .
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. i+ -+ . .Miinzstand .. ..., Feinsilber-Diitchea  Breite Diitchen
Linie Plon%8) G

Johann Adolf . Lo 1677 —
Lauenburg”) S B

Julius Franz- o 1678 -,
Libeck, Bistum100) , .- )

August Friedrich -« 1678 —
Liiheek, Stadt10) R ' 1623, 24, 29, 42-19,

Ctoy. 5.1 51, .59, 60, 62,;
- SR , 67, 69—73, 83

Hamburg - . ST
Mecklenhurg-Schwerin102) . - co
Adolf Friedrich — 1623, 32—34, 46
Christian Ludwig 1676—78  ~  — o

Mecklenburg-Giistrow102) - o o
Johann Albrecht I, gL e o v
Gustaf Adolf 1677, 78 1671—73

Rostock103) cT 1635, 36, 39, 43447, 1624—31
: 49—52, 54»-—.)6
59, 61, 73, 75-71,

89
Wismar104) A . 1624, 25, 28—31,
Pommern 103 . . . 50, 52-59, 61-72
Philipp Julius - 1622—-25

Bogislaus X1V, , _ 1628—31

. Ulrich von Cammin T S 1622
Stralsund106) " 1646—48, 58—60 1623—32
Stadel0?) . 1640 —

Bremen, Erzstift " 1641—43 —_
spiter '
Bremen-Verden108) 1650, 67—10, 73 -—
Liineburg, Stadt109) — : 16§§, gé——gg, Z%,
BT.aiilirtIZIclhll(:;elg-WOlfen- 4_3:—-—47,60,77
Rudolf August 1671, 75-77 —_

98) Lange 11, S. 69,324,

99) Schmidt Nr. 221—227. — Dorfmann, Tafel 7, Nr. 8 und S. 46.

100) Lange 1, S. 206, 252. — Behrens Nr. 790.

101} Behrens S, 118 f.

102} Smlg, Mec_k]enhurg Nr. 235—237, 293—295, 728—732.— Evers 1I, S. 100, 138, 279. —
Smig. Hauer Nr. 151.

103) Smig. Mecklenhurg Nr. 1057 1058, 1088 f. — Grimm, Rostock Nr. 273, 382—418. (Berl.
Miinzbl. 1898, Sp. 2469.) )

104) Smlg. Mecklenburg Nr. 1400 f. — Grimm, Wismar Nr. 299 {.

105) Smig. Pommern Nr. 179, 180, 273, 274, 247 (Nr. 179, 180 mit der Aufschrlft ..Nach altem
Schrot und Korn, Nr. 247 mit d. ungewdhnlichen Rs. —Darstellung groBe ,,16* tm Felde).

106) Smig. Pogge S. 87—91. — Berl. Miinzbl. 1907, S. 552 f. — FEine % Talerklmpe vom
Diltchenstempel 1623 in Smig. Pogge Nr. 1454.

107) Bahrfeldt, Stade Nr. 34.

108) Lange I, Nr. 62, 63. — Jungk Nr. 366—371. — M. Bahrieldt, Die Miinzen und das Miinz-
wesen der Herzogtimer Bremen und Verden unter schwedischer Herrschaft (1892),
S. 18, 271, 39 f. — Evers I, S. 110,

109) Smig. Roeper Nr. 5424 f. — Berl. Mitnzbl. 1883, Sp. 412 {, ]

110) Fiala, Bd. 6, Nr. 529—535. Versteig.-Kat. Knigge (H. S. Rosenberg 1929) Nr, 798.
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Minzstand Feinsilber-Diitchen  Breite Diitchen
Braunschweig-Liinel)urg
Cllrislianlll) 1626, 27 1622, 23
August der Alterel12) 1635 1623
Julius Erns1113) — 1621
Friedrich114) 1647, 48 _—
Christian Ludwig115) 1635-—59, 61, 63, —
65 —
Johann Friedrich116) 1676, 17 —

Mildesheim, Bistum117)

Jobet Edmund 1689 —_

Anhalt-Zerhst fiir Jever118)

Karl Wilhelm o.J. (167T1—79) —

Schwarzburg-Sonders-

ausenIlY)
Chiristian Wilhelin 1. 1676 —
Anton Giinter 11, 1676 —

Gruppe Rheintand-Westfalen

Osnabriiek, Bistum120)

Ernst August 1665— 68 —

DortmundI21) 167072 -

Koln, Erzbhistumi12?
fir Herzogtum Westfalen
Miinzstitte Dorsten

Maximilian Heinrich 1671 —_—

Kioln, Stadri12d) 1670, 71 —

Jilich-Berg124)

Philipp Wilhelm 1671, 72 =

Nzcssau-Siegen"—’*”) ‘

Johann Moritz 1671, 72 —

11 Fiala, Bd. 8, Nr. 113—124, 226, 227, 242--245. — Babrfeldt, Beitrige Nr. 103—107, 144. —
Smig. Kirsch (Versteig. Ad. E. Cahn 1912), Nr. 124.

1H2) N.MA. IV, Tafel XHI, 27. — M. v. Bahrfeldt, Die Miinzen des Bistums Raizeburg
(Sonderdruck), Nr. 34. — Viala, Bd. 8, Nr. 400.

113) Bahrfeldt, Beitrige Nr. 188. — Fiala fehlt in Bd. 3.

114) Fiala, Bd. 8, Nr. 6Y6—6Y8, 723-724.

115) Fiala, Bd. &, Nr. 1033, 104344, 1061, 1064--65, 1072— 74, 1086, 1100—02,
12327

116) Fiala, Bd, 9, Nr. 2146—47, 2174,

17) Cappe, Die Miinzen der Stadi und des Bistums Hildesheim (1855}, Nr. 253: Tafel VII,
8l. — Smlg. Kirsch Nr. 3762. .

118) Mann Nr. 256, — Merzdotf, Die Miinzen und Medaillen Jeverlands (1862), Nr. 90, —
Smlg. Pieper 1 (Math, Lemnpertz 1927—28), Nr. t454. )

119) Fischer, Die Miinzen des Hauses Schwarzburg, Nr. 307—39. — Schwarzburgar Miinzen
und Medaillen (A. Riechmann & Co. 193), Nr. 730--733, 896—897.

1200 Kennepohl, Die Miinzen von Osnabriick (1938), Nr. 275, 279, 285 und §. 219.

121) Meyer, Die Miinzen der Stadt Dortmund (1883 mit Nachtrag 18%%). Nr. 122 124, Taf. VII,
Nr. 122a. — Lennartz, Die Probationstage und Probationsregister des Nederlindisch-
Westflilischen Kreises (1912), S. 64, 77. r

122} Noss, Die Miinzen und Medaillen von Koln (1925), 4. 111, Nr. 54t. — Smlg. Wevgand
(Versteig. Ad. Hess Nachf, 19170, Ne. 1732, — Sinlg. Weweler (Versteix. Ad. Hess Nachf
1928), Nr. 1111,

123) Noss, Kotn IV, 8. 218, 219 und Nr. 447450, 452455,

124) Noss, Die Miinzen von Berg und Jalich-Berg (1929). Nr. 687—689.

125}

Peus, e Miinzen von Siexen, in Mitt. f. Minzsammler 1927, S. §5.
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Miinzstand IFeinsilber-Ihitchen  Breite Ditchen
Werden, Abteil2)
Adolf 1670 —_—
Ferdinand 1670 (897) —_
Essen, Ahteil27)
Anna Salome 1. 1671 —

Sayn-Manderscheid-
Blankenheim140)
Salentin Frust 1670, 71, 76 -—

Bentheim-Tecklenburg128)
Johann Adoelf 1677 —

Sayn-Wittgenstein129)
Gustav 1683, 87 (887 —

Die Aufstellung zeigt, welche Miinzstinde innerhalb und auBerhall des
Niedersichsischen Kreises Diitchen beider Arten gepragt hahen. Als engere
Heimat der Feinsilber-Diitchen ergibt sich Schleswig-Holstein, wihrend die
anderen Teilnehmer an dem IMamburger Miinzvertrage zwar an der Talerrech-
unung zu 48 Schill. festhielien, aber in der Ausprigung der 1/y5 Taler den Kreis-
fuB von 1592 bhefolgten. Dies gilt fiir beide Mecklenburg und Pommern samt
ihren Stiidten Rostork, Wismar und Stralsund, ebenso auch fir Lihedk, wihrend
Hamburg, wie erwiilint, Zweischillinge ..Stadtgeld® einfiihrte, die aber, wie
Funde zeigen, dennoch auflerhalb der Stadt umliefen139), Korn und Schrot
schleswig-holsteinischer Diitchen sind erst ans dem letzten Jahrzehnt ihrer Pri-
gung iiberliefert, und zwar sallten die Diitchen Christian Albrechts vom Jahre
1675 mit 133 aus der 13lotigen Mark (1,75 g rauh, 1,42 g fein), solche August
Friedrichs vom Jahre 1678 mit 140 aus der 1216tigen Mark (1.67 g bzw. 1,25 g)
gefertigt werden. In letzteren enthielt 1 Taler also nur 20 g fein statt 25,98 g.
Der Pachtvertrag Johann Adolfs vom Jahre 1677 enthielt hinsichtlich der Diit-
chen die Abrede, dal} deren Prigung dem Piciter in solchem Umfange erlaubt
wurde, wie er sie absetzen konne. Der Pachtvertrag zwischen Herzog Julius
Franz von Lauenburg und dem Miinzdirekior Lorenz Wagner vom 20. Dezemher
1677 vereinbarte u. a. die Prigung von Diitchen zu dem gleichen FuB wie dem
der 2/3 Taler, niimlich zu 11 Tlr. # Gr. aus der Feinen Mark, ferner ihren Absatz
auflerhalb Landes. Da Wagner diesen FuBl schon bei Beginn seiner Titigkeit
hinsichtlich der Gulden nicht einhielt und spiter weit iiberschritt, wird das
gleiche fiir die lauenhurgischen Diitchen gelten, deren Dgw. 1,47 g aus 20 Stiick
betriigt (= 159 auf die Mark). Die Weiterverwendung der Jahreszahl 1678,
vielleicht bis 1689 (Tod des lerzogs), ict ehenso wie hei den Gulden sehr wahr-

126} Grote, Miinzstudien Bd. 3 (1863), S. 441 und Nr. 47, 50, 51. — Smlg. Weygand Nr. 2075.
-~ Versteig. Kat. Ad, Hess Nachi. 240, Nr. 629 mit Abb.

127) Grote Bd. 3. S. 465, Nr. 25. — Smlg. DPieper HI. Nr. 6076. — Versteig. Kat. Ad. Hess
Nachf. 249, Nr. 6€07.

128) Kennepohl, Bentheim Nr. 125, 126.

129) Crote I3d. 3, S, 172. — Noss, Kiln 1l S, 272-273. — Milnz- und Medaillenkabinett des
Crafen Kari zu Inn- und Knyphausen (1872, 1877), Nr. 9876, — Smig. Pieper I, Nr. 527,
§28. — Smlg. Ahrens (Versteig. S. Rosenherg 1911) Nr. 1469, — Versteig. A. E. Ca!m
70, Nr. 2139 (Juli 1931). — ¥rhr. v. Schratter, Das dentsche Heckenmiinzwesen im
letzten Viertel des 17. Juhrhunderts (Deutsches lahrbuch fiir Numismatik, Jg. 1), S. 73
derselbe, The Miinzstitte zu Stettin (Zeitschr, f. Num. XXVII, S. 172). — Lennarte,
S, 48, 75.

130) Tm N.M.A. 1V, Tafel XU, 29 ist ein Hamburger Zweischillingstiick 1623 zu Unrecht
unter den nach ReichsfeB geprigten Sorten aufgefiihrt. — Ein noch nicht verodffent-
lichter, vin 1628 gehorgener Fund aus dem Kreise DBremervérde enthielt u. a. 1_5
schleswig-holsteinische Dittchen und 20 Hamburger Zweischillinastilcke ab 1622, Die
Hamburger Zweischillinge 1667—70 sind mit 116 aus der 7¥2lotigen Mark (je 2,02 ¢ rauh)
und im FufBe von 10 Tir. 15 Schill, aus der Feinen Mark ausgebracht. Bahrfeldt,
Bremen-Verden, S0 I8
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scheinlich, Nach der geringen Zahl der erhaltenen Diitchen gegeniiber den hiufi-
gen Gulden ist ihr Schlag freilich nicht umfangreich gewesen, offenbar weil ihr
Absatzgebiet wesentlich beschrinkter war als das der Gulden, die sogar in den
Niederlanden und im Siiden des Reiches nutzbringend abgesetzt wurden. Audh
die Diitchen Herzog Christian Ludwigs von Medklenbhurg-Schwerin mit den
Jahreszahlen 1676 — 78 sind mindestens teilweise 1682 — 85 unter dem Miinz-
meister Michael Wagner ,,fiir das Ausland™ gemiinzt, und zwar im 12.TalerfuB
und einem Schrot von 141 auf die Mark (= 1,62 g), das wohl kaum eingehalten
ist. Weitere mecklenhurgische Pachtvertrige von 1686 und 1688 sahen 1llétige
Diitchen zu 152 auf die Mark vor (= 1,54 g rauh, 1.06 g fein), die also auch
unter den Gepragen mit den Jahreszahlen 1676 — 78 zu suchen sind und wohl
die geringwertigsten Stiicke dieser Miinzsorte darstellen13t),

Die kurzfristige Diitchenprigung des Erzstiftes Bremen 1611 -—43 in Virde
hingt wohl damit zusammen, dafl Erzbiechof Friedrich als Sohn Christians IV.
deesen Miinzpolitik befolgte. Sein Miinzmeister Peter Timpe mag iiberdies in
der Prigung und dem Absatz dieser Miinzsorte 1610 in Stade und vorher in
Diensten Ilerzog  Friedrich III, -von Holstein-Gottorp Erfahrungen ' gesammelt
.und deren Schlag empfohlen haben132); ‘Die Stader Diitchen sind zu 136 aus der
2l5tigen Mark ausgebracht (1,72 g rauh, 1,29 g fein). Das Dgw. der erhaltenen
Stiicke betrigt sogar 1,75 g. . Die Dulchenpragung der schwedischen Regierung
in_den, Herzogtiimern Bremen und Verden 1667 — 70 paBte sich mit 133 aus
der 13]otlgen Mark der: damaligen Aushringung in-Schleswig-Holstein an und
-erfolgte zu einem FuBle von 10 Tlr. 11 Schill. 3 Pfg., entsprach also ungefiihr
dem Zinnaer 10'/2-TalerfuBl. Die auf dem Hamburger Miinzkonvent 1673 von
den maBgebenden Stinden des Niedersichsischen Kreises beschlossene, aber nur
beschrinkt . und kurzfristig durchgefiihrie Riickkehr zu dem alten 9-Talerfull
brachte hinsichtlich der Diitchen allein die schwedische Regierung zur Durch-
fiihrung. - Sie sind mit 12915 aus der 14 Lot 4 Griin Feinen Mark im FuBle zu
9 Tlr. 4 Schill. ausgebracht und stellen somit das richtige Schrot und Korn dar,
das fiir alle Feinsilber-Diitchen seit 1623 hitte malgebend sein miiesen: rauh
1.8 g, fein 1,6 g X 16 = 25,65 g. Eines der wenigen erhaltenen Stiicke wiegt
1,78 g. Es liegt hier somit ein seltener Ausnahmefall von der Regel vor, dall
fast jede Minzsorte sich im Laufe der Zeit in ihrem inneren Wert verringert.

- _Eigenartig ist, daB Liibeck und Hamburg sowie die Herzdge von Mecklen-
" burg samt Rostock und Wismar trotz ihrer Teilnahme am Hamburger Vertraze
von 1622 sich von der Prigung der Feinsilber-Diitchen ganz ausschlossen, doch
ging Rostock allein seit 1639 (mit '/4+ Reichsorten als Vorliiufern in den Jahren
1635 — 36) zn dem Schlage dieser Sorte iiher und setzte ihn sogar bis 1689 fort,
Mangels schriftlicher Unterlagen kann nur vermutet werden, daB in der Nicht-
prigung der Feinsilber-Diitchen, die im Hamburger Vertrege freilich nicht aus-
driicklich vereinhart waren. eine Art stillschweigender Anpassung an den Reichs-
full zu 32 Schill. liegen sollte.” Hierfiir spricht auch die jahrzehntelange Be'be-
haltung der Wertzahl 32 auf den Talern von Liiheck, I"Tamburg, Rostock, Wismar
und Stralsund, wihrend die Aufschrift ..Stadt-Geldt* gufl den 3. b2w, 2-Schilling-
stiicken dieser Stinde auf ihre heschrinkte Umlaufsfihigkeit deuten solltel33),
Dagegen lag in der Aufschrift ,Reichstalersilber* aufl den Feinen Diitchen der
Anspruch, daB diese als vollwertige Teilstiicke des Reichstalers umlaufen sollten.
. Ohgleich Ilerzog Adolf Friedrich 1623 und spiiter selbst breite Diitchen
schlagen lieB, heanstandete er im August 1625 die zu 72 Stiick aus der T'/2ltigen
Mark geschlagenen Rostocker Diitchen. Rostock wies aher anf deren Bezeich-
‘nung als ,,Stadtzeld* hin und erlehte iiberdies die Genugtuung, dall seine Diit-
chen auf dem Liineburger Probationstag 1623 als grundsiitzlich der Reichs-
ordmmg entspredwnd anerkannt wurdenl‘34) Die Stadt setzte daraulhin die

'31) Evers II, S. 214, ‘

132) Bahrfeldt, Beitrige S. 222. — Lange I. S. 211,
A3 v Schritter, Worterbuch S, 653

134) Fvers 1, 8. 96, 97. — NM. A v, §. 579
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Prigung der breiten Diitchen fort, bis 1632 abermals eine herzogliche BDeanstan-
dung erfolgte, fiir die eine geringfiigige Kornunterschreitung (7 Lot 3 Grin) die
Handhabe bot135), Rostock und auch Wismari36) stellten nunmehr den Schlag
der breiten Diitchen ein. Rostock ging, wie erwihnt, nach einigen Jahren zur
Prigung von Feinsilber-Diitchen iiber, Wismar kehrte 1650 zur Prigung breiter
Diitchen zuriick.: Mecklenburg-Giistrow hat sich an der Prigung beider Sorten
erst in den siebziger Jahren beteiligt, als hohere Miinzgewinne die Priigung
vorteilhaft erscheinen lieBen. Eine umfangreiche Prigung von halben Reichs-
orten' 1621 — 22 in Mecklenburg-Giistrow mag dort den Schlag von 1/;g Talern
entbehrlich gemacht haben137), , - o
Urkundliche Nachrichten iiber den FuBl der breiten Diitchen in Pommern

und Stralsund liegen nicht vor, doch sind die herzoglichen Stiicke simtlich und
die Stralsunder bis 1632 nach ihrem Gewicht hzw. der Aufschrift aus 7'/slétigem,
die Stralsunder seit 1646 aber aus Talersilber gepriigt. R

- Die welfischen Herzége beteiligten sich, nach einigen sofort aufgegebenen
Versuchen in niederelbischen Miinzstitten von 1622 — 24, nicht an einer regel-
miligen Diitchenpriigung, da in ihren Landen die Mariengroschen-Rechnung
iiberwog. Fiir die Prigung der Feinsilber-Diitchen der Herzége Friedrich und
Christian Ludwig liegt ein erkennbarer AnlaB nicht vor. Sie erfolgte wohl aus
dem Grunde, weil die reichlichen Mengen Feinsilber aus den Harzer Berg-
werken die Vermiinzung in feinhaltige Sorten nahelegten, zumal als nach 1650
der Schlag von Reichstalern nicht mehr in dem friiheren Umfang betrieben
wurde und die dennoch gepriigten Taler mit Vorliehe der Hortung verfielen, der
die 1/44 Taler weniger ausgesetzt sein mochten. Die Diitchen Rudoli Augusis
und Johann Friedrichs in der Mitte der siebziger Jahre sind dagegen, ebensn
wie in Schleswig-Holstein und Mecklenburg, reine Konjunkturgepriige, wie avch
die Beteiligung von Miinzpichtern zeigt. Das gleiche gilt fiir die seitlich noch
spiteren Diitchen von Hildesheim-Stift, Anhalt-Zerbst und Schwarzburg-Sonders-
hausen, iiher deren Prigung schriftliche Quellen fehlen und deren Probierung,
die die Seltenheit der Stiicke untunlich macht, woh! noch einen geringeren Full
als den zu 12 Talern ergeben wiirde. ‘

Die Diitchen des Bischofs Ernst August von Osnabriick, Herzogs von Braun-
schweig-Liineburg, stammen nicht aus den Harzer Miinzstitten, sondern aus
Melle. Thr Dgw. betrigt 1,52 g. Fiir ihre Beanstandung durch die branden-
burgische Regierung in Minden im Jahr 1673 sind Griinde nicht erkennbar.
Diese Osnabriicker 1/yg Taler bilden den Ubergang zu einer besonderen Gruppe
der Feinsilber-Diitchen, die haupisichlich in den Jahren 167072 von ver-
schiedenen Miinzstinden des Niederlindisch-Westfilischen Kreises geprigt wurde
und nach ihrem inneren Wert wie den Miinzhildern eine Nachahmung der nieder-
sichsischen Diitchen darstellt. Ihre amtliche Bezeichnung war ,halbe Schillinge™
als Hilften des Brahanter Schillings. Im Volksmund, aber auch in den Akten,
wurden die Stiicke ,,halbe Blamiiser* genanni138), Einen Wert von 3 Schillingen
stellten diese 1/y4 Taler im Niederlindisch-Westfilischen Xreise dar, da die
liibische Schillingrechnung zu 48 auf den Taler dort nicht galt und die ver-
schiedenen westfalischen Schillingrechnungen — 21 auf den Taler in Osnabriick,
Tecklenburg. Paderborn, Kélnisch Westfalen; 28 in Miinster; 52 in Dortmund;
5% im Vest Recklinghsusen — eine Teilung des Talers in 1/yg ochne schwierige
Briiche nicht zulieBenl3%), Da der Reichstaler damals im Rheinland, auBer in
der Stadt Kéln (dort 78), 80 Albus wertete, entsprach 1/ Taler 5 Albus, also

135} Evers 1, S. 98, 286—289.
126) Evers 1, S. 98, 3%4.
137} Smig. Mecklenhurg Nr. 656—664.

128) Blamiiser = "Arendschillinge, Malschillinge, Escalins = etwa /s Taler. — v. Schrotter,
Worterbuch S. 34, 78. ‘ :

139} Herrn Dr. Kennepohl, Osnabriick, bin ich filr verschiedene Hinweise zu Dank - ver-
bunden. Den Herren Dr. Peus, Frankfurt &. M., und O. Schulenburg, Hamburg, danke
ich fiir die Beschaffung der mir fehlenden Literatur.
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einem fiir mittlere Umsiitze brauchbaren Miinzwert. Der Niederlindisch-West-
{ilische Kreis hatte die Ausbringung dieser landfremden Sorte, um andere
Miinzschwierigkeiten zu hehehen, auf Antrag von Werden, Sayn und Dortmund
am 6. Mai 1670 in Gewichtsmengen von 20, 40 bzw. 40 Mark zu 135 auf der
13létigen, 166 aus der Feinen Mark zugelassenl40), Dies ergibt einen FuBl von
106/15 Taler aus der Feinen Mark (je 1,732 g rauh, 1,410 g (ein), Bei der Be-
ratung iiber die Einfihrung dieses neuen .silbernen Pfennigs*“ wurden iibrigens
Osnabriicker Diitchen 1665 — 68 als Muster vorgelegt und von Dortmund als
AnlaBl der Prigung das Verschwinden seiner alten, unten zu behandelnden
halben Blamiiser der Jahre 1632 -—-58 im Verkehr angegeben. Der innere Wert
entsprach also ungefihr dem 1667 zwischen Brandenburg und Sachsen verein-
barten Zinnaer 10Y/2-TalerfuB. 'Im Kreisahschied vom 10. Oktober 1670 wurde
die Ausprigung weiterer Mengen 113 Taler folgenden Stinden zugestanden:
Jilich 60 Mark, Essen 40 Mark, Werden 20 Mark, Nassau 40 Mark, Blankenheim
(Sayn) 30 Mark, Stadt Kéln 60 Mark. Die geringen Gewichtsmengen  erkliren
die verhiiltnismiBige Seltenheit dieser Stiicke. Auch vermochten sie sich wegen
ihres hohen Silbergehalts sowie der Schwierigkeit einer weiteren Unterteilung
in die Stiiber- und Albuswerte nicht lange im. Verkehr zu halten und verfielen
der Einschmelzung. Die unter Kreisaufsicht zugelassene Prigung endete bereits
1672. Die Blankenheimer 1/i3 Taler 1670 — 71 mit wahischeinlich Stempeln
der Grafen von Sayn sind bisher nicht nachweisbar, doch liegen Probenzettel
iiber die Ausprigung von 20 Mark im Jahr 1670 vori4l), Durch nur eine (so-
weit ermittelt) erhaltene Miinze ist dagegen eine 1/yg-Taler-Priigung 1676 ohne
Akteniiberlieferung nachgewiesen, die eine gemeinsame Prigung der Linien
Hachenburg und Altenkirchen des Hauses Savn darstel't, falls nicht, wie Noss
annimmt, die letzte 6 der Jahreszahl eine schlecht geschnittene O darstellt, so
daB das Stiick zur Prigung des Jahres 1670 rehirt142), Dicse Prigung geht
ehenso wie die Bentheimer Miinzung von 1677 nicht anf einen Kreisbeschluf
zuriick, ' Die Sayner 1/1g Taler 1683 sind sogar, wie die Beschlagnahme einer
Sendung dieser Stiicke durch Brandenburg zeigt. in Stettin gepriigt, vielleicht
wegen des damaligen Prigeverhots im Niederlindisch-Westfilischen Kreise. Als
Ausfuhrprigung kionnen die rheinisch-westfilischen 1[1g Taler zwar nicht be-
zeichnet werden, doch enthielt der Miinzfund von ITavekost in Lauenburg neben
zahlreichen niedersichsischen Diitchen auch Dortmunder 1/;3 Taler 1670 und
1671143), : oo = ‘ C e

Weit hiufiger als die vorhehandelten, meist seltenen 5-Albusstiicke finden
sich in den Sammlungen und im Handel die Dortmunder 1/{g Taler von 1632
bis 1658, die jedoch keine Nachahmung der niedersichsischen Diitchen dar-
stellen144), Thr Geprige reipt das Kaiserbrusthild und den Adler, ihr Korn
betrigt nur 913 Lot — 1655 his 1657 nur 9 Lot —, das Gewicht hei einer Pro-
bierung betrug 2,61 g, die erhaltenen Stiicke wiegen 2,45 g bis 2,10 g, der innere
Wert ' entspricht daher anniihernd den niedersichsischen Diitchen. Nach der
Dortmunder Schilling-(= Stiiber-)Rechnung 7u 52 auf den Taler wiirde ein 3-
Schillingstiick die Wertzahl 17Y/s bedingen. Um diese unprakt’sche Rechnung zu
vermeiden, wurden diese halhen Blamiiser etwas schwerer, und zwar als 1/4

H

140) Noss, Koln 111, S, 272, 273; IV, S. 218, 219. — Noss, Der Niederrheinische Albis, in:

. Bayr. Mitt. X1, Je. (1892), 8. 3. — Ferner ungedruckte Ausziige des Herrn Dr. Kenne-

. pohl aus dem Niedcrlindisch-Westidlischen Kreisarchiv, Bd. 42 (Steatl. Miinze in
Berlin}. — Smig. ]. Isenbeck (Verst. Kat. Ad. Hess Nachf. 1899), Nr. 1320.

141) Lennartz, S. 60, 75. v ‘

142) Blatter fiir Minzireunde 1913, Sp. 5250. — Grote, Stammtafeln S. 144, 175. l'rdgeherren
sind Herzog johann Ceorg von Sachsen-Eisenach als Gemahl der Grifin Johanna von
Sayn-Altenkirchen und Graf Salentin Ernst von Manderscheid-Blankenkeim als Gemahl
der Grifin Ernestine von Sayn-Hachenburg, . .

1431 Blitter filr Milnzfreunde 1907, Sp. 3647 f. : .

144) Meyer Nr, 87 1., Tafel ViI, 87. — Kennepohl, Der Beginn der neuzeitlichen Miinz-
prigung der Stad! Dortmund in: Mitt. tilr Milnzsammler 1929..

S
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Taler ausgebracht. Ein Zusammenhang mit den niedersichsischen Diitchen ist
daher nicht gegeben. ' Beischlige zu “diesen - Dortmunder Geprigen sind die
brandenburgischen 1/14 Taler 1659 und 1660 fiir die Grafschaft Mark (Miinz-
stitte Liinen)145),

Die Einfihrung  des: Leipziger - FuBes (1690) - bedeutete das Ende der
Diitchenprigung, da der Wert von 1/yg Taler nicht in die neue Drittel-Rechnung
hineinpaBte und der alte Reichstaler (9 aus der Feinen Mark), als dessen Teil-
stiick der 1[1(- Taler galt, seine Rolle im Verkehr endgiiltiz ousgespielt hatte.
Nur bei einigen Prigungen von Sterbemiinzen des 17. und 18. Jahrhunderts im
alten ReichstalerfuBl finden wir 114 Talerstiicke, die aber ebenfalls keinen Za-
sammenhang mit den als Verkehrsmiinzen geprigten Diitchen haben. Es gibt
solche Stiicke von Ostfriesland (Juliane, Gemahlin Ulrichs, von 1659)146), Braun-
schweig-Liineburg (Johann Friedrich, von 1679)147), Mainz (1743)%48) und Trier
(1756 und 1768)149), Im Rahmen einer Talerprigung nach burgundischem Ful}
fiir das Herzogtum. Geldern im Jahr 1719 lieB PreuBen u. a. auch 1/14 Taler ein-
malig prigen, die aber weder den alten Diitchen im Miinzbild, Korn und Schrot
entsprachen noch als deren Nachfolger gedacht waren150). Gleiches gilt fiir die
Augsburger 1/y4 Taler 1715, die jedoch "_nnscheinend‘aus Talersilber geprigt
sind151), Auf die Doppelschillinge bzw. - 1/;g Taler, die im Werte anderer deut-

scher Schillinge gepragt sind, emzugehen, wurde den Rahmen dieser Arbeit iiber
schreitenl52),

Die Langleblgkelt von Munzbezelchmmgen zelgt snch auch hel den Diitchen.
Bei der endgiiltizen Regelung des preuBischen Scheidemiinzwesens durch das
Gesetz vom 30. September 1821 wurde als Hauptscheidemiinze das Diitchen ge-
wihlt, das in Schlesien als Silbergroschen, Dreikreuzer oder Béhm, in den rhei-
nischen Gehieten als Doppelstiiber bekannt, im 18. Jahrhundert als 1/39 des
~ Talers gegolten hatte!53), Die sonst iibliche starke Minderung des inneren
Wertes einer Miinze im Laufe der Jahrhunderte ist bei dieser Sorte also nicht
einmal erheblich (von 1/yg auf 1/39). Das Ansehen, das die Diitchen wihrend
ihrer Prigezeit genossen, hat hierhei offenbar nachgewirkt.

145) Frhr. v. Schrétter, Die Miinzen Friedrich Withelms des GroBen Kuridrsten (1913),

Nr. 2092—99. — Smlg. Kirsch Nr. 928, 929 .- Lennartz S. 72 als ,Blamiiser*. — Me-

" nadier, Die Miinzen der Grafschaft Mark (1909). Nr.- 115, — Mever S 122 — Deutsche
Minzblitter 1940, S. H.
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