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DORFMANN. DOPPELSCHILLINGE UND OOTCHEN 53

R ibn i t z 11, MecklenLurg (nadl 1306). Z.f.N. 20 (1897), S. 28 cr.
S ars ted t, Landkreis Hildesheim (um ]300). Jb. d. Prov.-Mus. Hsnno'lier

,1906/07, S. 77 ff..
Sc h w e f i n gen, Kr. :Mcppen (um 1258). Kennepohl, Osnllbrück. S. 59. .
Siedenburg 11147), Kr. Sulingcn (n8m 1265/72)., BI. f. Mzfrde 1906,

Sp. 3587. ff. l\Izstd. VII, S•. 98 H.
Si ls ehe d e, Ennepe-Ruhrkreis (vor 1300). FrankE. i\lzztg. 1931, S. 215.
SI y pe, West flandern (um 1260). Hävernick; Kölner Pfg.• S. 111.
S t. Mag n u 8, Kr~ Blumental (um 1330). N.Z. (Leitzmann) 1850, Sp. 43 f.
Süd.() 8 t I. W e 8 tC ale n (1. Hälfte 13. Jahrh.?). Gro'te/Hölzermann. Lippe,

S. 37.' • '
Wie k' e n rod e, Kr. Witzenhausen (um 1340); Dt.l\fzbl. 1940, S. 67 Cf..
J I < I"'

BRUNO DORF1\1ANN
" . .

DOPPELSCHILLINGEUND DÜTCIIEN

Der Münzfund von' Zachariae enthielt 25 Doppclacltillingc norddeutscher
Münzstände aus den Jahren 1597 bis 1618, die in' der Fuildbesdlff'ihullK
(Deutsme Münzblätter 1942, S. 512) teils al8 Doppel8chillinge~ teih, wohl nach
älteren Münzwerken, als Dütchen hezeichnet werden. Eine unterschiedliche
Benennung ist nit.bt begründet, vielmehr handelt es si::h um eine Münzsorte,
die, in den MÜnzakten .jener' Zeit. aussmließlich Doppelschillinge (dubelde
,Schilling, DuLbel-ß u.ä.) genannt 'wird, während der Name Dütchen bis zur
Kipperzcit wohl vorkommt, aber stets' nur mit dem Zusatz "polnische" oder
"siehcnbürgische"1). 'Diese Dreigrösroer wurden' in den Niedersächsisroen Kreis
unter Aufweroslung der Reichstaler eingeschoben, in den Münzprobationen bei
'Aufzählung der unterwertigen Doppelschillinge als Dütroen bezeichnet und mit
diesen z\Jsammen im Werte herahgesetzt oder verrufen. .

Obgleich hereits ehr. Lange darauf hingewiesen hat, daß die Bezeichnung
Dütroen erst nach der Kipperzeit für die niedersärosischen Dreisroillingstücke
aufgekommen ist2), findet sich die unrialtige Wertangabe Dütch~n'für Doppel­
schillinge der Vorkipperzeit auch in der neue ren LiteraturS) • Frhr. v. Schrötter
wpist darauf' hin', daß die früheste Bezeichnung der' Dreischillingslüeke ah
Dütdlen sich erst für 1646 und 1653 helegen läßt4). Wir 'verden jedoch unten
schen. daß in Stralsllnd dicser Name für die städtisch~n breiten Doppelschiltinge
nacll Reichsfuß hereits 1629 amtlich geh raucht wurde. Die geringe Aktenüber­
lieferung ans der enten Zeit des 30jähril!;en Krieges hzw. noch nialt el'folgte
Bearheitung mag' den Grund bilden, daß ein noch früherer Zeitpunkt hisher
n,dlt hckannt ist. Da die Prägung tier Dreischillingstücke in Schle~wig-lIolstein

hereits 1623 in starkem Umfange einsetzte5), ist aber die alsbaldige Anwendung
des im Verkehr hereits geläufigen Namens Dütchell auf Jie neue MüuZtlorte, die
ehenfalls elen dreifachen Wert einer Einheit, des polnisdten Grost.bens, dar-

'147) Richtirer Päpsen b. Siedenburg.
\ I) M. von Bahrfeldt, Nieders!1chslsches Mnnzarchlv (1927 -1930), Bd. IV, S. 100, 101, 143.

144. 145. 149, 154-156, 202. 203. 334, 544 (abltekürzt N.M.A.). Ferner: Hirsch, ReIchs­
münzarchiv I. S. 340. 354. 111. S. 137. 147. 1St, 201 fg., 212, 217, 260, 288; IV.
S. 2, l()o). Die siebenbürlrlschen DUtchen sind. hauptslichlich solche von Gabrlel Bathorl.

2) Lange. 'Sammlung schleswlg-holsteinlscher Münzen und MedallIen (1908, 1~12), Bd. .,
S. 197.

3) Kennepohl. ,Münzen der Grafschaften BentheJm und Tecklenburlr (1927), S.' 31.
,4) Frhr. v. SChrütter. Wörterbuch der Münzkunde (1930). S. 1M.

'.' 5) Lanlore' I, Nr. 47. 340.
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stellte, als sehr wahrscheinlich ~nzunehmen. Eine Namem.übertragung etwa
vom !\fünzhild her liegt dagegen nimt vor. D..r Name Dütchen stammt nach
Edward Schröder vielmehr vom polnischen dudek = Wiedehopf, als Spotlname
des polnischen Adlers, den als Hauptdal8tellung einer Münzseite zwar nicht die
polnischen Dreigrösmer der Zeit 1530 - 1620, wohl aber der erste, von K.
Sigismund I. i. J. 1528 geprägte Dreigröscher sowie die m(·il;ten polnischen
Groschen und Halbgroschen des 15. und 14~ Jahrhunderts trugen, so daß der
Name dudek sOOon damals die allgemeine Bedeutung "Grollchenmüuze" in Polen
erlangt haben mag6). Ein Zusammenhang mit dem niederländisclltm l\1ünzwert
Deut.: (Duyt) besteht jedenfalls nicht6a). Die niedersäduisOOen. Dütchen 'f:f'igell
fut aus800ließlich das fürstliche Brl1stbild odep das Stadtwappen, auf der Rs.
die mehrzeilige Angabe des Wertes und der Jahreszahl. Dagegen mag bei der
Namensübertragung die ungefähre Gleichheit der polnischen Dreigröscher um
1623 im Schrot und Durmmesser (1,5 g bzw. 20 mm) mit deu ueuen Feinsilber.
Dütmen eine Rolle gespielt haben, während das Korn der ersteren mit 71/4 Lot
gegenüher den letzteren von etwa 14 Lot erhehlim niedriger und somit audl der
innere Wert enbpredlend geringer war7).

. ". :: Ein' überblick über die Entwicklung "der heiden M:ünzsorten~der\~nNamen
uns besdtäftigen, ersdteint in diesem Zusammenhange angebracht~). Die ältesten
DoppelsdtiIlinge lübischer Redmung wurden in Lübeck und Hamburg seil 1468
im Sollgewidtt von 3,39 g bei einem Feingehalt von 2,543 g geschlagen. Sie
zeigen die Stadtwappen auf einem Blumenkreuz, auf den Rs. St. Johannes h2W.
die, Madonna9}. Zwölf dieser Doppelschillinll:e entspradten dem Werte' eines
rbeinischen Goldguldens. Dieses Verbältnis blieh als Rechnungswert : Imeiß­
nischer Gulden ~ 24 Sdtillinge his in das 17. Jahrhun.fert hineinheslehcll,

.während der innere Wert des Doppelsdtillings lI;egenüher dem silhernen GullJen.
'grosdlen (1oacltim8t~ler),dem Nacltfolger des Goldguldens se:t der 1.' Hälfte des
16. Jahrhnnder18, siell langsam auf 16 DoppeJschillinge versc.hlemterle. Lüne­
hur'g und ,Wismar, 8dtlo8~en si('h der Prägun~ dieses bis dahin größten Silber­
wertes des Wendisdten Münzvereins an, als der Rezeß von 1492 für die Rs. ein
neue8 Mün;l;hiId - die um ein Dreieck gestellten SchlIde Jer .18m gleimem Fuß
prägenden Städte -.- bestimmt und damit die Eigenschaft (ler Doppelsmillinge
als einer Vereinsmünze unterslrichen hatte. N~ch. der Zahl der erhaltenen
Stütke kann die Prägungah 1-192 niellt groß ~ewesel1 sein. Nach dem .vorbild
dieser Doppelschillinge prägten. aum die Herzöl!e, von Meddenburg und das
Bistum Minden, dessen Pfennig im ,Werte mit dem lühischen Pfennig üherein-
stimmte tO).· . .' . .

:, ,', . Ein umfangreimer SdJI~~' ~on DoppelsdJiIlingell, nunmehr 'mit Jahres~ahlen,
setzte in den Hansestädten im 3. Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts eia: Lübeck
seit ] 522, Wismar 1523, Hamhllrg 152·1, Lüneburg 1530. Die Hs. zeigen wieder.
um den Stadtschild auf einem Kreuz, die R'I. den Stadt. oder Domheiligen, das
~._-~--"'f""~----'": r .,' _. • I. '.".

oe 6) Jahrbuch des VereJns fürniederslichsische Sprachforschung. Jahrgang 1907, Bd. XXXIII.
S. 109 - US" Auch Schröder legt den N:lmen Dütchen dtn DoppelschIllingen der Vor·

. k:pperzeit bel: allerdinu ohne Quellenangahe.
. 6a) BI. f. Mzfrde 1879. Sp. 647. 674. ,.

7) Menadier. Die Schausgmm1.ung des Münzkab:netts lm Kaiser-Friedrich-Museum (1919),
S. 443. - Bereits 1."92 wurde ein Fuß der in den Nieders5chs'schen Kreis einllescho­

.. henen polnischen Dreigrösclter von 11 Tlr. 14 Schill. Z pfg.. aus der feinen M'Hk und ein

.' Gewinn von 2 F1: 15 er. 7Vz Pfg. auf jede feine Mark bei der UmpräR;ung von Talern
In' polnische Dütchen festgestellt. N.M.A. 111, S. 303. .', ., .' "

.:' R) Einen" überbllck' i1ber die Entwicklung deo; J)oppeischllllngs bis zur KIpperzeit güb
" ~ bereits A. Suhle In der Beschreibung des MünzfundfS von Wo!dlsch-Tychow (Monats­

beilalte der ..Belgarder Zeitung" 5. Jg., Nr. 12). vgl. Anm. 30).
9) lesse. Der Wendische MOnzvereln (1928), S. 120, zn und Nr. 530, 531•.

10) Jesse Nr. 532 - 538. ;.... Stange. Geld- unj Münzgeschichte des Bistums Minden (19IS),
Nr. 63 - 65 und S. 45. 6], 61. Hiernach ist das Münzbild von den Bremer DOPpelgroten
E. R. Heinrichs ',on Schwllrzhurg ühernommen.

~-.
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GewidIt steigt his auf <1,17 g, das Korn sinkt dagegen auf 1,952 g herab l1). Die
Beibehaltung dieses im Verkehr seit 50 Jahren eingeCührtf\n l\lünzhildes lind
audI der Jahreszahlen förderte die Ausweitung des Umlaufsgehietes der han'
sischen Doppelschillinge, entsprechend den lange mit der Jahres7Bhl 1497 weiter·
geprägten hamburgischen Dukaten. Die Herzöge von Schleswig und I10lstein
ahmten die hansisdIen Doppelschillinge unter eigenem Gepräge alsbald nach,
ebenso die Stadt Stralsund, in der der sundische Schilling die Hälf,Ce des lübi·
schen gaIt12). Erst 1553 entschloß Hamhllrg sich zur Angahe (ler richtigen
Jahreszahl (Lübeck 1554), weil der auf 1,54.9 g gesunkene Feingehalt eine Unter­
scheidung erforderlich machte. Freilich brachte Lüberk um 1536 Doppelschillinge
mit 2,313 g Silbergehalt heraus, ein Zeichen dafür, daß die frühere straffe Ord­
nung im Wendismen Münzverein sidt gelockert hatte und die einzelnen Mit
glieder anfingen, eigene 'Vege zu gehen13).

Die Reichsmünzordnung von 1566 machte eine Anpassung des Doppel.
schillings an den Reichstaler notwendig, der im Gebiete des Wendischen Münz·
vereins an die Stelle der von 1502 his 1550 Il;eschlagtlnen gemeinsamen Mark­
stücke getreten war. Die allf dem Lüneburger Kreistag vom 31. Jannar 1568 lle·
schlossene Münz· und Prchierordnung des NiedersächsischeIl Kreises ging, ent·
sprechend den VorsclJ.lägen der Münzmeister, davon aus, daß 12 DoppelsclliIlinge
ebenso viel Feinsilber enthalten sollten wie 2] Fürstengrosroen (Schneeberger,
Spitzgroschen) 14). Dies entsprach dem mf'ißnischen Reclt.nun/!;sgulden := 2l Gro­
schen oder 24 Schillingen. Hiernach ergaben sich 27 Schill. 6 Pfg, auf den
ganzen Taler, 13 Smill. 9 Pfg. auf den halben Taler. Diese im Verkehr unprak­
tismen Wertzahlen erscheinen nur auf den Talerwerten der Städte Lübeck,
Lüneburg und Rostoek sowie der Herzöge von l\fecklenburg in den lahren 1568
bis 1569, während die zugehörigen Doppelschillinge mit der Wertzahl 24 (Pfg.)
von keinem Münzetand überliefert, nam den erhaltenen Stempeln aber min­
destens von Lüneburg geprägt sind15). Mecklenburg-Güstrow halte bereits 1567
Doppelscllillinge zu 68 Stück aus' der 71/2_ oder 71/.alötigen Mark mit D Sau'
der Rs, geprägt, während Rostock auf seinen Doppelsmillingen vom gleichen
lahre sim von seinem mittelalterlichen Münzbild - gotische!! r im Vierpaß auf
Blumenkreuz - noch nimt trennen konnte und Wismar seinen DOl-'pelubillingen
von 1563 weitere erst 1597 folgen ließ16). '

Bereits 1572 ging der Niedersächsische Kreis zu einer Rechnung der Schil­
linge mit 32 auf den Taler über. und sah für die Doppelsdtillinge eine Aus·
hrin~ung zu 114 ans der 12 Lot ] 31/1 Grän feinen Mark (je 2,051 g rauh,
1,634 g fein), für das Gepräge der Rs. einen Reicl18a pfel mit der Wertzahl 16
vor17). Die Prägllllg solcher Doppelschillinge ist allgemein unterblieben, da
einerseits die l\fün:zkosten hei einer so hohen Stüd..elung der Mark den Münz­
gewinn zu sehr ildtmälerten, andererseits der zu hohe Feinjl:ehalt zu einer Ein­
schmelzung von unhefugter Seite führen mußte und schließlim das für Iiieben,
im Durmmesser nicht sehr versmiedene kleine Sorten vorgesehene gleiche Rs.­
RiId m;t Wertzahlen, die hei flüchtiger Prägung oft undeutlich ausfielen, deren
UJ\tersclleidung im Verkehr erschwerte statt erleichterte. Von 1572 his 1592
wurden daher im Niedersächsischen Kreise Doppeluilillinge nidlt gcsrhlagen,

1J) Jesse Nr. 615 - 619 und S. 211.
12) .lesse Nr. 620-624. - Sml~. Pogge (Versteh~. L. u. L. Hambur~er 1903), Nr. 1434. ­

Berl. MünzbI. 1907, S. Sl1.
13) Jesse S. 211. - Behrens, Münzen und Medaillen der Stadt und des Bistums LUbeck

09(5), Nr, 360. 361.
14) N.M.A. J. S. 438, 443 f·t 461.
]5) N.M.A. I. Tafel V, 62-67; Tafel VI, 86.
16} Evers, Mecklenburglsche Münzverfassunll (1797-98). I, S. 61, 64: 11. S. 231. - Blätter

für MUnzfreundc 1929, S. 396. - Sroll{. Mecklenburg (Verst~i~. F. Schlesslnlter 1931)
Nr. 596/7, 1060, 1367.

17) N.M.A. H, S. 195 1.. 214, 215, 2ZZ, 233.
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und der Verkehr mußte sich mit den noch umlaufenden iilteren Doppelschilliogen
sowie den seit 1572 allerdings geprägten einfachen Schillingen und deren Teil·
stü<ken behelfen. Dies~m schließlich niellt mehr halthart:n Zustand half die
Braunschweiger Kreismünzordnung von 1592 dadunn ab, daß sie stillschweigend
eine Allsbringung' der Doppelschillinge zu 70 aus der 71/l!lötigen Mark zuließ,
die einer Vermünzung der feinen Mark in 10 Tlr. 14 Gr. entsprach18). Ihr
SdIrot war·mithin 3,3~ g, ihr Korn 1,56 g.

Der Münzmeister der Stadt Wismar hatte bereits 1591 auf Befehl Herzog
Ulrichs von Mecklenburg ßlötige Doppelschillinge zu 731/4 auf die Mark geprägt,
dom sind solche nhitt nachweisbar, weder unter h~rzoglimem noch städti'Hnem
Stempel, vielleicllt nach der Prägung wieder eingeschmolzen19). Deor Durch·
messer der Hamburger und Lüneburger Doppelschillinge von 1592 W&r mit
30 mm derart groß, daß er zu wohl meist absichtlichen Verwechslungen mit den
höherwertigen Schreckenhergern (EscaJins, Malschillingen) führte lind daher
vom Niedersächsischen Kreis beanstandet wurde20). Daraufhin wurde ein
Durchmesser von 25 mm allgemein üblich, der sich hip etwa 1617 hielt 110(1

(Iann in, der Kipperzeit auf 20 mrn sank. Die H"l. trug in der Regel da'! he­
helmte oder gekrönte Wappen oder den Stadtschild des betreffenden Münz­
standes, die Rs. den Reicllsadler mit dem Rejcll~'apfel auf der Brust, darin die
Wertzahl 16, zeitweilig lß I /I!. In Mecklfnhurg war, wie erwähnt, schon auf
'Doppelscllillingen v. J. 1567 fiir die Rs. ein D S verwendet worden, das dann,
nach der Unterbremung des Doppelsmi1lin~-SchlagMvon 1572-92. in Medden­
burg beibehalten und von Pommern auf die 8t'it ] 609 dort ebenfalls gt"prägten
Doppelsmillinge lübischen Wertes überOflmmen wurde. In der Killperzeit wurde
das 0 S auch in mehreren niederelbischen Mün:rstäuen (W:nsf'n,. Hitzacker,
Scllarneheck, Dannenberg, Llluenhurg) allltt>mein üblich, ein Zeimen dafür, daß
deren Doppelsellillinge zur Ausgabe in Mecklenhurg lind Pommern bes:immt
waren21 ). Auf weitere Nachahmungen dieses i\fünzhitdes wird unten ei02U'ol;ehen
sein. Aus den Kipperjahren giht es sogsr Koppelungen dieser beiden Münz­
hilder22).'
, ,-

Die Jahre 1592 -1621 sind in einer Typensammlung sozusagen die Blüte­
zeit des lübischen Doppelsmillings, der in zahlreimen, in Niedersachsen neu­
errichteten Münzschmit'den die Münzsorte war. an der infolge ständig zuneh.
mender Verringerung des Schrotes - bei gleichhleibendem Korn von 71/'1. Lot
- sm meisten verdient wurde und die daher in einem Umfange geschlagen
wurde, wie ihn das' verfüghare Schmelzsilher eben erlauhte22a ). Schreßlich
zählte der einst angesfhene lübische Doppe]scllilling - im Ge,l!:ensatz zudem
auf sein altes Umlaufsgehiet hesduänkt hleibenden einfachen SdlHlillg ,- g~­

meinsam mit Dreibätznern, Dreikreuzern, Halhhalzen u. 8. zu den eigentIidten
Kipper8orten23) •. Selbst l\1ünzstände im Gebiete dt'r Groschenrecllnung hielten
.es' für vorteilhaft, Doppe]schillinge zu schlagen und sie in deren engere Heimat

. 18) N.M.A. 111. S. 297-300, 30.1, 308, 402. 4,';.1.
'. 19) N.M.A. 111. S. 299, 30]: - Wismarer Doppelschi!linge sind erst von 1597 bekannt.

Smll{. Mccklenburg Nr. 1369.
20) N.M.A. III. S. 3IR, 321. 3..35. 357.
21) Smlll. Mecklenburg Nr. 596. - Smht· Hauer (Versteht· Leo 'Harr ~l1lrger 1926) Nr. 4,';5. ­

Bahrfeldt, Beiträlte zn MÜnzgeschichte der Lnneburgischen Lande rl~93), Nr. 88 f' t

116 f., 151 f. - Dorfmann, Münzen und Medaillen der Herzölte von Sachsen-Lauenburg " ..
(1940). TafelS. Nr. 4-6.

22) Flala, Münzen und Medaillen der Welfischen u.nut'. Bd. 6 (Wo)fp,nbÜtlell. Tafel J. 9. ­
Bahrfeldt. Beitrhe Nr. 15.1, 1."6, ]57. - Smlg. Roepcr (Versteig. L. Crabow und
H. Meuss ]936--38) Nr. 4222. - Be,rI. Münzbi. 1894. SP. 1648.

22a) Der 1619 geborgene Doppelschillindund von Wartn (MUrilz) bestand aus 946 Münzen,
l.h1von 7]9 Doppdschillinlte, 177 Sechslinge. 29 Schillinge. ]0 froschen und 11 Stücken

. verschiedenen Wertes. Er ist Iypisc!t für den d:lmalilten Geldumlauf in Mecklenbutit.
O. Schl'lenbl'rg in: DelltscheMUnzblätter 1939, S. 352.

2:J> Menadier, Schausammlunll $. 250.
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zwecks Umwemslung in Rdchstaler ode~ @panisme Taler zu senden. Hierzu ge·
hören Stift und Stadt HiIdesheim (seit 1600) sowie Hameln (um 1608), del'en
Doppelsmillinge das Mißfallen des Niedersä ...hsi:smen Kreises erregten24), wäh.
rend den mit dem gleichen Tadel bedachten Münzstätten in Altona, Lauenburg
und Sonderhurg zugutezuhalten ist, daß sie mitten im Gebiete der Schilling·
reclmung lagen, also für den eigenen Landesh~darf prägten. Immerhin waren
die Vorwürfe insoweit begründet, als sie die Nichthenutznng einer der 6 Kreis.
münzstätten (Braunschweig~ Bremen, Halle, Hamburg, Lübeck, Rostock), die elir
die Stände ohne eigene Bergwerke vorgesehen waren, sowie die Höhe der Aus­
schrotung betrafen. Doch konnte der Niedersächsische Kreis sich nicht mit allen
plötzlich aufsprießenden DoppelschilIing-Blütt'n hefassen, und 80 mag hier ein
Sträußlein, das aus Facllwerken, Funden und Katalogen zusammengelesen ist,
dargeboten werden. .

Die vom Gebiete 'der lübischen Redmung ~eitentfer~te Stadt l\fagdeburg
hatte bereits 1599 Doppelschillinge prägen lassen, das Erzstift Mag(lebnrg (olgte
1614- ]61525). Auch Brandenburg hatte 1599 und ]600 für den Verkehr mit
den Nachbarstaaten neben lübischen Sechlllinj!:en 71/2Jötige Doppelschillinge im
Gesamtwert von 1273 Tlr. fertigen lassen, deren Schrot mit 70 auf die Mark
ihre Vollwertigkeit zeigt25a ). Braunschwt'ij!:-WGlfenbüttel hatte 1606 einen
Schlag von Doppelschillingen mit dem Münzhilde dp.s Wildenmannes vorgenom­
men, auf 'die der Niedersämsische' Kreis sofort sein Angenm~rk richtete, dem
Herzog Heinrim lulius als einer der bedeutendsten Münzstände doch selh8t an­
~ehörte und die vielleimt daraufhin keine Fortsetzung fand 26). Sogar in der
Oberlansitz liefen ausweislich der Funde Doppehdlillinge um27), wenn es BUch

dort zu Namprägungen nicht gekommf'n ist.
Auch nam Osten weitete sich der Geltungsbereidl deIJ Doppelschillirigs.

Während die pommer8roen Städte geit ] ,~28 den 8undischen Schilling im halben
Werte des lübischen smlu/ren28), begannen die Herzö/l:~ von Pommern seit 1609
in der Münzstätte Franzburg mit der bereit8 erwähnten Prägung lübischer
DoppelschilJingc:, die also 4 8undische Schillinll!;e ~alten29). Stralsund ahmte zwar
nicht das übliche Münzbild der Doppelschillinge nadl, wohl aber 1610 - ]6U
den inneren Wert in' Gesialt Reiner Kreuz!;roschen. Da, Vorkommen Iiolcher
Stücke in den Funden von Zadlluiae und Woldillch-TychowSO) sowie die Gegen-

24) N.M.A: IV, S. '127, 156. 158, 192.' - Cappe, Die Münzen der Stadt und des Bistums
Hildesheim (IS5S). Nr. 144. - Buck-Bahrferdt, Die Münzen der Stadt Hildeshelm (1937),
Nr. 83. 84. 93-95, 103, 125, 12~, 164. - Smllc. Roeper Nr. 1226-1228. 3490. - Fund
Malchirr rVersteig. E. Rappaport 1913) Nr. 146, 147.' - PflOmer, DIe Münzen der Stadt
Hameln, Nr. 37. - N.M,A. IV, Tafel VIII, 13; Tafel VI, 15.

25) Frhr. v: Schrötter, Beschreibung der neuzeitlich'en' Münzen des Erzstiftes und der
Stadt Magdeburst (1909), Nr. lJ44, 478. 479. -- Kat. H. Meuss, Hamburi, XV (Nov. 1940)
Nr. 1092, - N.M.A. IV, Tafel VI. 6.

25a) E. Bahrfeldt, Das Münzwesen der Mark Brandenburi' 1415-1640 (1895) Nr. 529, 530.
26) Fiala Bd. 4. Nr. 682. - N.M.A. IV, S. 158, 159 und Tafel VI, 1.
27) Zufolge freundlicher Mitteilunlt von Herrn Walter Haupt, Purschwit~. So enthielt der

1622 vergräl:ene Fund von Baruth bel Bautzen unter 75 Münzen !.l Doppelschillinge
(Bautzener Geschichtshefte 1927. S. 272 t.). Andere· Oberlausitzer Funde enthielten
-einzelne versprengte Doppclschillinge.

28) Jesse S. 104 und Nr. 499-504.

29) L. Behrens, Die Münzstätte Franzburlt in: Ber). Münzblätter 1909, S. 214 f. - N.M.A.
IV. S. 598. - Smlg.·· Roeper Nr. 249? r.- Fund Malchln Nr. 271-274, 277. 4Q7, 424
11. weiter. - Smllt. Pommern (Versleig. L. GrahOw, März 1930) Nr. 181 f., 237 r., 250 f.
275.

30) Vg). Anm. 8.. Der um 1620 vergrabene, 19M gehobene Fund von Woldisch-Tvchow In
Pommern, von dessen ZOO Stücken etwa ~ untersucht werden kCinnte, 2.ellCt folgende
typische' Zl'Sammellset;-.ung der Doppelschillinge :

Philipp Julius von Pommern-Wolgast ..
.Ulr:ch Bischof ~ von Cammin ...•.•.•••••••.••••••.•••••.••••
Franz I. von Pommern-Stettin .
Bogislaus XIV. von Pommern'.· .• ·•·•·.···• .•..••••..••.• ·•
Johann Albrecht von Mecklenhurst-Güstrow ..
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stempelung der Stralsunder Kreuzgrosclu'n in Bremen und Hamburg hestätigen
deren wertgleimen Umlauf zusammen mit lühismen Doppelsmillingen3l). Bre~

men selbst momte sid. mit Rütksidtt auf sein zähes FesthahLll an der altüher.
lieferten GrotenredlDung zunächst nicllt offen zu dem Schlag VOn Doppel­
smilJingen zu bekennen, hielt aber dom 1603, 1608. 1614, und 1615 die Prägung
von früher nicht üblichen 3 Grote.Stücken, die hei der damaligen Talerredmung
zu 55 Grote· den Doppelsmillingen entspramen, für zweckmäßig und gah ihnen
aum eine dieser Sorte ähnliche Rs. Darstellung (Reimsadler mit 18), wandte
aber 1617 bei einer starken Ausmünzul1g einmalig die Wertzahl 16 8n32). Wohl
daraufhin sah sim die nur 20 km von Bremen entfernte Münzstätte Freuden­
berg der Grafen von Bentheim-Tetklenburg 1618 -19 veranlaBt, das bunte
Bild der DoppelschiJIinge zu vermehren83).

Nam Norden Creilidl vermodtte der lübisme Doppelsdtilling .nicht vorzu·
dringen. K. Christian IV. von Dänemark würde sich im Hinhlick auf seine selb­
ständige, wenn aum Dimt immer erfolgreiche Münzpolitik sowie auf seine

. Machtstellung wohl kaum zu einer Nacllahmung deutscher Münzwerte veranlaßt
gesehen haben, hatte dies aber auch nicht nötill;, da seine. 4 Skillingstücke dem
Werte der DoppelschilJinge bereits entspramen und daher mit diesen zusammen
umliefen. Zahl reime, meist Bremer Gegenstempel auf den 4 Skillingen be-
stätigen dies34). ..

naß. die Kippermünzstätten, auch im Ohersämsischen Kreise, den Sdtlag
von DoppelsmiJIingen als eine günstige Gewinnmöglimkeit ausnutzten, nimmt
nidtt Wunder. Das hierbei dllrchwell: verwendete Rs.-Bild des D S läßt den
Smluß .zu, daß diese Kippermünzen für die Ausfuhr in die ostf"lbischen Gehiete
bestimmt waren. Es liegen solme vor von Herzog :Friedrich Ulrim von Wolfen­
bütteI35), Herzog Friedrich von Sadtsen-Altenhurg, der dif'se Münzsorte zur De­
zahlung seiner in Norddeutsmland stehenden Truppen benötigte36) I den Fürsten
von Anhalt37), den Grafen von Mamfeld:JR) und von Darhy39) und filelhst VOll

Adolf Friedrich VOn Mecklenburg-SChwerin .•••...•.••..••• Z StUck
Johann von Holstein-Sonderburg 2 "
Johann Adolf vOn Holstein-Gottorp ,............... ' 3 "
Friedrich 111. von Holstein-' otloro .. ..... ......... 1 "
Johann Friedrich Erzbischof von Bremen •...••...•..••.••. Z ,.
Franz H. von Lauenburg ••..•.••...•...• :... . .••. . • •.• . •. • 1 "
Ernst von Schauen_burg .•. " •... . . •.•.. . •..... ..•. ....•.• •. 4 "
Rostock ..•..•.•....•••..••..••.•••...•... , ...~.... .••....•. 4 ..
\Vismar .. " "'.................................. I ~,

Stralsund ..•••... , •. .••. •. •••. •• . . •• •.. . • . •. .• .•. . •. .. •. . •• . 1 "
Hamburg ., .•..••...•.•..•....•..•.••..• " . • •.• . •. ...••. •••• 2 "
Hildesheim ••...•.•.•.••...•...•....••..•...•.. , . . •. .••• ..• .. 1 '.

dazu: 1 Vierskülingstück Christians IV. von Dänemark. 5 Escalins (MalsC'hillinge,
Schrt:ckenberger) von Kampen. Oldenhurg und SchauenbufJr. I Verdener (raschen und
t böhmischer t:roschen Wladislans 11.

3I) Derl. MünzblliUer 1907. S. 550/t. - Smlg. Roeper Nr. 2051. - SmlJ;t. Buchenau-Heye
(Versteil~" Ad. E: Cahn 19(}9) Nr. 5899. - Smlg. D:mziger (VersteiJ;t. H. Meuss XIl
Nr. 768/9.

32) JUßlt'k. Die Bremischen Münzen (1875). Nr. 780-783, 770-779, - Jesse. Bremen$ neuere
Miinzgeschichte (Brem. Jahrbuch 1938), S. 177-179.

: 331 Kennepohl, Beritheim. S. 31 lind Nr. 33"":"" 35. Frellcenberg ist jetzt in BassllTll. Kreis
Diepholz eingemeindet. Die Angabe Wortmanns In Blätter für Münzfret'ndc 1924, S. 12,
26, es handele sich um freudenberg in Hessen, ist unzutreffend.

34) Smlg. Danziger (Versteig. H. Meuss 1938) Nr. 728-732. - Fund Malc-hin NI'. 124-127.
: 35) Flala, Bd. 4, Nr. 1Z)2. 1213 (Gewichte 0,95 g, 1,30 g). - N.M.A. IV. Tafel VIII, 8, 9 -.y\

. Smlg. Kran (Versteig. A. Riechmann &. Co. 1924), Nr. 338-340..
36) Blätter für Münzfreunde 1927, S. 92. 139~ Nr. 79, RO: Tafel 335, Nr. 80. - Kat· O.

Merseburger (1894). Nr. 4191, Münzstätte Dornbnrll:. - Deutsche Münzbi. i935, S. 329..
37) Mann. Anhaltische Münzen und Medaillen vom Ende des XV. .Ih. bis 1906, Nr. 154-156,

_ Smlg, Roeper Nr. 690, 691. - Fund Malchln Nr. 5. 6. - Smlll·· Mecklenburg Nr. 1710.
- Smlg. Kraaz Nr. 115 - U7.. ' . . .

38) Tornau, Münzgeschichte der Grafschaft Mansfeld während der KIpperzeit (1930) Nr. -1 -6.
39) Smlg. Roeller Nr.· HJ04. - fund Malehin Nr. 9. - Smlg. Mecklenburg Nr. 171t. ­

. Smlg. Kraaz Nr. 716-718.'
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Brandenburg . .. 00........ 6 Lot 10 GrAn
. . : Anhalt' '.. .•••. ..•.•. ....•. ....• . •.•••••. 6 Lot

, Friedrich Ulrich 3 Lot IS Grän
" .. Barby .. 5 Lot 13 Grän

und eine Stückelung von: :
Ulrich \'on Pommern ......................• 13fl auf die Mark

. August von Lau~:nburlr ; ;. 150 "
\VilhcJm ,von Harburg I , ' 151 ,.
August von Hitzacker .. 154 . ,>

r 'Christian von Ce~le (Wlnsen) .160 ,•
. Erzstift . Maltdeburll (Halle) .••. '.' .••. ,.... 192 .,

I • '. Frledrlch Ulrich : 196 .,
. . Barby .. J96 ..

, 42) Frhr. V. Schrötter, Magdeburi. Nr. 13S5. 657--ti60 und Bert. Milnzblätter 1914, S. 1.
43) N.M.A. IV. Tafel VIII. ]4. - Fund Malchtn Nt. 85-87. - Smlg. Roeper Nt. 3310. -
. Smlg. Kraaz Nr. 999. . . . .
44) Fund Malchln Nr 217. 218. - Smlg. Mecklenbuti Nr. 1720. - Smli. Roeper Nr. 5423,

. 45) ßerl. Münzblätter 1912. S. 261.
46) Lange H. Nr. 924 (Original Jetzt In Smlg. des Vf.), ferner Nr. 882. - Wetnmelster

MlInzgesc.h:chte der Grafschaft Hols.teln-Schnuenburlt (1908), Nt. 202, 219.
,47) N.M.A.' IV. S. 412..- Lansee I, S. 242 (Wert 6 SchilL). - Smli. Danziger Nr. 245.

48) Sm1g. Bratrinst (Versteig. Ad. Hess Nacht. 1912) Nr. 165.
49) Smlg. Hauer Nr. 152.
50) v. Schröttet. Magdeburg Nr. 478.
St) Flala, ßd. 6. Tafel I, 8. - Bahrfeldt, Belträre Nr. 156. .

51al M. v. Bahrfeldt, Die Münzen des Bistums Ratzeburg. Herzog August d. Ä. zu Braun-
. schwelg-Lüneburg Nr. 21 m· ,

52) M. Bahrfeldt. Die Münzen der Stadt Stade (1879) Nr. 12, 16.
53) DOIlPelschilling-Klippe 1604 des Herzoses Johann Adolf (R.S rl In Luerkat. H. Meuss

1934, Nr. Jot25l.

ßrandenhurg40). Dei (liesen Sorten ist sogar eine Ullterschreitung des sonst ein·
gehaltenen Kornes von 71/1 Lot festgestellt, während allgemein der Vorteil nur
in einer möglichst hohen Stückelung der DO}lpelschillinge gesumt wurde. naß
Herzog Friedrich Ulrich hierhei mit seinen zu 196 Stück auf die 3 Lot 15 Grän
feine Mark gehenden Doppelschillingen, in denen der Reichstaler auf 10 Mark
8 Schilling und mehr zu stehen kam, den Vogel abschoß, ist im Hinblick auf
dessen noch schlimmere Schreckenberger.Prägung nur zu erwarten(1). Die Stadt
Magdeburg ließ ihren Doppelsmillingen von 1599 solche von 1621 mit dem D S
folgen, das Erzstift . Magdeburg hatte bereits 1619 Doppehcllillinge mit dem
Reichsadler und der Wertzahl 16, 1620 solche mit D S gesmtagen42). Ellenso
setzte die Stadt IIildesheim ihre 1606 unterbromene Doppe18dJilling.Priip;ung
mit einem einmaligen Schlag dieser Sorte im Iahr 1620 fort24). Auch die Stadt
Braunsmweig. versmmähte es nicht, mit einer Doppelschilling.Prägung 1620
(Rs. D S) ihre Münzeinnahmen zu erhöhen 43), während die Verwendung des D S
auf seltenen Lünebui-ger DoppeJsmillingen vom gleimen Jahre wohl durch die
Nähe der erwähnten niederelbischen Miinzsromieden hedingt ist, ebenso sehene
Lüneburger DoppeIschilJinge 1620 aber weder du D S nom den Reiduadler mit
16 tragen, vielmehr das bis 1562 übliche Bild Johannes des Täufers44). Die
Nachahmung von Hamburger Doppehcltillin~en 1617 in einer norditalieni!;men
fürstliclten Heckenmünze zeigt, daß unsere Münz80rte 80gar jenseits der Alpen
als ein lohnendes Muster für Exportprägun;en erkannt wordt'D warU ). Die
Reihe dieser münzgeschichtlim anziehenden Gepräge mag der Hinweis be~

smließen, daß 'auch Klippen von Doppeismillingen überliefert sind, die, nimt
zum' Umlauf bestimmt, als Proben oder Erinnerungs$tücke dienten. Bekannt
lind solche aus' den Münzstätten Altona(6), Burg a. F.U), DornburgS6), Franz·
burg(8), . Gadebusch(9), Hatle/Magdehurg50), HitzackerM),Scltönberg i. M':Ha),
Stade52) und Steinbeck53) •

.... _ •. _- ••- .------.- ... '1" I . ~ , . ~

4a) E. ßahrfeldt. Das' Münzwesen der Mark BrandcnburJr I41~1640 (lR9S), Nr. 612, 613
(etwa 6Iölig). -' Fund Malchln Nr. 14. - Vel'steilr. Kat. Rob. Ball Nachf" Berlln. IV.
Nr. 4W. Der It'f.ringe Feingehalt hinderte freilich nicht· die Geg;enstempelung eines
ßrandenbl'rger DoppelschlHings 1621 (BahrfeIdt 613d) In GreIfswaId: Versteilr· Kat. L.

I' " rabow VIII. 641~ . " I

411 Die LUneburger Münzvalvation vom 9. VI. 1621 (Bahrfeldt.' Beltrlln S. 99. und Bert.
Münzblätter 1884, Sp. 498) ergibt für DOJ)pe.JschilIinge vom Jahre 1621 u. a. folgendes

. Korn:

I .
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, Daß es im letzten Jahrzehnt vor tier Kipperzeit aum nimt an Versuchen
gefehlt hat, das Smidual des Doppelschillings . aufzuhalten, muß festgehalten
werden. Auf dem Gardelegener Probationstag i. J. 1609 wurde eine Wertbestän·
digkeit auf dem Wege angestrebt, daß - unter Zugrundelegung einer im freien
Verkehr bereits überholten Talerhewertung ion 37 Schill. - die Prägung u. a.
auch von Doppelsdlillingen aus Talersilber (14 Lot 4 Grän) mit der Wertzahl
181/t den Münzständen des Niedersäd18ismen Kreises versuduweise in he­
sdllänktem Umfange nahegelegt wurde54). Diese gutgemeinte, aber erfolglose
Maßnahme führten hinsichtlich der Doppe]llmilIinge, für die eine Ausbringung
zu 153 Stü<k aus der 14 Lot 4 Grän feinen Mark vorgesehen war, nur die Her·
zöge von l\Iecklenburg und von Lauenburg sowie die Städte Rostock und Wismar
durd•. Wenige Stücke dieser Art sind uns erhalten55). Die Wertzahl 181/t trägt
nur der in einem Stück hekannte Lauenburger Doppelschilling 1610, während
die Mecklenburger herzoglichen und städtischen Gepräge durch das D S genü·
gend gekennzeimnet ersmienen. Die Wertzahl 18t /! wurde auf die (l('hon seit
1611 wieder im alten Korn von 71/t Lot, aber nam jeweilig neuem ScillOt ge·
prägten Doppelsmillinge von I-Iolstein.Gottorp und Smauenhurgühernommnn
und einige Jahre heibehalten56). Zeugte diese Maßnahme wenigstens von der
Erkenntnis, daß gutes Geld an die Stelle des smlemten treten müsse, 80 blieb
die Bestrafung von zehn Münzmeiste.·n auf dem JJraunsdtwdger Kreis· und
Münzprobationstag im· September 1617 wegtn zu leimter Ausbringung der
Doppelsmillinge völlig auf dem Papier stehen. Nicht einmal bezahlt wurden die
Strafgelder,bei deren ßeredmnng die Kreisräte von der Junh die En1w:cklung
der Dinge längst überholten, 1592 besmlo8senen Stückelung der Mark in
70 Doppelsmillinge ausgegangen waren, obwohl der Kreis gleimzeitig für d: e
künfti~e Prägung· eine 8old.e von 90 Stück erlaubte (2,598 g rauh, 1,217 g
fein)57).

Angesimts des Versagens der Kreisgewah machten noch 1619 Li~beck und
IIamburg gemeinsam den Versum, durch Ausgahe von DoppelsmilJinr,en im an·
gegebenen Werte von 20 Stück auf den Taler, also nach einer Talerremnung zu
40 SmilJingen,weniguens für ihrtn Hoheit~hereich eine Besserung herbeizu·
führen, das letzte Lehenszeimen des einst 1;0 t"influßreichen Wendischen Müm:·
vereins58) •. Doch konnten einzelne Münzstünde das rollende Rud nimt anf.
halten und so war das .Ende deli Doppelschillings alter Art gekommen, das wohl
am treffendsten dadurch gekennzeidlllet· wird, daß nach den l\füozverträgen· zu
Lüheck und ßoizenburg im April und August 1620 die DoppeIschillinge nur noch
nam Gewimt angenommen werden sollten, soweit sie nicht dunI. Gegenstempel
als Reichsgro&lnen (1/24 Taler) anerkanntworrlt'll waren59) •

Diese Gegenstempelun~, eine BegleitertlcheiJ'lun::r; ~·ieler Münzyerschlt'chte·
rungen, ging wiederum nicht vom NiedersädJ.üschen Kreise, sondern ,'on den
Münzständen aus, denen an orc1entlimen Geldverhältnissen gelegen war. Es j'<t

einmal die Gruppe der Seestädte, die; obgleim untereinander. zunächst ver­
lH'hiedener Meinung über ihren praktischen Wert. sich dann doch aemeimam
mit l\le(,-klenhurg zu dieser l\Iaßnahm~ entsdlloß. !um. eine gewisse Ordnung in

·die seit. 1592 sehr verschiedenwertigen Doppelschilling·Arten zu hringen. Auf
einer Tagung zu Lüneburg 1619 lE':gten Lüheck und Hamburg Muster ihrer
Gegenstempel vor. In dem Wismarer Münzvertrage vom 19. Januar 1620 wurde

,.
54) N.M.A. IV, S. 188.. .
55) N.M.A. IV:•.Tafel VII, 1-16.- Smlg. Mecklenhun:' Nr. 198. - Dorfmann S. 14 und

Tafel 4. Nr. Ja. b (beide in Smlg. des vr.). - Grimm. Mü:tzen und Medaillen der Stadt
Rostock (18911). Nr. 304. 305. - Grimm. Münzen und Medaillen der Stadt WlslT'ar (1897),
Nr. 267.. '

56) Lange J. Nr. 29.1. 294'; 11. Nr.· RRl~1I87 A. ...:... Weinmeister, Nr: 202-:-209,
57) N.M.A. IV. S. 366 f.
58) Jesse. S. 141}. - N.M .A. IV, Tafel X. 19, ZOo

/ 59)N.M.A. IV, 5.'464, 4&1.
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·die Gegenstempelung zwar als unzweckmäßig ahgelehnt, im Lühecker Vertra!/;
vom 3. April 1620, dem.ßremen sich anschlpß, aber angenommen. Bremen litern.
pelte mit dem Schlüssel, Hamhurg mit d~r Burg, Lüheck mit dem Reichsadler,
für Mecklenhurg war das fürstliche Wappen in Aus!!icht genommenßO). Hamburg
und. Bremen nntersmieden die bis etwa 1613 geprägten schwereren Doppel­
schillinge von den späteren außerdem durro. die Wertzahl 30 (Pfennige), durrh
die ein solches Stück also auf den Wert von 2\;2 SchlH. gesetzt wurde. In Harn-

, hurg sind 1620 nach den Unterlagen der 1619 ge~ründeten Hamburger Bank, die
mit der Gegenstempelung beauftragt war, insgesamt 696 391 Mark = 5 571 128

· Doppelsmillinge gestempelt und 19 061 :Mark = 152488 Stück als zu leicht aus-
· geschieden60a). Wenn' es erlaubt ist, aus der Zahl der überlieferten Stücke
Sdllüsse auf den Umfang der Gegell5tempelung zu zieben, muß diese in Bremen

· nom weit umfangreicher als in Hamburg gewesen sein. Ob Lüneburg siro. der
·Gegenstempelung angesChlossen' hat, ·ist bisher nich.t naChgtwiesen61) •. In
• Mecklenburg' kam diese Maßnahme ebenfalls zunächst nicht zur Durt-hführung.
Eine scharfe Unterscheidung, die dom nach dem Gewicht leimt durchzuführen
'War, ist bei der Stempelung offenbar nicltt erfolgt, denn aum auf leimten
Doppelschillingen der Jahre 1620-21 finden wir GegcnstempeJ, die freilidl teils
auf eine gleimzeitige Fälsmung zurückzuführfOn sein werden62);

. . Zu einer weiteren Gruppe lass'en sich die mecklenburgischen GegenAtempel
zusammenfassen. Die in Ansführung des Lühecker l\fünzvertra2;es erlassene her-

· zoe;liclte Münzordnllne; vom 10. Juni 1620 stieß auf Widerstand bei Rostock und
· Wismar. die in der Maßnahme einen Einl!'ri FE in ihre Münzhoheit flehen mochten,
· und auch hei der Ritter- und Landschaft63). Der Widerstand der Städte scheint
sich weniger gegen die Stempelnng als solche. denn gfOgen das vorp;esehene fürst­

. time Wappen ~erichtet zu haben, da die GeJ!;enstempel: Ro für Rostock, Stadt­
schild für Wismar, wohl Dom in das Jahr 1620 fallen64}. 'Erst durm den Ver.
~leiclt vom 20. Oktoher ]62] wurde die Gegenstempl'lllnl'[ in l\tecklenburg e:n-

,heitlich dahin geregelt. daß die umlanhfähie;en Doppelschillinge von Ittädti .. chen
Wardeinen mit dem nüfff"lkopf tJlld dpn Anfangsbuwstaben der betr. Stadt ge­
zeichnet werden sonten~Dllrch diese Stempehmg wurde den DoppehchilIillj!:en
iiher kein bestimmter Zahlwert beigeIeIlt, sondern nur ihre Annahme nach Ge­
wicht zugelassen, und zwar zu 3 Lot 1 Quentin = 47,5 g auf 1 Reichstaler, also
31 - 32 Stück. Ungestempelt und vom Umlauf aU!lgeschlossen blieben die

: Doppelschillinge, deren Korn unter 71/2 Lot hetrug. Der für diese Zeit "'ichtie;e
· ~fün7fundvon Malchi... brachte derartige Stempel folgendu Städte66): Bützow,
Dömitz, Gadf'hn~m. Gnoien. Grev"~miihl,.n, Güstrow, Kriwitz, Mahbin, Neu­
hrllndpnlmrll:' Neustadt. Parch:m. Plan, Rihnitz, Smwaan67), Schwerin68), Star-

60) N.M.A. IV, S. 424, 425. 4.33. 4:35,' 4.W, 462, 464-467. - Jungk,S. 152. - Jesse, Bremen,
S, 183, ]84. - Deutsche Milnzb!ätter ]937, S. 3~4: 1939, S. 206. - Frlederlch, Ein Bel~

, trall; ZlIr "'eschichte des Kontermarkenwesens, S. 66.
6Oa) Heinrich Sieveking, Di~ Hamburlter Bank 16]9-1875, S. ~. In: Festschrift Werner von

Meile (Hamhurgische Universität 193~1. - Da 1620 Rndere Sorten als die Doppel­
schi'ling;e nicht gestempelt wurden, können die angegebenen Zahlen sich nur auf diese
~orte heziehen.

61) Bahrfeldt, Beiträge S. 20 erwähnt r.egenstempel: "Löwe und Fischerstnlhl zudelcb
(Lüneburg und Stralsund)." Da der Löwe als (:egenstempel in dieser Zelt und Geltend

. sonst nicht bekannt ist, auch, wenn Liinehurst wirklich gestem,elt h'ltte, wohl häufh!:er
vorkommen müßte, liegt vielleicht eine Verwechslung mit dem pummerschen Greifen
vor· - Smlg. Friederich (Versteh!:. Ad. Hess Nachf. 1914), Nr. 15]9 führt einen Hildcs w

heimer städtischen Groschen ]646 mit Gegenstl:mpel "Halbmond Im Schild" an.
Friederich Nr, 169.

62) Kennepohl, Bentheim, S. 36. - Deutsche MünzbHttter 1935, S. 447. - Frlederich, S. 18•
.. 63} Friederich S. 66. - Evers L S. 81 f. - N.M.A. IV, S. 49~.

64) Fund Malchin Nr. 436 f., 481 f. - Smlg. Mecklenbunr Nr. 1287 1., 1576 f.
6f,) Evers I, S. 90.
66) Menadier, Schausammlung S. 256.
67) Deutsche Milnzblätter 1935. S. 447.
6R) Smllt. Mecklenburg Nr. ]688.



gard, Strelitz69), Waren,Wittenburg und Woldegk, aber aum von Rostock, das
sim inzwismen hequemt hatte, das herzogliche Wappen über sein Ro zu
setzen70). Gleiche Stücke von Wismar fehlen. Auch die Stadt Friedland hat mit
dem Büffelkopf über F gestempelt71).

Eine dritte Gruppe bilden die Gegenstempel in Pommern, '-'das zum Ober­
sächsischen Kreise gehörte, von diesem aher in Münzsachen ebensowenig durch·
führhare Weisungen erhielt wie die Stände des Niedersächsischen Kreises von
diesem. 'Herzog Philipp Juliu8 von Pommern hatte die Absicht, sich den :Münz•

.. verträgen des Jahres 1620 zwischen Hamhurg, Lüheck und MecklenLurg anzu·
schließen72). scheint jedoch zunächst eine Gegenstempelung nicht angeordnet zu
haben. ,Erst seine Edikte' vom 22. Juli und 7. September 1622 sahen die Be·

,wertung der leichten Doppelschillinge auf 3. sundische (= 11/., lübische) Sm;l.
linge llnd ihre Stempelung in Franzburg und WQI~ast sowie seitens der Städte
Stralsund, Greifswald, Anklam und Demmin vor78). Der herz'Ogliche Gegen­

,stempel hestand in einem Greif - rechtshin stehf'nd : Wolgast; linkshin stehend
über F : Franzhurg _74), die städtischen in einem Strahl mit Kreuz für Stral.

,Blind, einem einfachen Strahl für Anklam, einem G für Greifswald und einer
Doppellilie für Demmin. Diesen Stt"mpeln ist teilweise eine 3 im Sinne obiger
Bewertung hinzugefügt, die als ühergangsmaßnahme gedacht war: ab 12. Mär.z

,1623 sollte der Wert auf2 sundische = 1 lübismen Schilling gesenkt gehen.
Gegenstempel von Stralsund, AnkJam und Grpjf.:wald liegen in größerer Zahl

-vor· die herzoS!'lidten Stempel sowle der von Demmin sind. sehe.., ein be8')nd~~er

Buchstabe für Wolgast konnte bisher nicht festgestellt werden75). Dagegen ent·
:hielt der Malchiner Fund Gel'(enstempel von Kolberg. vielleicht auch solche von
Gollnow, während Stettiner Stempel nom nimt gesichert sind76).

Mehrere Gegenstempel auf einem Doppe}schilling kommen vor, und zwar
sind diese neheneinander auf die gleiche odf'r andere Seite f;esetzt, ohne sich

· gegenseitig absichtlich unkenntlich zu machen77 ). Diese Gegenstempel stammen
in der Regel von Ständen der /!Ieimen Grnppe78). Da wlrtscha'tlime oder son·
stige Schranken zwischen den drei Gruppen nidlt hestanden, hängt dies wvhl

· damit zusammen, daß Doppelschillinge für GroRzahlungen im Fernverkehr kaum
'in Frage kamen und die Gegenstempelnng srh?n Anfang 1622, außer in Pom.

!\'.'
I"
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I
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· 69) Friederich. Nr. 249. - Sml&,. Friederich Nr. 162il. ~ Smlg. Hauer Nr.' 105~. '
70) Fund Malehin NT. 434. 435.. - In Smlg. MecklenhllTlt Nr. 1287 Allm(:T!wng wird eine

Rostocker Ratsverordnung vom 18. 'unl 1621 erwähnt. die eine Stempelung leichter
Doppelschillinge zum Zeichen der Wertherabsetzung allf 1% Schill. vorsieht. Dieser
Zeit wird der Gegenstempel: Büffelkopf über Ra zugeteilt und der einfache Stempel Ro

• :' zeitlich später gelegt" Bei drn Nrn.' 1289, 1290 (Stemoel Ro auf Doppelschi'1'n!rrn 1607
und 1612) wird.· da diese Stücke gewiß nicht unterwichtig waren. Vielmehr eine
Stempelung auf 30 Pfg, verdient hätten, ein Irrh'm deo; Münzbeamten angenommen. Ein
solcher Iiellt vicbt vor, vielmehr klärt sich der Zweifel zWJnzlos. wenn man ersteren

'Stempel. d-er doch dem herzoglichen Ver!!:leich vom 26. Oktober 1621 völlig entspricht.
, na c h diesem Zeitpunkt ansetzt. den hät'figeren Stempel Ro aber in den längeren Zelt­
r~ltm. etwa April 1620 bis Oktober 1621. Evers L S. 2&3 berichtet iiher die rel!'en­

, stempelung in Rostock vom 18•.ttlni. 1621. Die Stempelunlt Zl!m Zeichen der Wert-
herabsetzunll: auf Jl;\i Schi!!. ist offenbu der Bewertung auf 1/24 Taler g-Ieich:msetzen.

n) Smlg" Hauer Nr. 1ü47. - Smlg., Friederlch NI' 14:'6.

72) N.M.A. IV, S. 470.
73) Friederich S. 5, 23, 31, 46. 97. '107. - Berl. MUnzbl. 1909. S. 312. - Versteig. Kat. L.

Crabow VII (I934). Nr. 1400.
14) Deutsche Münzbi. 1935. S.· 447.
75) Fund Malchln Nr" 373 f. - Friederich Nr. 2-7,' 106, 123--128. 22&-:-221, 251-259.

Smlg. Poue Nr. 1126. - Smlg. Friederich Nr. 1266 f" 1455. 1471 ,". 1598, 1599. 1621 f.
76) Menadier. Schall~~mmlu~g S.· 256.' - Deutsche Münzbi. 1935, S. 447.
77) Als Ausnahme Ist anzusehen' ein' pommerscher DoppelschillinIl 1611. der zunächst in

HamburJr mit der Burg und der Zahl 30 Pfg. gestempelt Ist; genau hierüber ist dann
der Bremer Schillssei gesetzt (Smlg. des Vf.).-Iesse. BremenS. 184. Anm. 3. -
Weitere Ausnahmen in Deutsche Münzbi. 193";. S. 446. '

78) Ausnahmen: Smllt. Hauer Nr. 1053 (Stargard I. M. und Stra]suna). - Deutsche Miinzbl.
1935. S. 445 (Hamburg und Stralsund).
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mern. eingestellt war79). Daß gelegentlim auch die eigenen DOPPf'lschillinge des
stempelnden Münzlltandes von der Stempelunll-' erfRßt sind, ist darauf zurück.
zuführen, daß bei der ]\lasse der umlaufenden lloppelschiIlinge auf das Gepräge
kaum geachtet wurde, vielmehr die Gültigkeit nur vom Ge:;:enstcmpel abhing.
Auch sind gelegentlich ältere Groschen (1/ 24 Tliler) sowie Schreckenberger. die
den spätt':ren Doppelschillingen etwR gleichwertig waren, irrtümlich gestern.
peIt80). Die gestempelten Doppelschillinge hlieben noch jahrzehntelang im Ver.
kehr. Ein meddenburgischer Doppelschillingfulld um 1625 bestand ausschließlich
aus 44, teils mehrfach gestempelten Stücken80a). Eine weitere, aber vereinzelte
StempeIung erfolgte in Bremen nach 1636 sowie in Minden mit dem Stadt·
wappen80b) •. Noch eine lauenburgische Valvation vom Juhre 1660 erwähnt die
~estempelten Doppelschillinge und ein Bremer !\fünzedikt vom gleichen Jahre
läßt nur gestempelte DoppelschiUinge zum Umlauf zu; hiermit stimmt überein
das überwiegen gestempelter Doppelschillinge in einem nach 1670 geborgenen
kleinen Funde beim Hafenbau von Bremerhaven81).

Im Laufe des Jahres 1621 war zu erkennen, daß die Gegens'tempelung nicht
geeignet war, dem Doppelschilling eine Wertbeständigkeit :liU verschaCfen82).
Mehrere l\fünzstände ve18uchten, wie vor 10 Jahren. eine Besserung der }\füm:­
verhältnisse durch Ausgabe von kleinen Sorten aus TaJersilber zu erreichen, doch
wiederum ohne Erfolg. Zwei- und Einschillin!;stürke, teils mit der Aufsclllift:
..Aus Reichstalersilber", liegen uns vor ,'on Hamburg, Lauenburg und Stade83).
Lünehnrg hat ebenfalls Zweischillingstücke BUS Talcrsilbp-r geprägt, doch ist kein
Stück erhalten84) •. Der Wert wird durch die Zahl ,,2", teils mit dem Zusatz
"Schill. tüll ..•• angegeben. Mecklenhurg prägte nur einfache Schilliuge aus Taler-
silbe(85).. . #

Eine hesondere Stellung nehmen die in den Jahren 1619 - 22 enhtande-nen
sogenannten Reiterpfennige ein, die K. Chri!lt;an IV. in Glüdutadt durch den
portugiesisclH~n MünzDächter Albert Dionis im Werte von 4.2 und 1 Schill. lüb.
unter dem Namen ..Dennin~e" prägen ließ und die ahhald mit ~lejchem oder
ähnlichem l\fünzhild (Nesselblatt, welfische!! Roß vor Säule) von den Herzögen
Friedricll In. v. Gottorp, Johann d. J. v. Sonderhurg. dem Enhismof lohann
Friedrich von Bremen sowie Herzog Christian von :i\linden nachgeprägt wur­
den85a). Im Gepräge entspreclten sie den russischen Tropfkopeken (Dengi, da­
her Denninge), mögen wohl,· zumal die Glückstädter ßUtn mit russischer Auf­
schrift vorkommen, für den OSheehandel bestimmt gewe!len sein, liefen aher

. 79) ('egenslempel auf Doppelschillingen 1621 kommen aullerhalb Pommerns nur selten vor:
Sm[g. Meck[enbllTlr Nr. 1299. - Pommersche Stempel a1Jf meist porr.merschen Doppel­
schillingen In: Deu.tsche f\:1ünzbl. 1935, S. 448. - O~er spätere GerenstelTlpel [n B,'e-
men: Deut,sche Mllnzbl. 1937, S. 384. •

80) Ein im Bielefelder Mllsel1m liegender Ravensber~er Croschen 1594 trägt den Rostocker
r.egenstempel (zlTfohre gll. Mitteilung des Hern stud. phI!. Peter Berghaus. HamhuTlr).
ein Elmbecker Schrec!<enberger der I<'lpperzelt mit der Wertzahl 12 den Bremer
Schlüssel (Ruck. Die MUnzen der Stadt Eimbeck, 1939. Nr. 65).

80a) Deutsche Münzbllitter 1935. S. 445.
BOb) Stange, Nachträge und Ergänzun!ten zur Mindener Geld- ul!d Münzgeschichte (S.A.o.j.l.

S. 5. - Versteig. Kat. A. Riechmann & Co. IX. Nr. 3506 (jetzt In Smlg. Dr. Stanp;e).
, sI) Jesse. Bremen S. IS3. 184. - Deutsche MünzbI. 1937. S. 384: 1939. S. 206. - Hirsch.

Reichsmünzarchiv VIII. S. 58. - Berl. Münzbi. 193Z. S. 526.
82) Eine braunschweigische Milnzordnung v· Sept. 1621 bewertete die Doppeischllllnu auf

2 gute Pfennige In der Croschenrechnung.. N.M.A. IV, S. 499. ,
83) N.M.A. IV. S. 500 und Tafel XIII. - Bahrfeldt. Stade Nr. 28-30. auch Nr. 9. ­

Schmidt. Die Münzen II.nd Medaillen der Herzölte von Sachse.n-LauenbuTr (1884). Nr.
llS. 119. - Dorfmann S. 31 und TafelS, Nr. 10.

84) Berl. Mllnzbl. 1883. Sp. 412.
8S) S}TIlg. Mecklenburg Nr .. 680, 6S!.

85a} J. Wilcke. Christians IV· Münzpolitik 1~88 -1625 (Kopenhaa:en 1919), S. 169 f. ­
Lange I. Nr. 55 f., 358 E f., 503 1., 539 f.• 547 f.; S. 243, 251. - Jungk Nr. 316 f.­
Flala Bd. 8 (Christian), Nr. 40.
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auch, wie Akten und Funde zeigen, in ihrem Heimatgebiet umC:;5~). Geld·
gesdlichtJich sind die Denninge, die Dionis in Schriftstücken an K. Christian IV.
als seine "InventionH hezeichnet, insofern bemerkenswert, als die nürkkehr zur
Feinsilberpriigung durchaus nicht immer die Gt"sundung einet Währung r.u be­
zwecken hraucht, an der weder Christian IV. in seinen Geldnöten noch dem ge­
wiegten. hereits an mehreren niedersächsischen Münzstätten mit Erfolg für sich
tätigen Portugiesen gelegen gewesen sein kann. Die Denninge waren zwar ein­
wandfrei aus Taler,silher, von den 2 Sch.iU. sollten 232 Stück auf die Mark gehen
(je 1,008 g). Daß aber das zugestandene Remedium restlos 'auljgeuutzt bzw.
überschritten wurde, wohei die unregelmäßige MÜllzform eine gleiche Stücke­
lung ohnehin unmöglich machte, dafür hürgt die Person' des Dionis, den wir
später auch als .,Erfjnder" der Dütmen kennen lernen werden.' Die Denninge
wurden bereiu 1622 im Werte herabgesetzt und ab 1625 eingezogen. ' '

, Einen Wendepunkt in der MÜnzl(esl-hicilte deli Niedersächsischen Kreises,
aher audl im Lehenslaufe des Doppelschillin~s bedeutete das Jahr 1622. Im
Hamhurger l\fiinzvertrag vom 14. März 1622 einigten sich unter rührllng
K: Chrislian IV. die ostelhiiichen Stände auf eine Talerrechnunp; zu ,48 Schill.:
heide JIohtein, heide Mec:klenhurg, Lauenhurg sowie Lübeck und Hamburg, da­
zu beide PommernRfl). Der ,Smla~ tter Doppelstt.illinllc alter Art sollte, vöWg
eingestellt. ihr Umlauf nur nott. in geringer l\1en~e al8 Scheidemünze (6 Schi!­
Iin~e je Zahlung) geduldet werden. Die EinlÖlllmg der im Korn vorschrHts­
mäßigen" aho 71/21ötigen Doppelsdtillinge '\\ ar zu einem, Prflise vo'n 23 Mark
1 Schill. für, eln Gewicht~p!und (= 2 kölnische Mark' = 468 g) vorgesehen,
offenhar ohne Rücksicht auf etwaige Gegenstempel. Als Ersat7geld sollten Taler.
werte his herab zum halhen Reimsort (t/R Taler) geprägt werden. üb..r eine
künfli,:l;e PrägunJt ~on. t/18 TalC"rn ere:iht der Ham~urger Verlra~ nichts. Die
weiter in' Aussicht' lI:enommene Remnunll; de~ Talers 7\141) Schill. nach einem
Jahrnnd Zlt 32 Schill. nach zwei Jahren kfm nimt zur Durchführung. Die west­
f'!lhiscllen l\füQzslände kehrten auf dtm Lüneburger Kre;sta!~ 1622 s"gleich zu
der allpn Talerrec1lßunl;' von 32' Sch:lI. zllriick. Einigung&versuche hlielH"n
~rro]a:los. I , ~

" Auf der' Lünehl1r~er Ta~nn~ regten' ,lie 'fürsÜich lüneh'urgismen Rät'e(lie
künftige Prä/!:ung der kleint"n. Sorten. u. 8. der Doppelschillin~e" aus 14lötigem
Silher an. wohp-i der Unterschied von 4 Grän ge~enüher dem Talersilber auf die
höheren Müm~kosten zu verrechnen sei., Wenn Rum hierüht>r. mangels Vollmacht
der anderen Räte. ein Beschluß nichtznstande kam, so fand die~er Vorschlag
doch die Zustimmung der Stände "jenseits der EIbe", die im ührir.en an dell ßp­
IIdllüllllen der Hamhurger Tagung fest zuhalten heauftragt waren. Bezeichnender­
weise ,elangte die Feinsilherprä~ung fl;erade östHch der Elhe ?our Durcltführung,
nicht aher - wt"nig8tens vorläufig nicht - in den lünebllrgi~chen Landen.
" ,. Olaer die Gründe, warum es fl:erade zum SchlafTen der 'm Hamhur~er Ver·
trage nicht aU(lleführten I/tB Taler kam, 'sind wir a1'S der d1nbclten Litl"utur
~nt 'unterrichtet85a). Ihr Erfinder war der uns' h,·kannte· Münzpächter . Alhert
Dionill. der nach demn"r kurzfristigen Erfolg seiner nennin~e sich nach Pi'lPm
alHlerfOn lohnenden Gesdlätt im Rahmen der VOll ihm weiterhin besorgten Glüd~­

'atädter Münze umsehen mußte und s~ch hit'rhei anf die erwähnte Anre~lln!t auf
der Lünehurl(er Ta~unfl: ],eru(en konnte. Daß "ei der Prägung VOll Talern und
dessen Teilstücken his herah zum halben Reichsort nichts zn verdienen war. lag
hei der leichten Nachllrii!harkeit dp.r Gewichte' auf der Hand.' Aher je kleiner=;wi~J)ei den, Denni~gen -:- die Münzllorte war, um so leichter konn,ten "Irr-

850) Wilcke erwllhnt.' daO die Landleute In den Ämtern Koldlng und Ripen die Annahme der
Dennlnge ablehnten und daO nach den AmtsrechnulllCen ~roße Mengen zwecks Um- '
präK'ung eIngeschmolzen wurden. - Ähnliche Unterhgen bringt ffir das Erzstlft Bremen
M. ßahrfeldt. Beltrllge zum Mfinzwesl~n der Eß. v.' Bremen. - lufolge Mitteilung von_,I, Ht>rrn Erwin Nöbbe. F1ensburg, enthielt ein 1911/12 in Viill hel Husum gehobEner. um

. 1621 vernabener und bisher unveröffenlllchter Fund etwa 100 Denninge. zu 2 und 4
, , ' SchlI!, IUh., IH'ch solche mit russischer Aufschrift. ' , , '

!lo) N.M.A, IV, S. 496 f.
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tümer" im Schrot entstehen. die natürlich nhht der ,Münzstätte zur Last fielen:
lalls hei der Aufwechslullg "aus des Kaufmanns Beutel'" durch die Krfdswardebe
ein zu leichtes Durdlschnillsgewicht frstgestellt wurde. so lag das eben daran,
~aß gerade ~ie guten, schweren Stücke von sclllechLen l\Iensclten zwecks Ein­
sdlßlelzullg ausgesudit seien; heim Verlassen der ..Schmiede sei das Geld voll­
wichtig gewesen! Im ührigen unterstand die Glückstädter Münze wohl rechtlich,
aber nicht praktisch der Aufsimt des Niedersächsiadien Kreises und allenfalls
genoß Dionis den Schutz des mämtigen Dänenkönigs. dessen gegen Hamburg
gerichtete :l\taßnahmen' nehen der Erzielung von ~fünzgewinnen aum politismen
Charakter hatten. denn die 1616 erfolgte Gründung Glückstadts sollte ja in
er~ter Linie den Hamburger Handel treffrl1. ' ' .

- Nach der Auslegung des Hamburger Vertrages von dänischer Seite gehörten
die 1/i6 Taler aus Talersilber nicht zu dem auf 6 Schill. je Zahlun~ beschränkten
Kleingeld. sondern Dis 1/4 ReichsC!rte zu den Teilstücken des Reichstalers. Natür­
lim wurde hei der Priigung das Korn von 14 Lot 4 Grän eingehalten, aher das
Schrot hat I.Wilcke auf 160 Stück amt der rauhen Mark" mithin eine Aushrin­
gung der Feinen Mark in etwa 111/4 Tlr. (statt der vorsmrift~mäßil1;ell91/4 Tlr.)
und den Verdienst auf 2 TIr. je Feine M8l'k errechnet! Große Meng'f"n der
neuen Münzsorte gingen ab 1623. gemeinsam mit ganzen 'Talern nnd Teihtü~en,

von Glückstadt aus und strömten' aum nad. Hamburg. Die Stadt ließ die Düt­
dIen amtlich nidit zu und' auf Besmwerden verantwortete Dionis s:ch mit der
klassischen Wendung: "indem die 3 ß Stüdt das Feinste und heste Gt.ld ist, 80

ein Potentat kann sdilagen Jassen"! Zweif..Jlos ridltig bei einer Smrotung von
129:-' 130 Stück. wobei aller von einrm Mün7ll;'ew inn. zumal bei den höheren
Stürkelung~,kost_en, keine Rede sein konnte. Hamhllrg nahm daher audl Ab~

stand von der Prägung sowohl der Feinsilher.Dütchen wie der hreiteil Doppfl­
schillin/!;e alter Art und Sdllllj!; als Ersatz ,,2 Schillinge Stadtgeld"" deren Um-
laufsfähigkeit auf das Stadt/!;ehiet beschränkt war. '

Dennodi wurden die GIückstlidter 1/16 Taler, die im Verkehr wahrsmeinlich
alshald zur Unterscheidung von den gestempelten Doppelsdtillingen den Namen
Dütm'en als 3fad.e Smillinge der Talerrechnuß"( zu 48 Schill. (2ffche in der
Rechnunl!: zu 32 Stilii!.) erhielten. von Herzog Friedrich UI. von Gottorp bereits
1623 namgeahmt und haben sich hehauptet, vielleicht uuter stillschweigender
Besserung des Schrotes. Mangels schriftlicher Quellen mü~sen wir die weitere
Entwicldnng hauptsächlich an Hand der erhaltenen Münzen verfolgen.

Nam dem früheren Kreisfuß von 1592 waren die t;16 Taler au~ 71/!lötigem
Silber im Gewicltte von reichlich 3 g auszithringen. Diesen befolgten nicht nur
1622 - 24 einil!;e welfische Herzöge und laufend die Stadt Lünehnrg, sondern
jenseits der Elhe aum Mecklenburg.Sdtwerin samt Rostock. und Wismar sowie
Liiherk. das schon in einem Sehdftwech'lel eine gewisse Nachgiebigkeit dem
Kreise gegenüher: zu erkennen gegeben haue':J7). Doch kommt das, Bedürfnis,
vollwertip;e1l1a Taler als Teilstücke des Talers auch in der Aufsmrift zu kenn­
zeichnen. darin zum Ausdruck. daß die 1/4 Reichsorte der Herzöge Christian und
August von ßraunschweig-Lünehllrg 1626 - 27 hzw. 1635 sowie die der Stadt
Rostock 1636 die Wertangahe: ..Ein Halh Heimsort Halb"· tragen88).

Daß. der Name Dütchen auch (Ien hreitrn 1/ IR Talern nlsl'alel heil!:degt ist.
jedenfalls soweit sie östlid. der Elhe umliefen, kann als sicher angenommen
werden•. Für die Stralsllnder hreilen 1/Ift Taler 1629 -·31 ist die gleidlzeitige
,nenennung als "DütkenU aktenmiißig üherllefert89). Evers, Mecklenburgisdle
Münzverfassung. 'lep;t den Namen sowohl den mecldenhurp;ischen breiten 1/16
Talern] 671 _. 73 als aum den FeinsiIherstücken 1676 - 78 bei. Ehenso w~rden. '. .

87) N:M.A. IV, S, 531, S....o. 511,' Daß di'e Liibecker I 116 Tal~r 1623 und 1624 zu 67% aus
-der 14 Lot 4 Grän feinen Mark (=3,46 g) ltestflckclt seln sollten, dürfte allf einem
Schreibfehler' beruhen. Das Schrot ist offenbar richti~, das Korn unrichtig.

88) Fiala Bd. 8' (Chihtian). Nr. 226. 227. 242-245; (Aul[ust) Nr. 400. - Sm!g. MedIen­
burg Nr. 1057. 105,'l.

89) Bert. MünzbI, 1928, S. 305.
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in einem ungedrucktcn lauenburgismen Wardeinberimt die lüheckischen hr~iten

llt6 Taler 1673 als "Ditp;ens·· bezeichnet90). Im Gebiete der Talerrechnung zu
48 Smill. deckte sidl seither der Wert des Gutengrosmens mit dem des Doppel­
smillings, momten 8Um Korn und Schrot etwas verschieden sein. Soweit Doppel­
schillinge Reprägt wurden, tragen sie häufig die Wertangabe: 1/24 Taler, nicht
jedoch in Hamburg91).

Im Münzhilde werden der Reichsadler mit 16 und das DS nimt mehr ver­
wendet, außer in Pommern. dessen Doppelschillinge (= 1/24 Taler) das DS nodl
in der Schwedenzeit his 1670 zeigen92). Die Feinsilber·Dütchen tragen auF der
Vs. stets ein Drustbild v. d. r. S., auf den welfismen Stücken auch das fürstlime
Namenszeichen im Kranz oder den Braunschweiger Helm. Die städtischen nüt­
men zeigen das betr. Stadtwappen. Die Rs. zeigt in mehrzeiliger Aufschrift die
Wertangahe: XVI oder 16 Einen Reichsthaler sowie die Jahreszahl. Die breiten
Dütmen tragen das fürstlidle oder litädti~che Wappen und neben der gleichen
Wertangabe häufig den Hinweis: "Nach Reichs Schrot und Korn··93).

Da dennoch für die Dütchen heider Arten bestimmte neuere Reidls- oder
Kreisvorschriften hinsimtlidl der Ausbringunj!; nicht besta'lden, auch die münz.
polizeiliche Aufeimt des Niedersächsischen Kreises zwismen 1625 und 1681
ruhte9"), hin~ die Einhaltung eines gleichhleihenden inneren Wertes von der
Einsidlt der ßeteiligten ah. daß Münzversmlemterumren nur kurzfristige Schein­
,;ewinne hringen. denen scltwerwiegende wirtschaftl;mc Folgen gegenüberstehen.
Die Lehren der Kipperzeit halten hier oHenhar Nutzen getr1lgen. Wenn wir auch
den Fuß, nacll dem die' Feinsilher·Dütchen gepriil!;t werden 80llten oder geprägt
sind, mangels FeingehaltsprolIen nur geJegentlicll aus bearheiteten Münzakten
kennen, 80 :r.eigt doch der äußere Eindruck einer 80lchen Dütmenreihe in einer
Typensammlun~, daß erhehliche Veränderuneen in Korn und Schrot hi8 ] 670
von kt'inem l\fünzstand vorgenommen 8ind. Erst die Dütchen heider Arten seit
1670 zeigen eine Anpae8un~ an die Münzverschlechterun~,die in dem Zmnaer
Fuß :r.um Ausdruck kam 'und verdanken wohl diesem üherhaupt ihre Entstehung.

1

r
r

•
1623-26, 28, 42,

4:)--53, 57, 58
1661-w-6!l. 68-71, 75

l\tünzstand
Srhle.wig~nolstein

· Königlirhe Linie95)
Christian IV.

Friedricll HI.
Christian V.

! IIerzoglidle Linie96)
Friedrid. IH.

Christian Alhredlt

l..inie SOllclerhllrg97)
Alexander

Feimilher-Dütchen

o. J.• ]623 - 2;),
27-29. 40-46

]6:;8, 59, 65-69
1680

1625

ßrt'ite Dütd.en

90) ßehrens beschreibt die ;.nütchen. galten 3 Schill." getrennt von den Doppelschillingen
· Nt, 334 f. .

9I) Behrens Nr. 365 f. - Sml\[. Mecklenburlt S. 14. 18. 46, 71. 88,
o 92) Smllt. Pommern Nr. 3SN. 375. - Smlg. BratrlnlC Nr. 6S6. - Smli. Pogge Nr. 1225. -
, Berl. MlInzbl. 19013. S. 658.
· 93) Der Hamburger MUnzvertru war vom Niedersächsischen Kreise nicht anerkannt und

wurde als der Reichsvorschrift widersprechend anll:esehen.
, 94) N.M.A. IV, Vorwort. S. IV. - W. Schmidt, Ge!'lchichte des NiedersUchslsch~n Kreises

vom Jahre 1673 bis zum Zusammenbruch der Kreisverfassunlt· In: Nledersächs. Jahr.
buch für Landesgeschichte. Bd. 7 (1930). .

95) Lanlte I, S. 37 f; 11. S. 2N6 f. - Smlg. Clückstadt (Winkel und Magnussen. Kopenhaien
1924), S. 59 f. - Die DUlchen 1629 traien die Wertangabe: "VI SchiltlJ1i Dansch"
( ... 3 Illb. SchilJ.). .

96) lam:e I. S. 142 r., 245. - Smli. Glücksiadt S. 167. 169.
97) Lamee 11. S. 10.

j
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,1

1676-78
1623, 32-34, 46

1650, 67-10, 73

Breite Dütdlen

. 1623, 24, 29, 42-t.9,
. :. 51, . 59, 60, 62,;

67, 69·-73, 83

1671, 75-77

1622, 24--30, 32,
33, 36-38, 41,
43--47,60,77

1677, 78 1671-73

1635, 36,39, 43·47, 1624-31
49- 52, 54-56,..
59, 61, 73, 75-77, .
89

!:'

1678

'.

1678

• i

1624, . 25, 28-31,
50, 52·59, 61·72

1622-25
1628-31

, · 1622

1646-48, 58·-60 1623-32

1640 ~

'16-11-43

. ,.,,! 1677

" ... Feinsilber-Dütmea

f -

R 0 8 t 0 c k ]03)

W i 8 m a r ]04)

P 0 In m ern lOS)

Philipp Juliu8
ßogislalls XIV.

. Ulri{·h von Cammin

S t r a I 8 U n cl 106)

S t a cl e 107)

ßremen, Erzstift
später

ß rem e n - Ver cl e n 1(8)

L ü neh u 'rg" S t 8 d t 109)

Hraunschweig.Wolfen.
h ü t tel l10)

Rndolf August

j' :. '. )\Iünzstand ."

l.inie Plön98)
Johann Adolf . i

L 8 U e n b n r g 99) • I

Julius Franz' ;

L ü h eck, ß i 8 I u m 100) :.
August Friedrich

L ü l-e c k t 5 t a d t 1(1)

I1amLurg

1\1 eck I e 11 h u r g -. S c h wer i 11 102)
Adolt Friedrich
Christi an Lndwig

1\1 eck I e n h n r g • G ü i t r 0 w 102)
.Tohallll Alhrecht H.
Gustaf Adolf

9A) Lnnll:e 11. S.' 69.324.
99) Schmidt Nr. 221-227., - Dorfmann. Tafel 7, Nr. 8 und S. 46.

1001 Lange I, S. 206. 252. - Behrens Nr. 790.
loll ßehrens S. 118 f.
102) Smlll:. Me<;.klenburg Nr. 235-237, 29&-295, 728-732.- Evers 11, S. 100, 138, 27!1. ­

Smlg. Hauer Nr. 151.
1(}3) Smlg. Mecklen!;)urg Nr. 1057, 1058, 1088 f. - Grimm, Rostock Nr. 273, 382-418. (Berl.

MünzbI. 189A, SP. 2469.) .
104) Smlg. Mecklenburg NT. 1400 f. - Grimm, Wismar Nr. 291) f.
105) Smlg. Pommern Nr. 179, 180. 273. 274. 247 (Nr. 179, 180 mit der Aufschrift: "Nach altem

Schrot und Korn, Nr. 247 mit d. ungewöhnlichen Rs.·Darstelillmr: große ,,16" Im Felde).
106) Smllr. Pogge S. R7-91. - Bert. MUnzbl. 1907, S. 552 f. - Eine %, Talerklippe vom

Dlitchenstempel 1623 In Smlg. POi/le Nr. 1454.
107) BahrfeJdt. Stade Nr. 34.
lOS) Lange I, Nr. 62. 63. - Junll:k Nr. 366--371. - M. Bahrfeldt, Die Münzen und das Münz­

wesen der HerzoA:tDmer Bremen und Verden unter schwedischer Herrschaft (1892),
S. 18, 27 I., 39 f. - Evers I, S. 110.

109) Smljt. Roep.er Nr. M24 f. - Bert. MUnzbl. 18&3, Sp. 412 f.
110) Flala, ßd. 6. Nr. 529-535. Verstelg.-Kat. Knigl/:e (H. S. Rosenberg 1929) Nr. 798.

, i
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Breite Dütchen

]622, 23
]623
162·t

Feinsi 'I.er-Dü tehen

]689

] 626. 27
] 6:J:l

O. J. (l671-79)

1676
Hi76

16'1.7, 48
161:l-!l9, 61, 63,

65
1676, 77

1670--72

1665-68

I(7), n

1671

1()70. 71

1671. 72

Münzstand

Braunschweig.Lünehur!!;
Christ ianl 11)
AU/o\'U8t Jer Ähcre t(2)

.Tulius Ernst113)
Frieilddl lt4)
Christiau Ludwi!!,"tt5)

Joltallll FrieJridl1Hl)

JJ i 1(I e 8 Ja e i 1lI. TI ist u m 117)
.T01.8 t E(I nJ IJ ud

A n hai t - Zer" s t für J e ver l18)
Karl Wilhellll

S (~ Ja war z 11 11 r g • SOli der s .
hau 8 e n 119)

Christiall Wilhelan J.
Antoll Giilltrr 11.

Gruppe Rheinlalld-Westfalen

() s nah r ü c k, Bis t n an 120)
Ernst August

nO r t rn 11 n d ]21)

K ö I 11, Erz 11 ist II III 122)
fiir Herzol!:tlllU \Vestflll('/l
i\Iii ....:stlitte Dorsteu

~raxillliliall Heinridl

K ii 111, S lad t 1:?:1)

J ii I i (' Ja - B e r l!; ] 24)
Philipp Wilhellll

N ass a 11 - Sie l!; e 11 12;')

10halll1 !\Ioritz

li
~

, ~

j
.1

11 tl Fi;lla. Bd. S. Nr. I J.l-124. 226, 227. 242~~UC;. - Ihhrfclut. ßeiträA'c Nr. 103-107. 144.­
Sml!:. Kirsch (Ver.steiJ.:. AJ. E. C;lhn 19121, Nr. 124.

112) N.M.A. IV, Tafcl XIII, 27. -- M. v. Bahrfeldt. Die Münzen des Bistul11s RatzeburlJ:
(Sonderdruck). Nr. 34. - riala. Od. S, Nr. 400.

11.1) Bahrfcldl, BeilräJ.:c Nr. IXS. -- Fiala felilt in Bd. 3.
J 14) Fiala, Bd. S, Nr. ()l)6--filJx, 723-724.
115) Fiala, Od. x, Nr. 10,H, 104.l~44. 1061. If'(j4--n:l. 1072-74, IOR6. I Hlfl-02,

112J·-27.
116) Fial'l. Bel, 9, Nr. 2146--47, 2174 .
Ili) C<I(lJ)e, Die Miinzeu der Stadt und dc~ Bi~tullls Hild~~hl'im (IR5.'i). Nr. 2.i-1; Tafel VII.

HI. _. Smlj(. Kirscli Nr..3762.
IIX) Mann Nr. 2Sfi. - Mcrzdorf, Oje Münzen und Medaillen Jeverl'lI1ds (IR62), Nr. 9Q. _

Strll~. Pierer I (Matli. Lemnertz 1927-281. Nr. 14S4.
119) Fi.~cher, Die Münzen des Hau~es Schwan:hurlt. Nr. 307-109. - Schwap:burg~r Münzen

und Medaillen (A. T~iechrnann &. Co. 1'1311). Nr. 7.10--7.'\1. R96--897.
12()) KenllerHlhl. Die Münzen von O~nab.!ück (19.~). Nr. 27.'1, 279, 21<5 und S. 219.
12]) Meyer. Die Miinzen der Sindt Dortmund (IRR3 mit 1'ohchtr:lg IRI;I;). Nr. 122--]24. Taf. VII,

Nr. 122a. - Lcnnartz. Die Pmha!iol1stnll:e nnd Probationsrlfdstcr des N:ederlilndisch­
Westf1\1ischen Kreises (1912), S. 64, 77.

L?Z} Nos~, Die Münzen und Medaillen von Köln (192~), Rd. 111. Nr. MI. - Smlj(. WeVll:nn.j
(Versteil(. Ad. lIes5 Nachf. 1<>17l. Nr. In2. - Sml". Wcweler (Versteht. Au. Hcs~ Nachf
192R). Nr. 1111.

12.1) Noss. Kliln IV, S. 21R, 219 und Nr. 447-4SO, 4,::'2-45$.
124) Noss, Die Münzcn von Berg nnd jülich-Bcrlt (1929), Nr. 687-6x9.
12.';) Pells, Die Münzen von Sie:.tcll. in Mit!. f. Milnzsamllllcr 1927, S. !)S.
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l\Iüllzstand

Wer (1 eIl, A h t e i 126)
A,lolf
F('nlinunrl

ER sen, A h t e i 127)
Anno Salome I.

S a y 11 - l\I a n der s ehe i rl ­
B I a n k e n h e i m 140)

Salelltin Ernst

n e n t h e im· Tee k I e n h 1I l' A' 128)
Johann AdoH

5 a y n • W i t t gen s t e i 11 129)
GlIRtav

Feinsilhcr-Dü tdl~n

1670
1670 (8q?)

1671

1670, 71, 76

1677

1fill.1, 87 (8ß?)

Breite DütclJell

Die Aufstelllln~ zeigt, wekhe 1\fünzstämle innerhalb und außerhalh des
Nicrlers~iehsisehen Kreisel! Diitdlen heider Arten p;eprägt hahen. Als engere
Heimat der Feinsilher.Dütd,en ergiht sidl Schleswig-lIolstein, während die
aruleren TeillH'hrner an ,lem HlImllllr!,!er Münzvertrage zwar an ,leT Talt"rrech­
nnng 7.U 48 Sdlill. feflthif'!tt"n, aht"r in der Ausprägung der 1/16 Taler dpll Kreis­
fnß VIlII 1:>92 ht'folgten. Dies gilt für heille .Metllenhnrg mul Pommern samt
ihren Städten Hostor'k, \Vi"mar und Slulsunrl, f'!,cnflo auch für Lühel'k, während
lIamhurg, wie erwähnt, Zweisdlillillge .,Starlt/,!:('Id·' einführte. die aller, wie
FUlltle zeigf'lI, r1e1HIO(~h anßerhalh rler Stadt u1l1Iiefen 1:JO ). Korn lind Sdlrot
sehleswig.holsteinisdler Diitdu'n sind erst uns ,lem letztf'n Jahrzehnt ihrer Prä­
p;ung üherliefert, und zwar sollten die Dütehen Chrilltian AII.redltl! vom Jahre
1675 mit Ln IHIS der n'öti~en Mark (1,7;-; ~ rauh, ],42 p; fein), solche An~\1~t
Friedridls vom Jahre 1678 mit HO ans df'r 12löti~en Mark (1.67 !!,' hzw. 1,2;') g}
~efertigt werden. In letzterf'n ("nthielt 1 Taler al~o nnr 20 g fein ~tatt 2;;,98 g.
Der Paehtvertrag lohann AdoJ(s vom .Tahre 1677 f'nlhielt hinsil'hllil'h der Diit­
ehen die Ahreclt', rlaß derE"n Prägung dem Päehter in solchem Umfange E"r1allht
wHrde, wie er sie ahselzen könne. Der Pachtvertrag 7.wiactlf'n Herzog Julius
Frallz von Lauf'nhnrp; un,] (lE"m 1\IünzdirE"ktor Lorenz Wagner vom 20. DezemIJer
1677 vereinharte 11. a. die Prä/!;lIIlg von DütdleIl 7.\1 dem p;leimen Fuß wie dem
der 2h Taler, niimlil'h zu 11 Tlr. ·t Cr. au!! der Feinen Mark, ferner ihren Ahaatz
ßußerhalh Lan(les. Da Wa!!ner die!!en Fuß sdlOn hei Be{l,inn seiner Tätigkeit
hinsi(ntlidl der Cllldf'1J lJidlt einhit'1t und später weit ühersehritt, wird das
~leiche für die lauE"nh\1qdsd.l(~n Dütdlen tz;elten, deren Dgw. 1,47 gans 20 Stü.·k
heträgt (= 1S9 auf (Iie Mark). Die 'Veitl'rverwendllng der Jahreszahl 1678,
vielleil'ht his 1689 (Totl rIes Her:liogR), i.. t elu'uso wie ),ei den Culden st'hr wahr-

126) Grote. Münz~tlldien Bd. 3 (IRn3), S. 441 lind Nr. 47, SO, 51. - SmI/{. WeYlorand Nr. 2075.
-- Ver~teiR' Kat. Ad. Hcs~ Nachf. 24n. Nr. 629 mit Abb.

Inl Grote Bd. 3, S. 465, Nr. 2;:;. - ~mlR'. Pieper 111, Nr. 6076. - Versteh::, Kat. Ad. Hess
N:H.:lif. 24'1. Nr. (;07.

121'1 KellneJlo!11, Benthcim Nr. 125, 126.
12lJ) ernte Bd. 3. S. 172. - Noss, Kiilrl Ill. S. 272-273. - Mill1z- und Medaillenkabinett des

Craf(,11 Karl ZI1 Inn- lI,nd Knyph<lllsen (1~72, IH77). Nr. 9876. - SlJIllor. Pieper I. Nr. 527.
!'i28. - SrnlR'. Ahrcns (VersteiR'. S. I~o~{'nher~ Il/I n Nr. 14(i9. - Verstei~. A. E. Cahn
70, Nr. 2139 (Juli 1(31). - l-rhr. v. Sc1Jriitter. Das deutsche Heckenmlinzwcsen im
letzten Viertel des 17. Jahrhnnderts (Dcntsches .JahrblIch für Nnmismatik. JIo'(. 1), s. n;
den'elbe. Ihe Mii1!zsltitte zu Slettin (Zeitsehr. f. N1l111, XXVIII, S. 172). - Lcnnartz,
S. 4,~. 7~

l.30} Im N.M.A. IV, Tafel XliI. 29 ist ein Hillllbuf!,rer Zwcischillilll{slih:k 1623 zn Unrecht
IInter dCII lIach I?eichsft!ß I'rprü!-!:ten Sorten allhreführt. - Ein l10ch nicht veröffent­
lichter, 1'111 162S ~c"on::c'ncr FlIl1d alls dem Krcise ßrcmrrvörde enlhielt u· a· 1.5
~chJrswil(-holsteinische Ilütchen nnd 20 Jlamhur),(er Zweisc'hillino::slilcke ab 1622. DIe
lfalTlhl'r),(er Zwcischillilll::e 1667-70 ~illd mit 116 aus der n~IÜlll{CIl Mark (je 2,02 l{ rallh)
lind im Fuße \'011 )0 Tlr. 1.'; Schill. alls der Feinen Mark allsl{cbracht. ßahrfcldt.
nn'lllen-Vert!cn, ~. I~.
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scheinlich. Nach der geringen Zahl der erhaltenen Dütmen gegenüber den häufi­
gen Gulden ist ihr Selliag freilim nidlt umfanll;reich gewesen,. offenbar weil ihr
Ahsahll;ehiet wesentlicll beschränkter war als das der Gulden, die Bogar in den
Niederlanden und im Süden des Reiches nutzbringend ahgesetzt wurden. And}
die Dütmen Herzog Christian Ludwig~ von l\Iecklenhurg-Smwerin mit den
Jahreszahlen 1676 -78 sind mindestens teilweise 1682 - 85 unter dem l\lüm:­
meister Mimael Wagner "für das Ausland"' gemüllzt, und zwar im 12-Talerfnß
lind einem Schrot von 141 auf die Mark (= 1,62 g), das wohl kaum eingeh",lten
ist. Weitere mecklenhurgische Padltverträge von 1686 und 1688 sahen l11ötige
Dütmen zu 152 auf die Mark vor ( . 1,54 g rauh, 1.06 g fein), die also auch
unter den Geprägen mit den Jahreszahlen 1676 - 78 zu suchen sind und wohl
die geringwerligsten Stücke dieser l\füllzsorte darstellen131).

Die kunCrhltige Dülfhenprägun,; des Erzstiftcs Bremen 1611 - 43 in Vörde
hängt wohl damit zusammen, daß Erzbi@dlOf Friedrich als Sohn Christians IV.
denen Münzpolitik beColll;le. Sein Münzmeister Peter Timpe mag überdies in
der Prägun~ und dem Absatz dieser l\Iünzsorte 161,0 in Stade und vorher in

.Diensten Herzog, Friedricll. III. 'von I1olstein"Gottorp Erfahrungen, gesammelt

.und deren Sdllag empfohlen haben132). Die Stader DütdJen sind zu 136 aus der

.J 21ötigen l\Ia'rk ausgehracht (1,72 !t rauh, 1,29 g fein). 'Das Dgw. dei' erhaltenen
Stücke hetrögt sogar 1,75 g., Die Dütchenpräfl;llng der schwedischen RE:gierung
in, (len , Herzogtümern Bremen und Verden ] 667 - 70 paßte sielt mit 133 aus
der 13lötigen ll\lark der' damaligen Ausbrinp:ung in' Sdlieswig-Holstein an und
't"rrol~te zu einem Fuße von ] 0 Tlr. 11 Sdtill. 3 Plg., entsprach also unj!;efähr
dem Zinnaer ] 01/2.Talerfuß. Die auf dem IIamhurger ,l\lüll7 konvent 1673 VOll

den maßJ!:ehenden Ständen de'!! Niedersäch!lismen Kreises beschlossene, aher nur
heschränkt ,und kurzfristij!; durdlgeführte RÜI·U..ehr lU dem alten 9-Talerfuß
hral'!Ite hinsidltlil'h der Dütdu"n allein die !'chwedische Regierun~ zur Dureh­
führung. ,Sie !lind mit 1291/il aus der ]4 lot 4 Geiin Feinen Mark im Fuße zu
9 Tlr.· 4 Sdlill. ausgehradlt und stellen "omit das ridttijite Schrot und Korn dar,
das für alle Feinsi1her-Dütchen seit,] 623 hätte maßgebend sein müQsf'n: rauh

'1,8 g, fein 1,6 g X 16 = 25,65 g. Eines der wenif:en erhaltenen Stücke wiegt
1,78 g. Es liegt hier somit ein 'seltener Ausnahmefall von der Regel vor, daß
fast jede Münzsorte' sidl im Laufe der Zeit in ihrem inneren Wert verrin~ert.

Eigenartig ist, daß lübeck und I1amburK sowie die Henöf,l:e von Mecklen­
bur,; samt Rostock und Wismar trotz ihrer Teilnahme am Hamburger Vertra~c

von 1622 sidl von der Präj!;lmg der Feinsilber-Dütdlen ganz ausschlo9sf"n; doch
p;inj!; Rosto(k allein Selt ]639 (mit 1/4 Reidnortf'n ah Vorläufern in den .Tanrf'Il
1635 - 36) zn dem Schlage dieser Sorte iiher und !'ttzte ihn 80l;:ar bis 1689 fort.
!\Ianr;els schriftlicher' Unferla~en kann nur vermutet werd~n, daß in der Nicht·
präll:un,: der Feinsilher.Dütcllen, dit"! im lIamhllrger Vertrage freilich nimt aus-

,drüeklid. vt"reinhart waren. eine Art stillschwei~enderAnpaosung an de .... Reil'h'i­
fnß zu 32 Schill. liep:en sollte.' Hierfür spricltt andl die jalH'zehtltelan~e lle:he­
haltung; der Wf!rtuhl 32 anf den Talern von Lübeck, Pamburg. Rostolk. Wismar
lind Strahuntl, während die Aufschrift .Stadt·GeJrlt" auf den 3- Inw. 2·Sdlil1illa;­
fltückf'n dieser Stände auf ihre lleschränkte Umlaur~fähigkeit (leuten sollte133).
Dagegen laa: in der Aufschrift •.Reirh!;taler~i1heru auf den Feinen Dütchen der
Anspruch. daß diese als voltwertillc Teilstücke des Rf"idlstalen umlaufen sonten.
: Ohl/;Ieidl Herzog Adolf Friedriclt ] 623 und später selbst breite Dütclt~n

schlagen ließ, heanstandete er im August] 625 die zu 72 Stück aus der 7112lötiven
,!\Iark p:esclllall'enen Rostocker Dütdten. Rostock wie9 aber auf deren Bezeicll­
Illlng ah "Stadt:.?:ehl" hin und erlehte überdie" (lie GenugtmmlZ:, daß seine Düt·
dlen an f dem Lünehurger Probationsl8/l: 162:i Clls p;rundsätzlich der Reiclls­
ordnun,; entflprecheml anerkannt wurden134). Die Stadt setzte daraufhin (He

1.:jl) Even H. S. 214.
1.32)' ßahrfeldt. Beltrlilce S. 222. - Lamre I. S. 217•

. l.W \'. Schriltter. Wörterbuch S. 6!'3. ,
LW Evl'TS I. g, 96. 97.. -~ N.M,A. IV, S. 579.
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Prägung der breiten Dütchen fort, bis 1632 4hermals eine herzoglidte Beanstan­
dung erfolgte, für die eine geringfügige Kornunterschreitung(7 Lot 3 Grän) die
Handhabe bot135). Rostock und aum Wismar136) stellten nunmehr den Sallag
der breiten' Dütmen ein. Rostock ging, wie f'rwähnt" nach e.inigen Jahren zur
Prägung von Feinsilber.Dütchen über, Wismar kehrte 1650 zur Prägung breiter
Dütdlen zurück.: Mecklenburg.GÜstrow hat sich an der Prägung beider Sorten
erst in. den siebziger Jahren beteiligt, als höhere Münzgewinne die Prägung

. vorteilhaft erscheinen ließen. Eine umfangreidte Prägung von halben Reid18­
orten' 1621'- 22 in Mecklenburg·GÜstrow mag dort den Schlag von 1116 Talern
entbehrlim gemarot haben137). ,,', .

Urkundlidte Nachrichten über den Fuß der breiten Dütroen in Pommern
und Stralsund liegen nicht vor, dom sind die henoglidten Stücke sämtlidt und
die Strahunder bis 1632 nam ihrem Gewimt bzw. der Aufschrift aus 71/111ötigem,
die Stralsunder seit 1646 aber aus Talersilber geprägt. .

. Die welfisc11en Herzöge beteiligten sidt, nach einigen sofort aufgegebenen
Versuchen in niederelbischen Münzstäut'n VOn 1622 - 24, nicht an einer regel.
mäßigen Dütchenprägung, da in ihren Landen die Mariengroschen.Rec1munp;
üherwog. Für die Prägung der Feinsilber·Dütdten der Herzöge Friedrich und
Christian Ludwig lie~t ein erkennbarer Anlaß nicht vor. Sie erfolgte' wohl aus
dem Grunde, weil die reichliroen l\lengen Feinsilber aus den Harzer Berg­
werken die Vermünzung in feinhaltige Sorten nahele~ten, zurnat als nach 1650
der Schlag von Reimstalern nicht mehr in dem früheren Umfang betrieben
wurde und die dennoch geprägten Taler mit Vorliebe der Hortung verfielen, der
die 1/16 Taler weniger aU8~esetzt sein momten. Die Dütchen Rudolf Augusts
und Johann Friedrichs in der Mitte der siebziger Jahre sind daF:egen, ,ben'tt)
wie in Schleswig.Holstein und Mecklenhurg. reine Konjunkturgepriige, wie a\'m
die Beteiliji!;ung von l\Iünzpäclttern zeigt. Du p;leiooe gilt für die leitli(h noch
späteren Diitchen von lIildesheim·Stift, Anhalt-ZeTbst und Sdtwarzburg-Sonders­
hausen, über deren Prägung schriftliche Quellen fehlen und deren Prohierun/l:,
die die Seltenheit (ler Stücke untunlich mamt'. wohl nom einen geringeren Fuß
ah den zu 12 Talern ergehen würde.

Die Dütdlen des Bischofs Ernst August von Osnabrück, Herzogs von ßraun­
schweig.Lünehnrg. stammen nicht aus den Harzer Münzstätten, sondern AUS

MeIle. Ihr Dgw. heträgt 1,52g. 'Für ihre Beanstandung durch die hranden.
hurgische Regierun~ in Minden im Jahr 1673 ~ind Gründe nimt erkennhar.
Diese Osnabrücker 1/18 Taler bilden den ü}H~rgallg zu einer hesonderen Gruppe
der Feinsilber-Dütmen, die haupuächlim in den Jahren 1670 - 72 von ver~

sdtiedenen Münzständen des Niederländisch.Westfälismen Kreises geprägt wurde
und nach ihrem inneren'Wert wie den Münzhildern eine Nachahmung der nieder­
sächsischen Dütchen darstellt. Ihre amtlime Bezeichnung war "halbe Schillin~e"

als Hälften des Brabanter Smillings. Im Volksmund, aber auch in den Akten,
wurden die Stücke "halbe Blamüser" ,;enannt138). lo:inen Wert von 3 Schillingen
stellten diese 1/18 Taler im Niederländisch·Westfälischen Kreise dar. da die
lübisme Smillinp.:rechnun,; zu 48 auf den Taler dort nimt galt und die ver·
~('hjf'denen we!'tfäH"chen Sdtillinllredmunllt'n - 21 auf den Taler in Osnal>rü.k,
T~rklenburg_ Paderhorn, Kölnisch Westfalen; 28 in Münster; 52 in Dortmund;
!,i, ;m Vf'st Reckliu!!:hausen - eine Teilnnjl: des Talers in 1/16 ohne schwierige
Brüche nicht zuließen13~). Da der Reichstaler damals im Rheinland. außer in
rlf'r Stadt Köln (dort 78), 80 Albus wertete, entsprach 1/16 Taler 5 AHms, also

1~~) Evers I, S. 98, 2S6-289.
1;'6) Evers t. S. 98. 394.
t:l7) SmJg. MeckJenhurg Nr. 6S6--664.
128) Blamüser ~ArendschiJllnge, Malschillimre. EscaJins ~ etwa I'. Tater, - v. Schrötter,

Wörterbuch S· 34. 78.
139) Herrn Dr. Kennepohl. Osnabrück. bin ich für verschiedene HinweIse zu Dank ver­

bunden. ,Den Herren Dr. Peus. Frankfurt a. M., und O. Schulenbur6. Hamburg, danke
ich für die Beschaffung der mir fehlenden Literatur.



einem für mittlere Umsätze braudlbaren Münzwert. Der Niederländisch-West~

fälische Kreis hatte die Ausbringung dieser landfremden Sorte, um andere
Münzschwierigkeiten zu behehen, auf' Antrag von Werden, Sayn und Dortmund
am 6. Mai 1670 in Gewimtsmengen von 20, 40 hzw. 40 Mark zu 135 auf der
13Jötigen, 166 aus der Feinen Mark zugelassen 140). Dies ergibt einen Fuß von
106/16 Taler aus der Feinen Mark (je 1,732 I': rauh, 1,410 g rein). Bei der Be­
ratung üher die Ein führunp; dieses neuen "silbernen' Pfennigs" wurden übrigens
Omahrücker Dütmen 1665 - 68 als Muster vorgelegt und von Dortmund ab •
Anlaß der Prägung das Verschwinden seiner alten, unten zu behandelnden
halhen ß1amüser der Jahre 1632·- 58 im Verkehr angegeben. Der innere Wert
entsprach also ungefähr dem 1667 zwisclum Brandenburg und Sachsen verein~

barten Zinnaer 101/t·Talerfuß. 'Im Kreisabschied vom 10. Oktober 1670 wurde
die Ausprägung weiterer Mengen .1/10 Taler folgenden Ständen zugestanden~

Jülich 60 Mark, Essen 40 Mark, Werden 20 Mark, Nassau 40 Mark, Blankenheim
(Sayn) 30 Mark, Stadt Köln 60 Mark. Die geringen Gewichtsmengen erklären
die verhältnismäßige Seltenheit dieser Stücke. Aum vermochten sie sich wegen
ihres hohen Silhergehalts sowie der Smwierigkeit einer weiteren Unterteilung
in die Stüher· und Albuswerte nicht lange im. Verkehr zu halten' und verfielen
der Einschmelzung. Die unter Kreisallfsicht zU/lelassene Prägung endete bereiu
1672. Die Blankenheimer I/IB Taler 1670 -- 71 mit wahucheinlich Stempeln
der Grafen von Sayn sind bisher nicht nachweisbar, dom liegen Probenzettel
über die Ausprägun,; von 20 Mark im Jahr J670 vor141). Dlmn nur eine (so~

weit ermittt'lt) erhaltene Münze ist dageJ/;en eine 1/16-Taler-Prägung 1676 ohne
AktenüberJieferunl'; nadlgewiesen, die eine gemeinsame Prägung der linien
Hacltenhurg und AItenkirchen des Hauses S8"n darstellt, falls nimt, wie Noss
annimmt, die letzte 6 der Jahreuahl eine 8chlecht ~e8chnittene 0 darstellt, so
daß das Stück zur Prägung' des Jahres 1670 l!'ebö r t t42). Dieile Prägling geht
ehenso wie die Bentheimer ~fünzung von ] 677 nicht auf einen 'Kreisbescltluß
zurück. 'Die Sayner l/1ß Taler 1683 8ind sOf1;ar, wie die Beschla~nahme einer
Sendlln~ dieser Stücke durdl Brandenhllrg' zeigt. in Stettin geprägt, vielleicht
wegen des .lama1igen Prägeverhots im Niederländisch-Westfälischen Kreise. Als
Ausfuhrprägung können die rheinil!ch-westfälischen 1/16 Teller zwar nicht he­
zeimnet werden, dom enthielt der Münzfund "on IIavekost in Lauelluurg nehen
zahlreichen niedersächsiscllen Dütchen auch DortmuDller 1/16 Taler 1670 und
1671143).

Wt'it häufiger alß die vorhehandelten. meist !leltenen 5-Alhus8tüeke findeli
siclt in den Sammlungen und im Handel die Dortrnundt'r 1'16 Taler von 1632
his 1658, die jedoclt keine Nachahmung der niederllächsismen Dütclten dar­
8tellf'n144). Ihr Gepräge ,.eigt das Kaiserhrusthild lind den Adler, ihr Korn
heträgt nur 91/9 Lot - 165:1 his ]6:17 nur ~ Lot -, das Gewirot hei einer Pro­
hierung }letrug 2,61 g, die erhaltt'nen Stücke wiegen 2,45 g his 2,10 g, der innere
Wert entspridlt daher ann~hernd den niederllädlsist'hrn Dütcllen. Nach d~r

Dortmunder Schil1ing~(== Stüher.)Rechnl1ng PU 52 auf df'n TaIpr würde ein 3­
Schi1li"~stürk die Wertzahl J71/3 hedinl'!:en. Um (Hege unprllkt:sche Rechnung 211

vermeiden, wurden diese llafhen lllamüser etwas schwerer, lind zwar als l/lß, .
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(40) Nass, Köln Ill, S. 272. 273: IV, S. 218, 219. - Noss, Ocr Nle:le~Theinische Alb IS. in:
" Bayr. Mltt. XI. j.r. (1892), S. 31. - Ferner unR'edruckte Aus7.11ll:e des Herrn- Dr. Kenne­

," : flohl aus dem Niederländisch-Westfälischen Kr-elsarchlv, Bd. "iZ (5taatl. Münze in
Berlin). - Smlll:. J. Isenbeck (Versi. Kat. Ad. Hess Nachf. 1899). Nr. 1320.

141) Lennarlz. S. 60. 75.
142) BI!ltter für MUnzfreunde 1913. SP. 5250. - Grote. Stammtofeln S. 144. 115, f1rä.lleherren

sind Herzoll Johann ('eoTIl von Sachsen-Eisenach :l.ls Gemahl der Grä.fin Johanna von
Sayn-Altenklrchcn und Graf Salent!n Ernst von Manderscheld-Blankenheim als Gemahl
der Gräfin Ernestine von Sayn~HachcnbuTK'.

1431 ßlätter für MUnzfreunde 1907. SP· 3641 f·
144) Meyer Nr. 87 r., Tafel vn, 87. - Kellliepohl. Der B~ltinn der neuzeitlichen Münz­

prl\itunlt der Stadt Dortmund in: Mltt. tUr Mllnzsammler 19Z9,.
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Taler ausgebracht. Ein Zusammenhang mit den niedersächsischen Dütchen ist
daher nicht gegeben. 'Beischlä!!e zu diesen' Dortmunder Geprägen sind die
brandenburgischen 1/16 Taler 1659 und 1660 für die Grafschaft Mark (Münz-
stätte Lünen) 145). '

Die Einführung' des' Leipziger' 11'ußes (1690)· bedentete das Ende der
Dütmenprägllng, da der Wett von 1/16 Taler nicht in die neue Drittel-Rechnung
hineinpaßte und der alte Reichstaler (9 aus' der Feinen Mark), als dessen Teil­
stück der 1/16 Taler galt, seine Rolle im Verkehr endgültig ausgespielt hatte.
Nur bei einigen Prägungen von Sterbemünzen des 17. und 18. Jahrhunderts im
alten Reichstalerfuß finden wii· 1/16 Talerstücke, die aber ebenfalls keinen Zu­
sammenhang mit den als Verkehrsmünzen geprägten Dütchen haben. Es gibt
solche Stücke von Ostfriesland (JuHant", Gemahlin Ulrichs, von 1639) 146), Braun­
schweig-Lüneburg (Johann Friedrich, von 1679)U7), Mainz (1743)14S) und Triel'
(1756 und 1768)149). Im Rahmen einer Talerprägung nam burgundischem Fuß
rür das Herzogtum. Geldern im Jahr 1719 liel~ Preußen u. a. aum 1/16 Taler ein­
malig prägen, die aber weder den alten Dütchen im Münzbild, Korn und Schrot
entsprachen noch als deren Namfolger gedacht waren150); Gleimesgiltfür die
Augshurger 1/16 Taler' 1715. die jedoch, anscheinend aus Talersilher geprägt
sind151). Auf die Doppelschillinge bzw. 1/16 Taler, die im Werte anderrr deut­
scher SchilJinge geprägt sind, einzugehen, würde den Rahmen dieser Arheit über
sdlfeiten152). .

Die Langlebigkeit von l\fünzhezeichnnnllen zeigt sich auch bei den DÜI ehen.
Bei der endgültigen Regelnn,; des preußischen Sdteidemünzwesens durm das
Gesetz vom 30. Septemher 1821 wurde als Hauptscheidemiinze das Dütchen ge­
wählt, das in Schlesien als Silhergroschen, Dreikteuzer oder Böhm, in den rhei­
n1,sclIen Gehieten als Doppelstübet;' hekannt, im 18. Jahrhundert als 1/30 deR
Talers gegolten hatte153). Die sonst übliclIe starke' Minderung des inneren
Wertes einer Münze im Laufe der Jahrhunderte ist bei dieser Sorte also niclIt
einmal erheblim (von Ilt6 auf l/ao). Das Ansehen,' das die Dütmen während
ihrer Prägezeit genossen, hat hierbei tlffenbar nadIgewirkt.

, '

145) Frh~. ' y .. Schr1).Uer., Die Münzen Friedricll Wilhelm$ des Großen Kurfürsten (1913),
Nr. 2092-99. - Smlg. Kirsch Nr. 928, 929 - Lennartz S. 72 als "Blamüser". - Me­
nadier, Die Münzen der Grafschaft Mark (1909), Nr. 115. - Meyer S. 122. - Deutsche
MlInzbJä tter 1940, S. 34.

146) Smlg. Knyphausen Nr. 6505. - Smlg. Pieper I, Nr. 1387.
147) Smlg. Knyphausen Nr. 2558-59. - Flala, Bd. 9. Nr. ZI90, 1198.
148) Smlg. Prinz Alexander 'von Hessen Nr. 666 (sowie deren Versteig. Kat. Nr. 594).
149) Frhr. v. Schrätter, Die Münzen von Trier, Z. Teil. (1908), Nr. 1061, 1235.
ISO) Frhr. v. Schrötter, Die Münzen aus der Zeit der Könige FriedrIch 'I. und Frledrich

Wilhelm 1- (190'2). Geschichtlicher Teil S. 210, 345, 568: beschreibender Teil S. 111
und NT. 553, 554. " .

151) A. Forster und R. Schmld,' Die Münzen der freien Reichsstadt Augsburg (t8971. Nr. 48t.
152) Frhr. Y. Schrätter. Wörterbuch S. 600; Noss, Die Pfälzischen Münzen des Hauses

Wittelsbach IV (l93(), S. 130 f. .
153) Menadier, Schausammlung S. Z89. - v. Schrölter, wie Anm. ISO, Nr. 326 f'i 481 f.




